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Die geologischen und palidontologischen Resultate der Aus-
grabungen in der Hohle im ,Blauen Bruch“
bei Kaisersteinbruch

Von A. F. Tauber, Wien

Vor einiger Zeit ging die Meldung durch die Tagespresse, daf bei Ar-
beiten im etwa 1 km siidlich von Kaisersteinbruch gelegenen ,,Blauen Bruch“
eine Hohle entdeckt und in dieser zahlreiche Knochen gefunden worden
waren. Dank dem sofortigen Eingreifen des Burgenlindischen Landesmuseums,
des Burgenlandreferates am Bundesdenkmalamt in Wien und des Landes-
gendarmeriekommandos konnte die Héhle und das in ihr geborgene Fund-
material kurz nach der Entdeckung einer eingehenden wissenschaftlichen Un-
tersuchung unterzogen werden. In der Tat gelang es in sorgfiltiger Grabungs-
arbeit, aus dieser Hohle etwa 550 Knochen und Zihne zu bergen, die alle in
einer Schichte von Hohlenlehm lagen, welche ihrerseits grofenteils von mich-
tigen Sturzblécken und Blockschuttmassen iiberdeckt wird. Bereits die erste
Feststellung, daf diese Knochen zu 91 ¢/, Pferden angehéren, gab den mit
der Erforschung der Héhle befaBten Wissenschaftlern das erste Ritsel auf,
denn Pferde sind bekanntlich keine Hohlentiere, wie etwa der Hohlenbir,
die Hohlenhyine und einige andere, deren Knochen oft massenhaft in eiszeit-
lichen Hohlenschichten gefunden werden. Ja, von der gesamten, 9 Tierarten
umfassenden Gemeinschaft, deren Knochen vor Jahrtausenden hier im Héhlen-
lehm eingebettet wurden, waren iiberhaupt nur 2 Fledermausarten (Myotis
myotis, Chiroptere indet) echte Hohlentiere. Alle anderen — Iltis (Putorius
cfr. putorius), Ziesel (Citellus citellus), Hase (Lepus cir. europaeus), eine
Maus (Pitymys subterraneus), 2 Vogelarten (Avis indet.) und Amphibien
(Anura indet) — waren jedenfalls keine Hohlenbewohner und es tauchte
daher sofort die Frage auf, durch welches Verhingnis diese Tiere in die
Hohle geraten waren, warum sie diese nicht wieder verlieben und wie und
warum ihnen die Héhle im ,,Blauen Bruch® zum Todesort wurde.

Die Antwort auf diese Frage wurde von 2 ganz verschiedenen Seiten her
gegeben. Der mit der Vermessung der Hohle befabte Geograph und Héhlen-
kundler Herr Kollege H. Trimmel stellte bereits bei der ersten Besichiti-
gung der Hohle fest, daB die Hohle nichts anderes darstelle als eine riesige,
bis 5 m weit klaffende Gesteinsspalte, welche unter einem Winkel von ca. 200
schrig in den Berg fiihrt; diese Kluft ist heute durch Gesteinsblécke, Schutt
und Erde verstiirzt und niemand, der iiber die hiibsche Waldstrage von Kai-
gersteinbruch nach Winden wandert, wiirde auf die Idee kommen, daf unter
ihm ein weit gihnender Spalt das Gestein zerreibt, eine Kluft, die nur ober-
flichlich durch losen Verwitterungsschutt verstopft, iiberdeckt und eingeebnet
ist, dhnlich wie Gletscherspalten durch Schneewiichten iiberdeckt und unsicht-
bar werden. Im Bereich des ,,Blauen Bruches® ist die Spalte bis 12 m unter
der Erdoberfliche mit Schutt und verklemmten Sturzblécken verstopft, unter-
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halb 12 m aber bildet sie eine steil abfallende Hohle von etwa 40 m Linge,
25 m Breite, aber nur etwa 4—5 m Héhe. Gerade unterhalb der Einfahrt in
den ,,Blauen Bruch® fanden wir in der Hohle einen aus Erde, Lehm und Ge-
steinsblocken bestehenden Schuttkegel von etwa 4 m Héhe. Auf diesem Schutt-
kegel, an seinen Flanken und vor allem an seinem FuB wurden die reichsten
Knochenfunde gemacht. Man konnte nicht daran zweifeln, dah sich dieser Schutt-
kegel unterhalb einer vor Jahrtausenden noch offenen Miindung der Hohle ge-
bildet haben mufte, in welche damals durch Regen und Rutschungen Verwit-
terungsschutt und Erde fielen, die im Laufe der Zeit diesen Schuttkegel auf-
bauten. In diese Offnung stiirzten nun auch jene Tiere, deren Uberreste ich aus
den Lehnschichten des Schuttkegels ausgrub. An Hand der Lage der Skelette
und Skelett-Teile liefs sich zeigen, daf der GrobBteil der Pferde am Fufie des
Schuttkegels, einige jedoch auch auf seiner Spitze verendeten. Offensichtlich
war es den Tieren nach ihrem Absturz in die Héhle nicht mehr méglich, aus
ihr herauszugelangen, sodab sie in ihr verdursten nnd verhungern muften. Es
handelte sich also niemals um eine richtige Hohle, in welche man hinein —
und aus der man wieder ungehindert herausgelangen konnte, sondern um eine
Schlucht, eine Todes-Falle, iiber deren etwa 14 m hohen Steilrand kein Tier,
dessen Schicksal es in die Tiefe stieB, je wieder zuriickgelangen vermochte. Die
Feststellung erklirt ebenso das Fehlen von Hohlentieren, wie das Vorhanden-
sein von Tieren der Erdoberfliche. Eine Ausnahme machen nur die fliegenden
Tiere, vor allem jene 2 Fledermausarten, welche natiirlich jederzeit ein- und
ausfliegen konnten. Freilich war diese Erklirung zunichst nur eine halbe. Ein
einzelnes Pferd hitte man noch gut als ,zufillig” abgestiirzt hinnehmen kon-
nen; bei 9 Pferden aber — und so viele konnten an Hand der Knochenreste
nachgewiesen werden — konnte man eine bloBe Zufilligkeit kaum ‘mehr gel-
ten lassen. Noch dazu zeigte die Lagerung der Knochenreste in einer einheit-
lichen Schichte, dab diese Pferde nicht etwa ir griBeren Zeitabstinden nach-
einander, sondern daB sie alle gleichzeitig abgestiirzt waren! Dariiber hinaus
weiB jeder Reiter, wie leicht Pferde von einem Abgrund oder sonst einem
Hindernis scheuen und ein solches sorgfiltig zu umgehen bemiiht sind. Den
gleichzeitigen Absturz dieser 9 Pferde zu erkliren, ist also gar nicht so ein-
fach, wie es auf den ersten Blick aussehen mag und anfangs schien es, als
ob wir auf diese Frage niemals Antwort erhalten wiirden. Wie so oft in der
Naturwissenschaft, kam die Antwort bedeutend spiter und von ganz uner-
warteter Seite her.

Neben anderen Problemen, die mit dieser Héhle zusammenhingen, war
es in erster Linie die Frage nach dem Alter der Knochenreste, die mich
sehr beschiftigte; zwar lieB der 12 m michtige Versturz, der die Spalte heute
verschlieft, auf ein betridchtliches Alter der Tierreste — welche ja vor seiner
Bildung in die Hohle gelangt sein muBten — schlieBen, aber die erste
Bergungsaktion foérderte nur Reste von Tieren zutage, die der heutigen und
der eiszeitlichen Tierwelt gemeinsam sind, so daB iiber das Alter der Kno:
chen — eiszeitlich oder nacheiszeitlich — ziemliche Unklarheit herrschte.
Das Burgenlindische Landesmuseum bewilligte daher eine zweite Grabung,
bei welcher der Hohlen-Schuttkegel durch einen Suchgraben angeschnitten
werden sollte, um gegebenenfalls weitere, tiefer liegende Tierreste aufzufinden.
Die Suchgrabung mufte leider sehr bald eingestellt werden, da durch den
Grabenaushub Blockmassen in Bewegung gerieten, auf denen die duBerst ein-
sturzdrohende Héhlendecke zum Teil aufruht, sodaf bei einer Fortsetzung
der Grabung mit einem das Leben der Grabenden gefihrdenden Deckennach-
bruch hitte gerechnet werden miissen. An Stelle der Weiterfithrung des tiefen
Suchgrabens wurde daher durch eine oberflichliche Grabung das uns bereits
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bekannte Knochenlager in gréferem Umfange freigelegt und weiteres Knochen-
material geborgen. Und hiebei stellte sich nun ein Fund ein,* der blitzartig
das Dunkel um die Knochenfunde erhellte: Ein Pferdewirbel,iin"dessen Dorn-
fortsatz eine Pfeilspitze aus Bronze steckte (Abb. 1). Es handelt sich um

Abb. 1 Oben: Zweiter Brustwirbel eines 1!/;—21/, jihrigen Pferdes mit ilter-hallstatt-
zeitlicher Pfeilspitze (Hallstatt A, B) im Dornfortsatz aus dem Knochenlager in der
Héhle im ,,Blauen Bruch®“ bei Kaisersteinbruch. !/, nat. Gr.
Unten: Dieselbe Pfeilspitze in verschiedenen Amnsichten. Nat. Gr.

den zweiten Brustwirbel; der Schuf traf also das Tier einige ¢m vor dem
Widerrist, war also wohl gerade keine Meisterleistung fiir den Bogenschiitzen.
Umsomehr haben wir heute Grund ihm dankbar zu sein, denn ein Schub in
die Brust oder andere muskulose Kérperteile hitte uns wohl kaum die Pfeil-
spitze finden lassen, weil sie dann sicherlich nicht- bis zum XKnochen vor-
gedrungen wire. Ubrigens ist nicht gesagt, daf der Schuf nicht auch tédlich
hitte sein konnen. So gut wie alle heute noch mit Pfeil und Bogen jagenden
Naturvélker verwenden zur Jagd Pfeilgifte, die teils aus Pflanzensiften (Alka-
loide), teils aus faulendem Blut, Schlangengift usw. (Leichengifte, EiweiBgifte)
hergestellt sind. In friihgeschichtlicher Zeit waren ihnliche Gifte auch bei
unseren Vorfahren in Gebrauch und es ist demnach sehr wohl méglich, dab
auch die vorgeschichtlichen Besiedler unseres Heimatbodens bereits vergiftete
Pfeile verwendeten. Herr Univ. Prof. Dr. R. Pittioni, dem die Pfeilspitze
aus dem Pferdewirbel vorgelegt wurde, erkannte diese als ilter-hallstattzeitlich
(Hallstatt A, B), d. h. einer Periode angehorig, welche mit 600—800 v. Chr.
zu datieren ist und seit welcher also rund 2500—2800 Jahre durchs Land
gegangen sind. Zu dieser Zeit waren Pfeil und Bogen schon seit vielen Jahr-
tausenden in Gebrauch und die Verwendung von Pfeilgiften ist daher recht
wahrscheinlich. Ob nun das angeschossene Pferd an der Wirkung eines der-
artigen Pfeilgiftes zugrunde ging oder nicht, ist heute nicht mehr feststellbar,
sicher aber ist, daB es bald nach der Verwundung verendete, denn sonst wi-
ren im Bereich der Knochenverletzung Knochenmifbildungen bzw. Verwach-
sungen entstanden, von denen jedoch keine Spur zu sehen ist. Das Pferd
wurde also gejagt, angeschossen, und muB kurz nach der Verwundung in die
Hohle gestiirzt und dort verendet sein. Was liegt ndher als anzunehmen, daf
die Jiger einer Pferdeherde auflauerten, diese jagten und jene Tiere, die den
todlichen Pfeilen und Speeren entgingen, in panischem Schrecken dahinjagten,
wobei einige Tiere auf ihrer angstgepeitschten wilden Flucht in die Hdéhle
stiirzten, aus welcher es kein Entrinnen mehr gab?! Von Wildpferdherden,
wie sie tief in Zentralasien heute noch leben, wissen wir besonders durch
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die Schilderungen des beriimten Tierfingers Hagenbeck, der 1901 die er-
sten asiatischen Wildpferde (Equus ferus PALLAS) nach Europa brachte,
daB diese Tiere auf freier Wildbahn sehr scheu sind und bei der geringsten
Anniherung des Menschen ihrer Leitstute, die ihrerseits von einem Hengst
gefilhrt wird, folgend, in rasendem Gallop iiber die Steppe jagen. Kommt es
zu panischer Flucht, wie etwa dann, wenn die Herde verfolgt wird, so jagen
die Tiere blindlings dem Leittier nach und rennen, wenn dieses einen un-
gliicklichen Weg einschligt, allesamt in ihr Verderben. Solche Beobachtungen
iiber das Verhalten von Wildpferden haben bereits Jahrzehntausende vor un-
seren Forschungsreisenden die altsteinzeitlichen Jiger gemacht und zu niitzen
verstanden. Am FuBe des Felsen von Solutré bei Lyon in Frankreich fand
man Knochen von iiber 100.000 Wildpferden, aber auch solche von Wisenten
und anderen Tieren, die vom Eiszeitmenschen durch Treibjagden iiber den
Felsen in den Tod gehetzt wurden. Vielleicht haben die eiszeitlichen Jiger
diese Jagdmethode von denHyénen gelernt, welche auf ganz dhnliche Weise ihre
Beute erjagen. Das Wildpferd spielte damals als Jagdtier eine iiberragendeRolle,
wie hunderte #uberst kunstvoll in Fels gravierte Pferdedarstellungen beweisen, die
uns die Kiinstler jener Zeit, die etwa 30—40.000 Jahre zuriickliegt, hinter-
lassen haben (Abb. 2). Diese Stellung als bevorzugtes Wild hat das Pferd bis

Abb. 2 Altsteinzeitliche, in Stein gravierte Darstellungen eiszeitlicher Tiere aus der
Grotte de la Mairie in der Dordogne (Siidfrankreich). Alter: Magdalénien. Die
Darstellung zeigt das Rentier, den Braunbiren und zwei Wildpferde, von welchen
das linke ein Pferd von schwerem Kaltblut-Typus aus dem Formenkreis des Equus
abeli ANTONIUS darstellt, wihrend sich die rechte Pferdedarstellung wahrschein-
lich auf den Tarpan, das kleine osteuropiische Wildpferd (Equus gmelini
ANTONIUS) bezieht und nicht, wie bei Abel angegeben, ein schweres Pferd dar-
stellt. Nach Capitan und Breuil aue Abel 1922.

in die historische Zeit hinein gehalten. Den Germanen war Pferdefleisch die
beliebteste Speise und wurde beim Opfer den Géttern dargebracht. Nur des-
halb, weil der Genufi des Pferdefleisches mit dem heidnischen Gotterkult der
Germanen und Slaven eng zusammenhing, hat die mittelalterliche Kirche
jenes Vorurteil gegen Pferdefleisch schaffen miissen, das auch heute noch
nicht ganz iiberwunden ist.

All das muB man beriicksichtigen, wenn man sich dariiber Gedanken
macht, warum die Menschen der Hallstattzeit Jagd auf Pferde machten, aber
es mag dies wohl nicht die einzige Ursache gewesen sein. Wie der deutsche
Naturforscher Gmelin nach seinen Beobachtungen in den russischen Step-
pen bei Woronesch, die er 1769 bereiste, schreibt, fiirchten die dortigen
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mongolischen Pferdeziichter die Wildpferde noch mehr als die Woélfe, weil
sie besonders im Winter Heuschober pliindern und die Wildpferdhengste gerne
unbeaufsichtigte zahme Stuten entfiihren, was freilich nur bei halbwild ge-
haltenen Gestiiten, wie sie die mongolischen Nomaden haben, méglich ist
(Gmelin 1774—1784). Auch sind uns noch aus geschichtlicher Zeit Mittel-
europas Nachrichten iiber betrichtliche Schiden an Feldkulturen durch ver-
wilderte Pferde iiberliefert und genau dieselben Klagen fiihren heute noch
die Siedler am Rio de la Plata, denen die dort ,Cimarrones“ genannten ver-
wilderten und in unzihligen Herden die Pampas bewohnenden Hauspferde
stindig Schaden an Weiden, Feldkulturen und durch Eutfithrung von Stuten
zufiigen (Azara 1775). All dies mag es erklirlich erscheinen lassen, daB der
Hallstattjéiger jenen Pferdeherden nachstellte. Vielleicht war es noch ein an-
derer Grund, nimlich der, Pferde tiir die Zucht zu fangen. Ich komme darauf
spiter noch zuriick.

Wie ich bereits eingangs erwihnt habe, liégt iiber dem Héohlenlehm, der
das Knochenlager umschlieft, eine zum Teil sehr michtige Schichte von
Gesteinsblocken, die nichts anderes darstellt, als die Triimmermasse eines
Hohlendeckennachbruches. Blécke von iiber 2 Tonnen Gewicht sind darunter
keine Seltenheit. Daf die Knochen unter der Wucht der abstiirzenden Blok-
ke zum Teil vollstindig zermalmt wurden, versteht sich von selbst. Nur in
einem beschrinkten Bereich konnten mehr oder minder unversehrte Skelett-
teile geborgen werden. Leider gelang es nicht, auch nur einen einzigen Pfer-
deschiidel, selbst auch nur Bruchstiickweise, zu bergen. Das ist umso bedauer-
licher, als die Bestimmung der Pferderassen in erster Linie auf der Formung
des Schidels beruht und also in unserem Falle die Zuordnung der Knochen-
reste auBerordentlich erschwert wird. Immerhin ergeben die GréBen der ein-
zelnen Knochen, weiter das Verhiltnis der Linge der GliedmaBenknochen
zueinander und schlieglich der Verlauf der Schmelzfalten in den Backenzihnen
wertvolle Hinweise auf die Rasse, wihrend man andererseits aus dem Ver-
knécherungszustand der GliedmaBenknochen, aus der Linge der Backenzihne
und aus der Kauflichen- und Schmelzringform (der sogenannten ,,Kunde®) der
Schneidezihne, sowie aus dem Stand des Zahnwechsels vom Milchgebif zum
Dauergebif Anhaltspunkte fiir das Lebensalter der einzelnen Tiere gewinnen
kann. Nach solchen Altersmerkmalen zu schlieBen, verteilen sich die 9 Pferde
auf folgende Altersstufen: 1 neugeborenes oder hochstens wenige Wochen
altes Fohlen, 1 in Zahnwechsel und Wachstum befindliches ‘Tier von etwa
1%/, bis 21/, Jahren, 1 eben voll erwachsenes etwa 4—35 jdhriges Tier, 4 etwa
5—8 jihrige Tiere, die also auf der Hohe ihrer Kraft standen, 1 10—12
jiahriges altes Tier, auf welches ein entsprechend tief abgekauter Schneide-
zahn zu beziehen wire und schlieBlich liegen Zahnreihen eines Tieres vor,
dem ein Alter von 14—18 Jahren zuzukommen scheint. Unter den 110 Pferde-
zihnen aus unserer Hohle befand sich auch ein kriftiger, stark abgekauter
Hakenzahn, jener Zahn also, welcher beim Hengst mit 4'/, Jahren zwischen
den Schneide- und Backenzihnen hervorwichst. Eines von den ilteren Tieren
muf demnach ein Hengst gewesen sein und es ist nicht ausgeschlossen, daB
es der Leithengst der Herde war, welchem die iibrigen Tiere der Pferdeherde,
die Stuten mit ihren Fobhlen in den todbringenden Abgrund folgten.

Sehen wir uns nun das Knochenmaterial vom rassischen Gesichtspunkt
‘heran, so unterliegt es zunichst keinem Zweifel, dag der Grobteil der Tiere
einem sehr schweren Schlag zuzurechnen ist. Aus der Linge der GliedmaBen-
knochen (z. B. der Metacarpalia) li6t sich die Widerristhohe (Schulterhshe)
von 3 Exemplaren mit 1.62—1.72 m berechnen. Aber Bruchstiicke weiterer
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noch gréBerer Knochen deuten auf Tiere mit Widerristhohe von 1,75—1.80 m.
Das sind GroBen, wie sie meist nur bei schweren Kaltblutschligen (Equus ro-
bustus -Typus), z. B. beim ,,Noriker”, beim ,Pinzgauer” auftreten. Studiert
man das Zahnbild der Oberkieferbackenzihne, so ergibt sich ebenfalls beste
Ubereinstimmung mit diesem Pferdeschlag. Auch die GliedmaGenknochen des
1!/,—21/, jihrigen, also noch nicht voll erwachsenen Tieres weisen bereits auf
eine Schulterhéhe von 1.62 m hin. Dies verdient deshalb besonders hervor-
gehoben zu werden, weil die GliedmaBenknochen eines weiteren voll erwach-
senen, also mindestens 4—5 jihrigen Tieres wesentlich kleiner sind und auf
eine Schulterhohe von nur 1.45 m hinweisen; das heift: ein ilteres voll er-
wachsenes Pferd war um 17 cm kleiner als ein jiingeres noch nicht voll er-
wachsenes Pferd der gleichen Herde! Zwischen dem kleinsten und dem gréfiten
voll erwachsenen Pferd der Herde bestanden aber Widerristh6henunterschiede
von mindestens 27, wahrscheinlich aber von iiber 30 ¢m! Eine solche Unstim-
migkeit verlangt jedenfalls eine Erklirung, denn was schon 27 cm Schulter-
héhenunterschied bedeuten, wird man erst dann richtig beurteilen, wenn man
sich vergegenwirtigt, wie groB der Unterschied zwischen einem recht kleinen
Mann von 1.60 m und einem sehr hoch gewachsenen von 1.87 m GriBe ist!
Solche sehr betriichtliche SchulterhShen-Differenzen kénnen nur auf verschie-
dene Weise entstehen: Zunichst wire an Ernidhrungsunterschiede zu denken.
Schon 1881 hat Hensel auf bedeutende GréBenunterschiede zwischen reich-
lich, normal und schlecht ernihrten Individuen des gleichen Wurfes hingewie-
sen und diese Riesen-, Normal- und Zwergformen genannt. Der Schweizer For-
scher Duerst hat im Jahre 1907 erstmalig sehr interessante Fiitterungsver-
suche gemacht und dabei erkannt, daB 2 Kilber gleicher Rasse, aber bei ver-
schiedener Fiitterung nach neunmonatiger Versuchszeit bereits einen Schulter-
héhenunterschied von fast 23 cm aufweisen (Duerst 1926). Es wiire also nahe-
liegend, auch in unserem Fall an Ahnliches zu denken. Wenn wir uns aber
iiberlegen, dak ja die Tiere allem Anschein nach einer einzigen Herde angehor-
ten, so diirfen wir fiir alle 9 Individuen weitgehend gleiche Ernidhrungsbedin-
gungen voraussetzen. Es ist also nicht sehr wahrscheinlich, daB Fiitterungs-
unterschiede die Ursache des GroBenmiBiverhiltnisses innerhalb der Pferde-
herde waren.

Auch durch Kastration von Tieren entstehen sehr betrichtliche GrioBen-
unterschiede, da bei Kastraten das Wachstum der GliedmaBenknochen linger
andauert und diese also erheblich gréoBer werden, als bei normalen Individuen.
Jedoch zeigt das an Hand des Gebisses feststellbare Alter des jiingeren, gro-
Beren Exemplares, daB es sich tatsichlich um ein sehr junges Tier von nur
1'/;—2%/, Jahren handelte und nicht etwa um einen Wallachen, abgesehen da-
von, daB wir ja dann auch die restlichen 7 groBen Pferde unseres Fundes als
Wallachen betrachten miiBten, was ja wohl mehr als unwahrscheinlich ist. Als
dritte und letzte Mglichkeit bleibt die, eine Bastardierung, eine Kreuzung mit
kleinen Pferdschligen anzunehmen, eine Méglichkeit, welcher kein Einwand im
Wege stehen wiirde. Da nun aber solche Bastardierungen bei Pferden auf freier
Wildbahn nicht vorkommen, wiirde eine Durchkreuzung mit anderen, kleinen
Pferderassen nichts anderes bedeuten, als dag es sich bei unserer Pferdeherde
nicht mehr um von Kultureinfliissen unberiihrte Wildpferde, sondern um ver-
wilderte Hauspferde handelt! Und damit kommen wir zu einem springenden
Punkt in der Beurteilung des wissenschaftlichen Wertes der Funde in der Hohle
im ,,Blauen Bruch®. Gelingt es uns nimlich — sei es durch den Nachweis ei-
ner stattgehabten Kreuzung oder durch sonst irgendein bezeichnendes Merkmal
— zu beweisen, daB es sich bei unseren Pferden nicht um eine Wildpferd-
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herde, sondern um ein Herde verwilderter Hauspferde handelte, so hitten
wir damit den iltesten vorgeschichtlichen Fund von schweren Kaltblut-Haus-
pferden gemacht!

Wir miissen hier einen kurzen Blick auf die Geschichte der Pferde-
zibmung iiberhaupt werfen. In der Eiszeit, in welcher das Gletschereis der
Alpen bis weit ins Alpenvorland hinein vordrang und der Nordpol seine ge-
waltigen Eismassen bis nach Mitteldeutschland vortrieb, waren die eisfreien
Teile West- und Mitteleuropas wegen der schlechten klimatischen Verhiltnisse
fast ohne Waldwuchs: die asiatisch-osteuropiische Steppenlandschaft dehnte
sich durch Osterreich, Siiddeutschland und Frankreich bis an den atlantischen
Ozean aus und nur in den wirmsten Teilen Europas, wie z. B. in Siid-
frankreich und zeitweise wohl auch im ungarischen Tiefland bestanden um-
fangreichere Waldungen. Diese ungeheure Ausdehnung der Steppe ermdglichte
den Steppentieren Osteuropas und Asiens die Einwanderung in Europa. So
kamen neben vielen anderen Tieren auch das osteuropidische Wildpferd, der
Tarpan (Equus gmelini ANTONIUS) und das mongolische Wildpferd (Equus
ferus PALLAS) nach Europa. Letzteres war am weitaus héufigsten und diente
dem Eiszeitjiger als hauptsichlichste Jagdbeute, wie wir schon vorhin be-
sprochen haben. Von beiden Pferdearten, dem Tarpan und dem mongolischen
Wildpferd, besonders aber vom letzteren besitzen wir hunderte in Stein gravierte,
ja einige in Elfcubein geschnitzte Darstellungen, die uns die grobe Kunstfer-
tigkeit der Eiszeitmenschen hinterlassen hat. Diese Darstellungen sind so
hervorragend gezeichnet, daf wir in der Lage sind, sogar die Rassenzugeho-
rigkeit einzelner abgebildeter Pferde festzustellen (Abb. 2). Neben diesen
2 kleinen Wildpferden taucht nun gelegentlich die Darstellung eines grofen
schweren Wildpferdes (Abb. 2) auf, dessen Knochenreste recht vereinzelt und
viel seltener als die der beiden kleinen Wildpferde in eiszeitlichen Schichten
gefunden werden. Zu den schonsten Funden gehioren GliedmaBenknochen und
Zihne aus Heiligenstadt bei Wien, welche 1913 von dem verstorbenen
Direktor des Schonbrunner Tiergartens Dr. O. Antonius als Equus abeli
beschrieben wurden. Die Funde dieser schweren Pferde sind auf West- und
Mitteleuropa beschrinkt, und es scheint, daf die Wilder unseres Kontinentes
deren Heimat waren, dak sie aber erst in der Nacheiszeit, als der Wald die
Steppe verdringte, hiufiger wurden, wihrend andererseits mit dem Schwinden
der Steppe gleichzeitig die kleinen Steppenwildpferde nach dem Osten
weichen mubten. Eines von diesen blieb allerdings in Europa als Haustier
zuriick: der Tarpan, ein mausfalbes, kleines schon gebautes Pferd, das am
Ende der Nordeuropidischen Jungsteinzeit, also zu Beginn der Metallzeit
Mitteleuropas, um 2900—2500 v. Chr. erstmals als Hauspferd Verwendung
findet. Der Mensch konnte zu dieser Zeit bereits auf Erfahrungen in der
Zihmung anderer Haustiere — Rind, Schaf, Ziege, Schwein — oder der des
Hundes, welchen er bereits seit dem Ende der Altsteinzeit (6000—7000 v.
Chr.) hielt, zuriickgreifen. Von hier ab hat der Tarpan als Hauspferd seinen
Siegeszug in Europa angetreten; aus ihm entwickelte sich jener kleine Haus-
pferdtyp, der in der europiischen Vorgeschichte bis iiber die Zeitenwende
hinaus die iiberragende Rolle spielt. Ungefihr gleichzeitig wie der Tarpan in
Furopa wurde das mongolische Wildpferd in Asien gezihmt und hatte dort
die gleiche Bedeutung, wie jener in Europa. Sehr viel spiter beginnt die
Zucht der schweren Waldpferde, die in dem obengenannten Equus abeli oder
in verwandten Formen wurzeln. Erst in der Zeit des mittelalterlichen Ritter-
tums wurde ein groBes schweres Reitpferd, das Reiter und Riistung zu tragen
vermochte, benétigt. Erst von hier ab, also seit etwa 1100 Jahren wird der
kleine Tarpan allméhlich von dem groBen schwerknochigen und oft ,rams-
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nasigen® (mit herabgebogenem Schnauzenteil versehenen) Pferdetyp verdringt,
welcher auch heute noch, wenn auch vielfach mit Pferden verschiedener Ab-
stammung gekreuzt, dem biuerlichen Pferdestall sein Geprige aufdriickt.

Aber lange bevor der Tarpan durch die Zucht schwerer Pferde verdringt
wurde, finden wir vereinzelte und unsichere Anzeichen, daf dieses schwere
Pterd, das ehemals in unseren heimatlichen Wildern wild lebte, als Kultur-
pferd herangezogen wurde. Antonius berichtet 1922 iiber einen allerdings
mangelhaft beschriebenen Fund eines schweren Hauspferdes aus der Hallstatt-
zeit Bohmens. Aus Wels liegen Pferdefunde vorrémischen Alters vor, die,
nach den Umstinden zu schlieBen, ebenfalls schwere Kaltblut-Hauspferde sein
kénnten. Ebenso sind aus Wien vorrémische Knochenfunde bekannt, die auf
schweres Kaltblut zu beziehen wiren. Herr Prof. Amschler, der bekannte
Haustierspezialist an der Hochschule fiir Bodenkultur in Wien, fand unter
dem Zahnmaterial in Hallstatt neben den Tarpanzihnen sehr vereinzelte von
schweren Pferden. Wir hatten bisher also einige, wenn auch nicht eindeutige
Anzeichen dafiir, daB das schwere europdische Waldpferd vielleicht schon zur
Hallstattzeit gezdhmt wurde. DaB in diesem Lichte gesehen unserem Kalt-
bliiterfund aus der Hghle im ,,Blauen Bruch®, der, wie wir aus der Pfeil-
spitze ersehen konnten, der élteren oder mittleren Hallstattzeit angehért, be-
sondere wissenschafiliche Bedeutung zukommt, liegt nun auf der Hand.
Handelt es sich doch, wenn der Beweis gelingt, dab die Knochen aus der
Héhle verwilderten Hauspferden angehdren, um den ersten zeitlich sicher
festlegbaren Nachweis einer Zéhmung und Ziichtung schwerer Kaltblutpferde
zur Hallstattzeit, also um die Vorfahren ufiseres heutigen west- und mittel-
europiischen Hauspferdes.

Wir haben bereits vorhin als dritte, letzte und wahrscheinlichste Moglich-
keit der Erklirung von GriBenmiBverhiltnissen innerhalb des uns in der
Héhle iiberlieferten Pferdeknochenmaterials die Einkreuzung von kleinen
Rassen erwihnt. In der Tat weist jenes kleine voll erwachsene Pferd eine so
geringe Schulterhéhe auf, daf diese nur wenig (10 cm) iiber jener der beiden
kleinen osteuropiischen Wildpferde (1,35 m) liegt, auf. Untersuchen wir hin-
gegen die Lingenverhiltnissse der GliedmaBenknochen zueinander und die
Art der Zahnschmelzfiltelung der Oberkieferbackenzihne, so ergibt sich auch
bei diesem kleinwiichsigen Pferd aus der Héhle ganz das Bild der schweren
Kaltblutschlige — ein Zustand wie er durch ,,Mosaikvererbung” bei Kreuzung
zweier ungleich grofier Rassen ohne weiteres erklirt werden kann. Wenn sich
auch aus dieser Tatsache allein noch kein zwingender Schluf auf eine statt-
gehabte Kreuzung von schwerem Kaltblut mit dem iiblichen kleinen Haus-
pferd der damaligen Zeit — dem gezihmten Tarpan — ableiten liBt, so
verdient diese Tatsache doch festgehalten zu werden, denn, wie immer dem
sei, muB betont werden, daB Schulterhéhenschwankungen von 27 cm und
dariiber innerhalb einer Wildpferdeherde kaum denkbar sind. Leider verfiigen
wir iiber keine statistischen Vermessungen der GliedmaBenknochen bei heuti-
gen Wildpferdherden. Jedoch hat Studer 1904 an zahlreichen Knochen der
schon vorhin erwihnten, vom Eiszeitjiger bei Solutré gejagten mongolischen
Wildpferdeherden Messungen angestellt. An den Mittelfubknochen der Vorder-
fiilbe (Metacarpalia) fand er beispielsweise Lingenunterschiede von nur 15 mm.
Berechnet man daraus die Unterschiede in den Widerristh6hen, so ergeben
sich Schwankungen von nur 9 cm und dies bei Tieren, die sicherlich nicht
alle einer Herde und wohl auch nicht genau einer Zeit angehérten. Aus der
Linge der vorderen Mittelfufknochen von 4 Individuen des Equus abeli aus
Heiligenstadt berechnete Antonius Schulterh6henunterschiede von héchstens
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10 cm (1,70—1,80 m), (Antonius 1513). Solch grofe Schwankungen, wie
sie in unserem Fall auftreten, sprechen also sehr entschieden gegen eine von
Kultureinfliissen unberiihrte Wildpferdherde!

Sehr genaue und ins einzelne gehende Untersuchungen an den Gelenk-
flichen der vorderen und hinteren FuBwurzelkniochelchen (Carpalia und Tar-
galia), des Fersenbeines (Calcaneus) usw. haben nun einerseits auffillige Gleich-
heiten mit den entsprechenden Knochen eiszeitlicher Wildpferde, andererseits
auch Merkmale, die vorwiegend bei unseren heutigen Hauspferden auftreten,
ergeben. Um nur ein einziges solches Merkmal zu nennen, sei auf die Dicken-
verhiltnisse der Speiche (Radius) im Vorderfub des Pferdes hingewiesen. Bei
Wildformen ist der Schaft, d. i. der mittlere Teil dieses langen Knochens sehr
dick und kriftig, bei Hauspferden hingegen in der Regel an derselben Stelle
verhiltnismiBig diinn und schwach. Die Speichen unseres Knochenmaterials
aus der Héhle im ,,Blauen Bruch” sprechen alle” fiir den Haustiercharakter
der Pferde. Andererseits kann man aber Merkmale finden, die ganz an eis-
zeitliche oder gar noch iltere Pferdetypen der europiischen Tertidrzeit (Equus
stenonis, Hipparion) erinnern; so tritt an der oberen Gelenkfliche des hin-
teren MittelfuBknochens (Metatarsale) eine bestimmte sehr kleine zusitzliche
Gelenkfidche fiir einen FuBwurzelknochen auf (vordere Cuboideumfacette).
Diese Facette fehlt, wie Forsyth Major 1877 feststellte, beim lingst aus-
gestorbenen Equues stenonis (das vor etwa zwei Millionen Jahren in Europa
lebte) fast nie, ist bei eiszeitlichen Pferden z. B. beim bereits erwihnten
Equus abeli, recht hiufig vorhanden und fehlt bei heutigen Hauspferden so
gut wie immer. Wihrend nun ein MittelfuBknochen aus der Hohle im ,,Blauen
Bruch” diese Gelenkfliche aufweist, fehlt sie bei den restlichen 5 erhaltenen
MittelfuBknochen, die somit mehr Haustiercharakter aufweisen. Die Zahl sol-
cher Merkmale, welche teils an eiszeitliche oder noch iltere Pferdetypen er-
innern, teils schon heutigen Haustiercharakter tragen, lieGe sich beliebig ver-
mehren. Es liegt nahe, an eine Erscheinung zu denken, die mit dem Wechsel
der Lebensweise von Wildtier zu Haustier ursitzlich verkniipft ist. Solcher
»Domestikationsmerkmale” gibt es mehrere, z. B. auch die Art der Mihnen-
bildung. Bei Wildpferden sind die Mihnenhaare kurz und stehen biirstenartig
steif am Halsriicken (Abb. 2), bei allen Hauspferden hingegen sind die Mih-
nenhaare lang und hingen am Hals seitlich weit herab. Auch die Schwanz-
haare werden viel linger. Solche Domestikationsmerkmale sind erblich, und
werden daher auch bei wieder verwilderten Hauspferden beibehalten. Unter
diesen Umstinden zégere ich nicht, die Pferde aus der Hoéhle im
»Blauen Bruch” als nicht mehr reinbliitige, verwilderte
Hauspferde schweren Schlages, die hauptséichlich im Stamm
der schweren eiszeitlichen Kaltblutpferde wurzeln, zu be-
zeichnen.

Unser Fund in der Héhle im ,Blauen Bruch” ist also gleich-
bedeutend mit der Auffindung der bisher dltesten schweren
Hauspferde. Wiederum ist damit ein prihistorischer Hauspferdefund —
und zwar der bisher weitaus bedeutendste — aus einem verhiltnismibig eng
umschriebenen Gebiet — Wels, Mihren, Wien, Kaisersteinbruch und, vorldufig
mit Fragezeichen, Hallstatt — zutage gekommen. ,,Manches spricht.... fiir eine
Domestikation des Typus auf dem Gebiete des alten Osterreich”; dieser von
Antonius 1922 gedubBerten Vermutung fiigt sich unser Fund gut ein. Tat-
sache ist, daf seit Jahrhunderten in der benachbarten Steiermark ein schwe-
rer Pferdetyp gezogen wird, der sich eng an die eiszeitliche Kaltblutrasse an-
schlieft, und es ist nicht ausgeschlossen, daB es sich hier um das Fortbestehen
eines Jahrtausend alten Pferdezucht-Zentrums handelt.

29
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An diese Betunde und Resultate kniipft sich nun ein archiologischer
Fragekomplex; handelt es sich doch bei der Zihmung der ersten schweren
Pferde um ein kulturgeschichtliches Ereignis, dessen Tragweite bis in unsere
Zeit, in welcher nunmehr das schwere Pferd allmihlich vom Motor abgelist
wird, hereinreicht. Andererseits wirft auch die Tatsache des Vorhandenseins
verwilderter Hauspterde zur Hallstattzeit ein Streiflicht auf die vorgeschicht-
lichen Verhiltnisse und Zustinde im Burgenland, die einer archiologischen Aus-
wertung zuginglich sind und es ist daher von groBem Interesse, was nunmehr
von archiologischer Seite her durch Herrn Kollegen F. Berg zu diesem
Fragenkomplex beigetragen werden kann.!)
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1) Die archiologische Auswertung der Ausgrabungen bringen wir im nidchsten Heft.
(Anmerkung der Schriftleitung).

Angebliche und wirkliche Rémertiirme
im Burgenland

Von Alfons A. Barb, London
I

Immer wieder tauchen in volkstiimlichen heimatkundlichen Ar-
beiten iiber das Burgenland , Rémertiirme*“ auf. Da ist der ,,Romer-
turm“ am Tabor bei Neusiedl am See, der ,Heidenturm* auf
einer kleinen Bodenschwelle westlich von Kittsee soll ein rémischer
Wachtturm sein, Romer sollen den St. Margarethener Kirchturm
gebaut haben, der erst spiter umgebaut wurde und die Kirche ange-
baut erhielt!). Auch anderswo hért man, dat der alte Turm dieser
oder jener Dorfkirche auf romischen Fundamenten erwachsen sei
(z. B. Pama) und romische Fundamente werden auch fiir den einen
oder anderen heute noch freistehenden und nicht durch spiteren
Kirchenanbau zum Kirchturm gewordenen ,,Tiirkenturm* vermutet, wie
wir sie etwa in Breitenbrunn, Ménchhof oder Wallern er-
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