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Urzeitliche Funde aus Hidegség

(Klein-Andri, Kom. Oedenburg)
Von Stefan Foltiny, Wien

Das Burgenlindische Landesmuseum in Eisenstadt erwarb im Jahre 1945
urzeitliche Funde von dem ungarlindischen Fundort Hidegség. Die Funde
wurden in der Nihe des Ortes Hidegség, — auf der StraBe von Hidegség
nach Fert6homok, beim Kilometerstein 124, wo auch ein Bildstock steht —
gemacht. Josef Berghofer, der bei den Ausgrabungen zugegen war, nahm die
Fundgegenstinde nach Eisenstadt mit und iibergab sie dem Konservator Karl
Kritsch. Kritsch hat sie an das Museum weitergeleitet. 1)

Das Inventar der Funde geben wir im Folgenden:?)

1. Etagengefifs (Taf, [/3—5), aus briunlich-grauem, feinem, gut gebranntem Ton, zum
Teil erginzt. Kurz unterhalb des ausladenden Mundsaumes zwei umlaufende Rillen. Bauchver-
zierung: zwischen zwei Rillen aneinander gereihte, liegende S-férmige Ornamente. Oberhalb
und unterhalb dieser Rillen — an vier Stellen — je 6 pyramidenférmig getiirmte Wiirfel-
augen. Der untere Teil des Etagengelifies ganz analog verziert. An der Aubenseite des Bodens
(Taf. I/5) — parallel zum Rand — eine umlaufende Ritzlinie. In der Mitte zwei konzentri-
sche Kreise, daran schlieBend — wahrscheinlich der Bauchverzierung entsprechend — je drei
im Dreieck angeordnete Wiirfelaugen. H 15.5, Mdm 5.5, gr. Bdm des oberen Gefibes 10,
gr. Bdm des uateren Gefifes 13.5, Stfl 7.5 cm.

2. Doppelkonisches Gefif (Taf. I/6) mit weichem Profil, aus briunlich- (stellenweise
gelblich-)grauem, feinem Ton. Unterhalb des Mund:saumes eine Rille, an der Schulter eine
Waulst, von zwei Rillen begrenzt. An der Aufienseite des Bodens zwei eingeritzte konzentri-
sche Kreise und ein kreuzihnliches Zeichen. H 13.5, Mdm 8.5, Stfl 10, gr Bdm 19 cm.

3. Doppelkonisches Gefdf (Taf. I;7) mit niedrigem Fuf, aus feinem, grauem Ton, gut
geschlimmt und gebrannt. Am Hals ein Umlaufwulst zwischen zwei Rillen, oberhalb des
Fufies auch ein Wulst, Mundsaum und Fub ausgewulstet. H 17 2, Mdm 11.7, Dm des Fukes
10.5, Bdm 19.5 cm.

4. Schiissel (Taf. I/1) mit ausladendem Mundsaum und Delle, aus grauem, gut gebrann-
tem, geglittetem Ton. An der Schulter eine Rille. H 5.4, Mdm 16.9, Delle 3 3 cm.

5. Konische Schiissel (Taf. 1/2) mit hohem Hals, ausladendem Mundsaum und Delle,
aus hellgrauem, feinem Ton, gut geglitiet. Oberhalb des Bodens eine Rille. H 9.3, Mdm 23,
Delle 5.8 cm.

6. Halbkugelférmige Schiissel (Taf. 1I,9), mit ausladendem Mundsaum, hohem Hals
und stufig vertiefter Delle, aus schwarzgrauem, feinem Ton. An der AuBenseite des Bodens,
parallel zur Delle eine umlaufende Rille. H 9.5, Mdm 26, Dm der Delle 5.8 cm.

7. Konische Schale (Taf. II/3) aus schwarzgrauem, guten Ton, stark erginzt. H 6,
Mdm 138, Stfl 8 cm.

8. Konische Schale (Taf. 11/8) mit leicht eingezogenem Mundsaum, aus gutem, rotlich-:
grauem Ton. H 11, Mdm 19, Stl 12 cm.

9. Bronzedolch (Taf. II/7) mit -am oberen Drittel eingeschwungenem Blatt, durch-
gehender Mittelrippe und vier Nietléchcern. L 15.4, Kopfbreite 4.7, grobte Blattbreite 3.7 cm.

10. Eiserne Lanzenspitze (Taf. II/5) mit kurzer Tiille, durchlaufender Mittelrippe und

breitem, flachgehimmertem Blatt. Stark beschidigt. L 24, grofite Blattbreite 7.2, Dm der
Tiille 1 cm.
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11. Protonussarmring (Taf. I[/1) aus Bronzeblech, hohl, innen glatt verschliffen, jedes
Glied des Reifens kreisformig durchbohrt. Dm (lichter) 7, D 1 cm.

12. Bruchstiick eines dhnlichen Protonussarmringes (Taf. II/4). Dm 6.6, D o. 9 cm.

13. Kleiner, ovaler Protonussarmring (Taf. I[’2), mit Stollenenden, massiv,
Dm 4.3 X5.4, D o, 6, Dm der Stollenenden 1 c¢m

14. Fingerring (Taf. II/6) aus massiver Bronze, Querschnitt flachoval. Dm 1.3, D
0.4—0.6 cm.

15. Skeletteile v. homo, von Bronze griinverfirbt.

Der Fundort Hidegség liegt am Siidufer des Neusiedler Sees und ist in
der Fachliteratur bereits bekannt.3) Im vorigen Jahrhundert nahm man ohne
niihere Begriindung an, daB am Neusiedler See in der Urzeit Pfahlbauten
bestanden hiitten. Eine solche Pfahlbaustation wire Hidegség gewesen. Will.
vonseder4) wies nach, dab die in Rede stehenden Funde vielmehr aus
Ansiedlungen stammten, die unter Wasser gerieten. Die von ihm besprochenen
Funde gehéren dem Kreise Vuéedol-Laibach-Zék an.

Dab diese Gegend am Neusiedler See auch wihrend der Bronzezeit be-
wohnt war, beweist unsere Dolchklinge (Taf. II/7) eindeutig. Gute Entspre-
chungen kennen wir nur in geringer Anzahl. Die Dolche aus Vily%) (Kom.
Abauj) und Saj6-Vamos (Kom. Borsod) kénnen dem Exemplar aus Hidegség
an die Seite gestellt werden. Ein annihernd #hnliches Exemplar ist aus
Gmunden bekannt,?) bei diesem ist aber der Einschnitt am oberen Teil nicht
so stark betont.

Die genaue Zeitstellung dieser Dolchform ist nicht ganz klar, da es sich
nicht nur bei unserem Stiick, sondern auch bei den Analogien um Einzel-
funde handelt. Wihrend die Dolche der friihen Bronzezeit8) im allgemeinen
dreieckig (triangulir) und kurz sind, wird die Klinge in der mittleren Bron-
zezeit9) linger und profilierter. Dieser Entwicklungsstufe diirfte unser Exem-
plar angehéren. Willvonseder datierte 1) den Dolch aus Gmunden in die
Bronzezeitstufe B. Das Stiick aus Hidegség ist jedoch mehr profiliert und
scheint jiinger zu sein. Tompa 1) veriffentlichte aus Megyaszé drei Dolche,
die die jiingere Form zeigen, wenn sie auch unserem Exemplar nicht dhneln.
Das Griberfeld von Megyasz6 gehért bekanntlich der vierten Periode der
Bronzezeit an, wobei man bemerken muf, daB die Tompa’sche Chronologie
mit der Zeitbestimmung von Reinecke nicht parallel liuft, sondern die einzel-
nen Perioden um etwas ilter angesetzt sind, als bei Reinecke. Nach diesen
Erwiigungen reihen wir den Hidegséger Dolch in die Bronzezeitstufe C ein.

Die konische Schale (Taf, II/3,8) ist eine seltene Form der #lteren Ur-
nenfelderkultur, welche auf Vorbilder der mittleren Bronzezeit zuriickgeht.
Auf dem benachbarten §sterreichischen Gebiet 12) treten in der Hiigelgriber-
kultur mehrere, in #hnlicher Technik ausgefiihrte GefiBe auf. Annihernde
Analogien sind auch aus Fiizesabony ¥) und Velemszentvid ) bekannt. Das
Stiick aus Fiizesabony gehért in die Bronzeitstufe D. Aus dieser Zeit stammen
wahrscheinlich auch unsere Exemplare, obwohl es nicht unméglich ist, dab
sie mit dem Dolch zusammengehéren. Man kénnte aber auch annehmen, daf
sie in die La-Téne-Zeit einzureihen sind. Pittioni %) versffentlichte nimlich
von der nichsten Umgebung mehrere handgemachte Gefibe — darunter 3
konische Schalen, — welche sicher der La-Ténekultur angehoren. Eine genaue
Zeitbestimmung ist unméoglich.

Am reichsten ist im vorliegenden Fund die La-Ténekultur vertreten.
Eines der prachtvollsten Stiicke des ungarlindischen La-Téne-Fundmaterials
stellt die Etageurne (Taf. I/3—5) dar. Ihre Form ist nicht nur in Ungarn,
sondern auch in den Nachbarlindern alleinstehend. Etagengefifie sind wihrend
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der La-Téne-Zeit sehr selten. Aus dem Karpatenbecken besprach Hunyady !6)
ein einziges Stiick, bei dem der obere Teil des GefiBkorpers zu einer Schale
ausgcblldet ist. Die Verzierung des GefiBes ist auch selten. Diese Feststellung
gilt in erster Linie fiir das Bodenzeichen. Es kommt manchmal vor, daé an
del Innenfliche der Schale Rillen, Wiirfelaugen, Punktreihen oder Guirlanden-
muster aultreten. Solche Verzierung !7) ist von Gefifen aus Gyor-U]szallés,
Sopron-Wienerhiigel, Kéhida und Késd bekannt. Aus dem Burgenland 8) und
Niederosterreich ¥) publizierte Pittioni einige dhnliche Schalen.

Bodenzeichen auf der Unterseite des GefiBes kennen wir wihrend der
La-Ténezeit nur von spitkeltischen Kammstrichgefifen 20), wo sie als Topfer-
zeichen gedeutet werden kénnen. Wilvonseder erwihnt Bodenzeichen aus
der Hallstatt- und Bronzezeit2!). Immerhin ist das Bodenzeichen — als ein
Teil der Gefifiverzierung, wie bei unserem Gefif — sehr selten anzutreffen.

Auch die auf der Oberfliche der Gefife eingeschnittene Ornamentik
kommt nicht allzuoft vor. Sie findet sich auf den flaschenférmigen GefiBen
von Sopron-Wienerhiigel 22), Csabrendek, 23) Koésd, 24) Jaszladany 25) und Bé-
kasmegyer,26) sie ist aber auch in Niederosterreich 27) und dem Burgenland 28)
verbreitet.

Diese Verzierungsart kann ohne Schwierigkeiten auf spithallstittische
Vorbilder zuriickgefithrt werden. Wir weisen nur auf die figuralverzierten
Urnen 2%) vom Soproner Burgstall hin, auf welchen die Wiirfelaugen als Zier-
elemente eine wichtige Rolle spielen. 39) Von den Etagengefifen der spiitesten
Hallstattkultur méchten wir einige Exemplare aus Krain erwihnen. Szom-
bathy beschrieb zwei Prunkgefife aus dem Skelettgrab Serie II, Nr. 46,
von Magdalenenberg bei St. Marein.3!) Beide sind ,schwarze Doppelvasen in
Gestalt zweier iibereinander gestellter tiefer Schiisseln mit gebuckeltem Bauche
und senkrechtem, wenig ausgeschweiftem Randteile, welcher an der oberen
Hilfte ein Zick-Zackornament, an der unteren ein Miander- oder Reifenor-
nament aus Punktreihen trigt.“

Aus dem Skelettgrab 42 des Hiigels VIIL. von Brezje, R. B. Rudolfswerth 32)
kennen wir ein dhnliches Prunkgefif. Es hat die Form dreier iibereinander
gestellter flacher Schalen, deren Schulter aus groBen Buckeln besteht. Alle
drei GefiBe gehoren kulturell in die Spithallstattkultur, zeitlich in das 5. Jahr-
hundert vor Christus, also in einen Zeitraum, dem auf anderen Gebieten
Europas die La-Ténestufe A entspricht. Sie beweisen, daf der Gedanke der
EtagengefiBe auf die Hallstattkultur zuriickgeht.

Zur Bestimmung des Alters unserer Etagenurne geben die Verzierung
und die Form gute Anhaltspunkte. Die Verzierung ist nach Pittioni 33) fiir
die friihe und mittlere La-Ténezeit charakteristisch. Das Etagengefdf 34) aus
Korosszeg, dessen Unterteil dem Oberteil unseres Gefifes entspricht, stammt
aus der La-Ténestufe C. Ahnliche Urnen — ohne Etagengliederung — kom-
men am Ende der La-Ténestufe B und in der Stufe C vor. 3°) Eine genaue
Sonderung der zwei Perioden an Hand der Keramik ist meistens unméglich.
Das Hidegséger Exemplar diirfte in die La.Tenestufe C; eingereiht werden.

Der eimerformige Topf (Taf. I/7) ist aufierhalb des Karpatenbeckens 36)
in Osterreich, 37) Siiddeutschland, 38) Schlesien 39) sowie Mihren %) anzutreffen.
Das Verbreitungszentrum scheint auf méhrisch-schlesischem Gebiet gelegen zu
sein, da hier diese Form in verhiltnismibig grofer Anzahl auftritt. 40)

Die Zeitstellung dieser Gefife ist nicht ganz sicher. Ahnliche Exemplare
— wenn auch nicht so stark profiliert — kamen am Soproner Wienerhiigel 4!)
vergesellschaftet mit der Linsenflasche vor, gehoren aleo sicher in die La-Téne-
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stufe B. Der groGte Teil dieser Formen ist fiir die La-Ténestufe C kennzeich.
nend, 42) es kommen solche Stiicke auch in der Spitlaténezeit vor. Ganz spite
GefiBe dhnlicher Form (Lt. D.) sind mit eingegliitteten Wellenlinien verziert.3)
Auf Grund der schlesischen 44) und niederosterreichischen 4°) Parallelen reihen
wir unser GefiB in die La-Ténstute C; ein. Eine Sonderform zeigt das dop-
pelkonische Gefif mit weichem Profil (Taf. I/6), zu dem wir keine genau
entsprechenden Parallelen besitzen. Ahnliche Stiicke — aber mit ausladendem
Mundsaum — kommen in Ungarn %) iiberwiegend in der Laténestute C vor,
obwohl ein Exemplar mit Sicherheit in die Laténestufe B eingereiht werden
kann.

Auch die doppelkonische Urne aus Oberlaa 47) — sie gehort in die La-
Ténestufe C; — kann unserem GefidB an die Seite gestellt werden. Das Exem-
plar aus Hidegség ist vermutlich ein Ubergangsstiick aus der La-Ténestufe B
in die Stute C.

DieSchiisseln (Taf.1/1.-2, Taf.1I/9) sind verhiiltnismibigleichtdatierbare Gegen-
stinde. Sie gehoren den Typen der Laténestufe C; nach Hunyady %) an. Die
eine (Taf. I/1) ist dem Typ 3 #hnlich, die anderen zwei (Taf. I/2, Taf. II/9)
ihneln dem Typ 4. Solche Schiisseln sind im Burgenland 49) und in Nieder-
osterreich %) in groBer Anzahl verbreitet.

Die Protonussarmringe (Taf. 1I/1,4) sind wieder charakteristische Funde
der Laténeperiode C;. Diese Feststellung gilt ebenso fiir das Karpatenbecken?!),
als auch fiir Osterreich. 52)

Der Protonussarmring mit Stollenenden (Taf I1/2) ist ein hauﬁger Typ
der Frith- und Mittellaténezeit. Er ist sowohl in Ungarn 53) als auch in Oster-
reich 54), in der Schweiz, 35) Mihren %) und Schlesien 57) verbreitet. Seine Le-
bensdauer erstreckt sich auf die Laténestufe B und C.

Die Fingerringe (Taf. II/6) kommen im Karpatenbecken %) vorwiegend
in der Laténestufe B vor, einige Stiicke reichen jedoch in die Stute C hiniiber.
Auch die osterreichischen Analogien %) weisen auf diese Zeit hin.

Die Lanzenspitzen mit breitem Blatt (Taf. II/5) treten vor der Laténe-
stufe C nicht auf und sind fiir diese Periode charakteristisch. )

Aus dem Gesagten geht klar hervor, dag das Siidufer des Neusiedler
Sees von der jiingeren Steinzeit an bewohnt war. Wenn heute die ununter-
brochene Besiedlung dieses Gebietes noch nicht nachgewiesen werden kann,
bedeutet es nur den Mangel der Forschungen. Fiir das angrenzende Burgen-
land konnte Pittioni®!) die Siedlungskontinuitit festlegen. Es steht aufer
Zweifel, dab die westungarische Laténe-Fundgruppe sich der ostdsterreichischen
eng anschlieft. Die zwei Gebiete haben bis zur Rémerzeit eine kulturelle und
politische Einheit gildet. 62)

Die laténezeitlichen Funde aus Hidegség konnen in die friihe Mittel-
laténezeit eingereiht werden. Sie gehéren nimlich weder eindeutig in die
Laténestufe B, noch in die Stufe C. Sie sind Ubergangsformen zwischen
beiden Perioden. Das ist wieder ein neuer Beweis fiir die Richtigkeit der
Stufe C;, die Pittioni und Hunyady angenommen haben. Ihr gehoren
solche Ubergangsformen an. 63)

Anmerkungen:

1. Fundbericht im Bundesdenkmalamt, Wien.

2. Die romischen Zahlen bedeuten die Tafelnummer der Abbildung, die arabischen Zahlen
weisen auf die Figur hin. Abkiirzungen: H —= Hohe, Mdm — Miindungsdurchmesser,
Stfl = Standfliche, I, = Linge, Br — Breite, Dm = Durchmesser, gr. Bdm = grobter
Bauchdurchmesser, D = Dicke. Die antropologischen Funde werden hier nicht behandelt.
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62. Hunyady, a. a. O., S. 3, im ungarischen Text. — A. Graf, Ubersicht der antiken
Geographie von Pannonien. Dissertationes Pannonicae, Ser. I. Fase. 5. S. 21.

63. Die Funde wurden dem Verfasser durch die Leitung des Burgenlindiechen Landesmuse-
ums, die Lichtbilder durch das Bundesdenkmalamt mit der gréften Beceitwilligkeit zur
Verfiigung gestellt, wofiir ich Herrn Regierungsrat Adalbert Riedl, bzw. Frau Dr.
Gertrude Mo6Gler meinen besten Dank auch an dieser Stelle aussprechen mdochte.

Flugblatt-Lieder aus dem Burgenlande

Von Karl M. Klier, Wien

Die Quellen der Volksliedforschung sind: Druckwerke, Handschriften —
man denke an die geschriebenen Liederbiicher des Landvolkes — und der
Liedvorrat lebender Gewihrsleute; erst in ihrer Zusammenfassung und teil-
weisen Uberschichtung ergeben sie ein vollstindiges Bild des Volksgesanges.

Wichtige, aber wenig beachtete Materialien sind die alten Lied-Flugblitter,
die sich mitunter noch heute in biuerlichem Besitz vorfinden, dann von ein-
zelnen Liebhabern gesammelt wurden und zum geringsten Teil ihren Weg in
die grofien Bibliotheken gefunden haben. Das dubiere Bild dieser Drucke ist
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