immer mehr an sich zogen, sodaf dieser 1643 zum katholischen Glauben
iibertrat und damit auch der evangelischen Kirche in Deutschkreutz ihr Riick-
halt entzogen wurde. Aus dem Nachlag des T P. Gratian Leser, Eisenstadt.

Das Werden der Ostgrenze des Burgenlandes

Nach der Verkiindigung des Selbstbestimmungsrechtes der Vélker durch
den Prisidenten der U.S.A. Woodrow Wilson nahmen die dem &sterreichi-
schen Volke stammesgleichen Bewohner Wesiungarns dieses Recht auch fiir
sich in Anspruch, nachdem die Deutschen Westungarns infolge des im Jahre
1918 vollzogenen Abfalles der verschiedenen Nationen der ungarischen Reichs-
hilfte der Habsburgermonarchie mit den Magyaren allein standen.

Das geschlossene deutsche Siedlungsgebiet am Ostrand der Alpen war zu
Beginn der Neuzeit etwas weiter nach Osten vorgeschoben, als dies in unse-
ren Tagen der Fall ist. Es umfafte im allgemeinen noch den Giirtel der heute
von Kroaten besiedelten Ortschaften. Durch die kroatische Besiedlung der
dezimierten oder ganz abgekommenen Orte, besonders an den Einfallsstraben,
war im Laufe des 16. Jhdts. der geschlossene bayrisch-osterreichische Volks-
boden nach Westen zuriickverlegt worden und erhielt sich auf dem flachem
Lande in dem Zustand, den er im allgemeinen um 1700 aufwies; nur in den
groBeren Siedlungen, besonders aber in den Stidten PreBburg, Ung. Altenburg,
Odenburg, Giins, Steinamanger und St. Gotthard, traten besonders nach dem
Einsetzen der Magyarisierungspolitik mehr oder weniger wesentliche Veriin-
derungen zutage.

Diesen bayrisch-gsterreichischen Volksboden nun hatte die prov. Natio-
nalversammlung Deutsch-Osterreichs im Auge, als sie in ihrer Staatserklirung
vom 22. November 1918 (St.G.BL. Nr. 40, P. 5) aussprach: ,Die geschlos-
senen deutschen Siedlungsgebiete der Komitate PreBSburg, Wiesel-
burg, Odenburg und Eisenburg gehéren geographisch, wirtschaft-
lich und national zu Deutsch-Osterreich, stehen seit Jahrhunderten
in innigster wirtschaftlicher und geistiger Gemeinschaft mit
Deutsch-Osterreich und sind insbesonders der Stadt Wien zur Le-
bensmittelversorgung unentbehrlich. Darum muf bei den Friedens-
verhandlungen darauf bestanden werden, dak diesen deutschen Sied-
lungen das gleiche Selbstbestimmungsrecht zuerkannt werde, das
nach wiederholten Erklirungen der ungarischen Regierung allen
anderen Volkern Ungarns eingerdumt ist” Dieses Gebiet umfabte
eine Gesamtfliche von 5801,36 km2 und verteilte sich auf ungarisches, tsche-
choslowakisches und &sterreichisches Gebiet, das nach den zeitlich zunichst-
liegenden Volkszihlungen (Ungarn 1920, Tschechoslowakei 1919, Osterreich
1923) 494,890 Einwohner, darunter 325.450 Deutsche zihlte (Guttmann, Bur-
genland und Deutsch-Westungarn in Bgld. Vierteljahrshefte, 2. Jg., 1929, S. 126).

Die Unabhingigkeitsbestrebungen unter den Bewohnern der Landschaft
selbst schwankten anfinglich zwischen einer Autonomie im Rahmen- des Rei-
ches der Stephanskrone, zwischen einem selbstiindigen Staat und dem An.
schluf an das stammesgleiche Osterreich. Im Siiden herrschte der Anschluf-
gedanke an Steiermark vor, im Norden wurde am 7. Dez. 1918 in Matters-
burg spontan die Re_l;_)ublik »Heinzenland” ausgerufen. Die am 20. Jin. 1919
im Prunksaal des Odenburger Komitatshauses tagende Versammlung der
Deutschen Westungarns stellte an die ungarische Regierung das Ultimatum,
bis 29. Jinner das Autonomiegesetz zu erlassen, andernfalls wiirde Westun-
garn als unabhiingige Republick erklirt oder der Anschluf an Osterreich voll-
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zogen werden. Tatsichlich wurde am 27. Jinner die Autonomie ausgespro-
sprochen. Da inzwischen die Verwirklichung derselben auf sich warten lief,
dringten die Bewohner des Landes auf den Anschluf an Osterreich. Als am
12. Mai 1919 die 6sterreichische Friedensdelegation nach St. Germain ab-
reiste, befand sich unter ihr auch Dr. Ernst Beer als Sachverstindiger fiir
das Burgenland.

Der Staatsvertrag von St. Germain en Laye vom 2. September 1919
sprach das Land tatsichlich Osterreich zu, aber die Bestimmungen iiber
»Osterreichs Grenzen” im 2. Teil, Artikel 27, Pkt. 5 bedeuteten eine Ein-
bube an Gebiet und Bevilkerung gegeniiber den von Osterreich und den
Bewohnern des Landes selbst nach den tatsdchlichen geographischen, wirt-
schaftlichen und nationalen Verhiltnissen erbobenen Forderungen.

Die im Vertrag festgelegte Grenze zeigte zwei gerade Nord-Siid-Linien.
Die erste verlief von vornherein mitten durch das deutsche Grofdorfgebiet
des Heidebodens, bestimmt durch die Bahnverbindung von PreBburg iiber
StraBsommerein und Csorna nach Odenburg und Steinamanger, da diese Ver-
bindung nach den Friedensbestimmungen aut ungarischer Seite zu verhleiben
hatte. Die zweite Linie fiihrte von Giins, dessen Verbleiben bei Ungarn gleich-
falls vorbestimmt war, nach Siiden durch das offene Vorland von Steinam-
anger, wo die deutschen und magyarischen Déorfer klar zu scheiden gewesen
wiren. Der deutsche Streifen nordlich der Bahn bei St. Gotthard war bereits
abgetrennt, Odenburg indessen noch beim Burgenland belassen.

Den nach den ethnographischen Verhiltnissen gerechten Forderungen
der Friedensdelegation entgegen wurde so durch den Friedensvertrag nur eine
Fliche von 4.312,53 km? mit einer Gesamtbevélkerung von 340.917, darunter
255.531 Deutschen Osterreich zugesprochen. Es bedeutete ‘dies einen Verlust
von 1.488,83 km? mit 153.973 Bewohnern, darunter 69.919 Deutschen.

Indessen blieb es nicht bei den Bestimmungen des Staatsvertrages von
St. Germain. Im ,,Venediger Protokoll” vom 13. Oktober 1921 (B.G.Bl. 1922,
Nr. 138) war fiir Odenburg und den Nachbargemeinden Wandorf, Agendorf,
Kroisbach, Harkau, Kohlnhof, Wolfs, Holling und Zinkendorf eine Volksab-
stimmung vorgesehen, die unter Anwendung aller Regeln der politischen Kunst
zu ungunsten Osterreichs ausging.

Mit der Grenzfestlegung im Gelinde war eine besondere Kommission
beauftragt, der neben je einem Vertreter Osterreichs und Ungarns drei Mitglie-
der der alliierten und assoziierten Michte angehorten. Sie hatte nach den
Artikeln 29 bis 35 des Staatsvertrages von St. Germain die endgiiltige Grenz-
linie ,unter tunlichster Beriicksichtigung der politischen Grenzen und ortli-
chen wirtschaftlichen Interessen” festzulegen. Nach diesem Grundsatz wurde
die Staatsgrenze im wesentlichen den alten Feldmarklinien nachgezogen.

Bei der Zuteilung einzelner umstrittener Gemarkungen, einschlieflich der
Dérfer, aber scheint ohne Riicksichtnahme auf die Volkszugehorigkeit bhaupt-
sichlich das ,ortlich-wirtschaftliche Interesse” der Magnaten nach dem Grade
ihres Einflusses bei der Grenzziehungskommission entschieden zu haben. So
entstand auf den Giitern des Erzherzogs Friedrich im Heideboden der weite
Einschnitt bis zum Kasimir-Meierhof zwischen Zanegg und Halbturn. Fiirst
Esterhazy behielt einen Anteil im Seewinkel &stlich des Neusiedlersees und
nordlich des Abzugskanals des Waasen gegen Apetlon mit der Mexiko-Puszta.
Im Siiden waren die Grafen Batthyany und Erdédy beteiligt. Es blieben am
Pinkaboden Eberau mit Ober- und Ynterbildein, sowie Moschendorf beim
Burgenland. Herausgeschnitten wurden: Allerheiligen als einziges magyarisches
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Dorf an der Pinka mit Riicksicht auf den magyarischen Volksbestand, da
deutsche Pernau und Deutsch-Ung. GroBdorf trotz des deutschen Volksbe
standes, sowie das kroatische Prostrum unter Nichtbeachtung aller Lagebedin
gungen, ferner alle iibrigen kroatischen Randdérfer weiter nordwirts bis vo
Rechnitz. Die Strabe von Kérmend wurde so siebenmal durchschnitten. Di
vier deutschen Dérfer bei St. Gotthard wurden aus dhnlichen Gesichtspunkte:
abgetrennt. Lediglich Lutzmannsburg blieb trotz der groBen kroatische
Sprachinsel nordlich von Giins auf 6sterreichischer Seite, doch wurde de
Kamm des Giinser Gebirges einem ungarischen Waldbesitz zuliebe verlasse:
und weit iiber den Nordhang bis vor dem Orte Liebing hinabgegriffen.

Es sank somit das an Osterreich angeschlossene Gebiet auf 3.967,19 km
mit 285.609 Bewohnern, darunter 226.551 Deutschen. Das bedeute eine
weiteren Verlust von 345,34 km2 mit 55.308 Bewohnern, darunter 28.78!
Deutschen.

Gegeniiber dem Wunsche der Bevilkerung Westungarns blieben dahe
209.281 Bewohnern, darunter 98.699 Deutschen, die auf einer Fliche vo:
1.834,17 km? verteilt waren, der Anschluf an Osterreich versagt. Dies bleib
bei dem Gedenken an die 30-jahrige Zugehérigkeit des Burgenlandes =
Osterreich der bittere Tropfen im Kelche der Freude fiir die Bewohner de
Landes selbst wie tiir ganz Osterreich.

J. K. Homma, Eisenstadt

Zum Schiitzenrelief der St. Martinskirche bei Deutsch-Schiitzex

Altred Ratz hat hintereinander in zweien seiner verdienstvollen Arbeite:
zur Geschichte und Kunstgeschichte des siidlichen Burgenlandes auf ein Kunst
werk an der St. Martinskirche bei Deutsch-Schiitzen aufmerksam gemacht
das im folgenden kurz als Schiitzenrelief bezeichnet werden soll. In der erster
der beiden Arbeiten, die noch vor dem Lokalaugenschein in Deutsch-Schiitzer
niedergeschrieben wurde, gedachte Ratz des Schiitzenreliefs, das einen Bogen
schiitzen und einen Drachen zeige, mit den Worten: ,,An einer Seitenwanc
des gotischen Chores zeugt ein romanisches Relief von anderthalb Meter Hohe
von der Stellung der Minner des alten Perwolff vor 1274.“1) Nunmehr, kaun
ein Jahr spiter, hat sich Ratz jedoch persomnlich von der Sachlage iiberzeugt
und schildert die Reste der St. Martinskirche ausfiihrlicher. Der Augenschei
hat ihm auch gezeigt, daf das Relief gar nicht in einer Seitenwand des Chore:
eingemauert sei, wohl auch nicht gewesen sei, sondern daB es etwa dreiein
halb Meter hoch in der Wand des Turmes eingemauert war. Der Turm is
jedoch eingestiirzt, und das Relief dadurch in Verlust geraten, vielleicht soga:
zertriimmert worden. Ganz sicher scheint sich dies noch nicht feststellen z
lassen. Durch Dechant Farkas ist jedoch wenigstens ein Lichtbild des Relief:
gerettet worden, von dem mir Alfred Ratz schon vor Verdffentlichung seine;
zweiten Arbeit liebenswiirdigerweise eine Kopie zur Verfiigung gestellt unc
das er in dieser nunmehr auch veréffentlicht hat.?)

Auch anliBlich dieser Ver6ffentlichung gibt Ratz wieder seiner Meinung
Ausdruck, daB das Schiitzenrelief etwas mit der Geschichte des Schiitzen-Orte:
zu tun habe. Er gibt zuniichst eine ausfiihrliche Beschreibung, welche richtig

1) Ratz, Pfarrnetzentwicklung und Karolingerzeit im siidburgenlindischen Raum (Burgen
lindische Forschungen, H. 10) Eisenstadt 1950. S. 13.

2) Dafiir und fiir die gewihrte Einsichtnahme in das Manuskript seiner unter 3) zitierter
Arbeit bin ich Herrn R atz zu besonderem Dank verpflichtet,
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