
Die Posten an dem Flusse aber werden aufgegeben worden sein, als der 
König ihnen keinen Grund m ehr bieten konnte.

Im  Jahre 1371 ließen die Kanizsai ih ren  O rt W enigen-M ertensdorf und 
die neuerbaute Burg nach Einwilligung des Königs m it einer M auer um fan­
gen und gaben diesem zweiten E isenstadt 1373 das Stadtrecht33). Bald darauf 
dürften sie auch ih ren  W ohnsitz von H ornstein h ieher verlegt haben. Dieses 
E isenstadt war nicht m ehr als Sperre gedacht, es sollte ein W irtschaftszentrum 
sein für die Besitzungen ihres H errn , der den Nordhang des Gebirges und 
die unwirtliche Leitha m it dem rebenreichen Südhang und der friedlichen 
Ebene vertauschte.

Zu den Grenz Verhältnissen zwischen der Herrschaft Thalberg bzw. ßärnegg (Stm.) und dem Land­
gericht Pinkafeld vom 17. bis 19. Jahrhundert

Von Josef Karl H o m m a ,  Eisenstadt
Die Herrschaft Bernstein war nach dem Friedensschluß von Preßburg im 

Jahre 1491 zunächst als landesfürstliches Kam m ergut vom Vicedomat, dann 
von der N iederösterreichischen K am m er verwaltet w orden* 1). Vom Herrschafts­
bezirk hatte Kaiser Maximilian I. 1499 das Dorf Sinnersdorf und den W eiler 
O berw aldbauern abgetrennt und Jörg von Rotal, dem Besitzer der Herrschaft 
Thalberg (Stmk.) übergeben, da Christoph von Rotal dem Kaiser dreizehn 
Zentner Büchsenpulver geliehen, als er vor Steinamanger gelegen war2). D a­
durch war eine neue Grenze zwischen dem Landgericht P inkafeld und der 
Herrschaft Thalberg gezogen w orden3), an der es zwischen den nunm ehr h e rr­
schaftlich getrennten Nachbargem einden Pinkafeld und Sinnersdorf schon vor 
der Rückgliederung der Herrschaft B ernstein — und somit auch des Land­
gerichtes P inkafeld — an Ungarn im Jahre 1647 bzw. 1649 zu einer Serie 
von G renzstreitigkeiten kam. Ein Niederschlag dieser G renzkontroversen findet 
sich im Stadtarchiv P inkafeld un ter L/2 — (1 — 76). E r liegt den folgenden Aus­
führungen zugrunde.

Im Jahre 1626 beschwert sich der privilegierte M arkt Pinkafeld, daß die 
Sinnersdorf er „gewalttätigerweise“ im Gemeindewald Holz Schlägern und ihr 
Vieh weiden. Am 27. Juli d. J. werden daraufhin  im Gerichtshause zu P in ka­
feld Wastl R o e c k h  (75 Jahre), Christoph P r  a u  e r  (73 Jahre), P etter T a l ­
l e r  (70 Jahre), Georg K a i p p e l  (74 Jahre) verhört. Alle Zeugen sagen ein­
stimmig aus, daß die „Sündersdorffer“ außerhalb ih rer Felder keine eigene 
„H alt“ gehabt und nur aus „gutem  W illen“ auf P inkafelder G rund Vieh auf 
die Weide treiben dürfen, hiezu sei aber ein jäh rl. Ansuchen zu stellen ge­
wesen. Die Behauptung der S innersdorfer, sie hätten für das W eiderecht eine
33) O. Gruszecki, w. o. Anm. 6.

1) Vgl. Homma, Zur Herrschaftsgeschichte des südlichen Burgenlandes, Bgld. Forschungen, 
Heft 1, 1947, S. 16.

2) Beiträge zur Kunde steiermärkischer Geschichtsquellen, 13. Jg. 1878. Vgl. Homma, ebdt. 
S. 16.3) Durch die Veränderung der Landesgrenze wurde die kirchliche Zugehörigkeit Sinnersdorfs 
zur Pfarre Pinkafeld nicht beeinträchtigt. Die Sinnersdorfer wurden daher scherzweise „lebende Steirer und tote Ungarn“ genannt, da sie in Steiermark lebten und in Ungarn begraben wurden. Erst 1941 wurde Sinnersdorf eine selbständige Lokalseelsorge, aber noch 
immer innerhalb der Burgenlätidischen Apostolischen Administration.
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Wiese au Pinkafeld abgetreten, sei nicht stichhältig, da diese Wiese nicht ihr 
Eigentum  gewesen, denn Christoph von K ö n i g s b e r g 4) habe das Heu dieser 
Wiese einmal auf dem M arktplatz un ter die Bürger verteilen lassen. Dazu 
bem erkt der M arktrichter Hanß P r e m i e r ,  Christoph von K ö n i g s b e r g  
habe diese Wiese der Gemeinde P inkafeld geschenkt und M atthes H u  e 11 e r 
bezeugt, daß einige Bürger auf dieser Wiese ober Sinnersdorf ihre „R oßhalt“ 
gehabt, ohne daran gehindert worden zu sein5).

Durch die nach Auffassung der österreichischen Grenzberichtigungskom ­
missionen des 18. u. 19. Jahrhunderts lediglich „errore fa c ti“, niemals aber 
„jure possessionis“ gewaltsam erfolgte Rückgliederung der Herrschaft Bernstein 
an Ungarn, wurde die Grenze zwischen dem Landgericht P inkafeld und der 
Herrschaft Thalberg zu einer Landesgrenze. Der priv. M arkt Pinkafeld war 
Ende des 17. Jahrhunderts und nach 1700 infolge der T ürkenkriege, der

4) 1556 ist Pantaleon Ehrenreich von Königsberg Herr zu Pernstein, 1601 Ludwig von 
Königsberg Pfandherr. 1635 kauft Christoph Ehrenreich von Königsberg die Herrschaft 
Bernstein und gibt sie 1644 an Adam von Batthäny käuflich weiter.

5) St(adt)A(rchiv)P(inkafeld) L/2 -- l. Bezüglich der Weide attestieren noch am 20. Dez. 1699 
Richter, und Geschworene der Gemeinde Sinnersdorf, daß sie jährlich um Georgi beim  
Marktgericht in Pinkafeld um die „Halt und Weide“ bittlich werden müssen. Es sei die­
ser Bitte aber auch alljährlich willfahren worden (St. A> P- L/2—3).
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Kurtizzenkäm pfc und zumal durch den m it der Batthyänyschen G rundherr­
schaft einsetzenden Kam pf um die „F reiheiten“ in eine beengte Finanzlage 
geraten. So hielt er nach einer Anleihe Ausschau. Am 8. November 1699 
stellen Richter und Rat dem Simon H o l z e r ,  dem Leinweber Caspar E d e n -  
h o f f  e r  und dem Schuster M ärtin H o f f s t e t t e r ,  alle wohnhaft bei „den 
oberen W aldbauern in der Herrschaft Thalberg in U ntersteierm ark“ einen 
Schuldschein von 150 Gulden rheinisch aus, die von den G enannten in der 
„vorgefallenen N otturfften“ vorgestreckt worden. Der M arkt verpfändet hiefür 
den „O beren verbothenen W ald“ innerhalb  des „R ehbrünndls“ auf 22 Jah re6). 
Desgleichen verpfändet das Handw erk der Lederer (Zöchmeister Michael K r a u t ­
sack , Hans S t i r l i n g ,  Hans Z ä r d l ,  ferner die Ratsverwandten Nikolaus 
G r a b n e r ,  Michel W e if t ,  Thom a H o f f e r, Gröger P  r e n n e r und Hanft 
S o n d n e r  d. J.) für den M arkt den zu Pinkafeld gehörigen Wald am „F ried­
berger R ain“ bis zum „Fuchsengrahen“ mitsam t der Nutzung von Holz und 
Weide um 200 fl, die der M arkt „zur Ausführung des Marktes P inkafeld 
langwierigen Strittigkeiten betreffend die Kaiserlichen F reiheiten“ benötigt7). 
W eiters verpfändet Richter, Rat, Gem einde und Bürgerschaft am 1. November 
1700 den „Karleckwald“ gegen 200 fl rheinisch, einen zu 15 Patzen oder 
60 k r deutscher Münz gerechnet, an die Gemeinde Sinnersdorf ebenfalls wegen 
„vorgefallener N otturfft“ auf 20 Jahre8). In den folgenden Jahren ist P inka­
feld zu weiteren Verpfändungen gezwungen: Am 22. Mai 1701 wird der „Gra- 
m etleitenwald“ an Sinnersdorf gegen 150 fl auf 18 Jahre9), am 12. Feber 
1702 ein Stück vom „O beren W ald“ an die Oberwaldbauern Simon H o l z e r ,  
Caspar E d e n h ö f f e r ,  M ärtin H o f f s t ä t t e r  und Ruprecht E d e n h ö f e r  ge­
gen 150 fl rheinisch auf 22 Jah re10), am 1. Dezember 1706 ein W aldgrund 
gegen 70 fl rheinisch auf 20 Jah re11), am 28. Jänner 1714 ein Stück des 
„Stegersbachwaldes“ an H afnerm eister Hanft W a l l e r  zu Unterwaldbauern 
gegen 61 fl auf 20 Ja h re 12), am 11. Juni 1714 ein anderes Stück vom „Ste­
gersbachwald“ an den Unterw aldbauern Matthias H ö l z e l  gegen 60 fl rheinisch 
und 2 fl Leihkauf auf 20 Ja h re 13), am 1. Juni 1716 ein Stück Wald am 
„Rädl-Eck“ bei Sinnersdorf gegen 130 fl auf 22 Jahre an die Gemeinde Sin­
nersdo rf14), am 16. Septem ber 1717 ein W aldstück beim „R ehgraben“ an 
Unterwaldbauern, zur Herrschaft Jorm annsdorf gehörig, gegen 200 fl auf 20 
Ja h re 15) verpfändet. Die Löschung aller dieser Verpfändungen sollte vertrags­
gemäß nach Rückzahlung der Pfandsum m en erfolgen.

Gerade diese Verpfändungen waren im m er wieder ein G rund von nach­
folgenden Grenzstreitigkeiten. So fand am 24. Mai 1723 eine Hotterbegehung 
an der Landesgrenze statt, da die angrenzenden Gemeinden den Wald „ru in ie­
ren und zuschanden machen, im m er m ehr an sich nehm en und okkupieren“ .

6) St. A P. L/2—3.
7) St. A. P. L/2—4.
8) Diese Summe wurde nach eiuem Vermerk auf dem Vertragsorigiual vom 22. 4. 1758 k o - 

fort erlegt, da die Sinnersdorfer die herrschaftlich Batthänyschen Schäfler auf der „Halte“ 
geschlagen und das Waldstück daraufhin vom Grafen Adam Batthyäny exequiert worden 
war (St. A. P. L 2̂ — 5).

9) St. A. P. L/2—6.
10) St. A. P. L/2—8.
11) St. A. P. L/2—6.
12) St. A. P. L / l -1 0 .
13) St. A. P. L/2—9. Den Vertrag zeichnet Tobias Czayka, juratus Syndicus Pinkafeldensis.
14) St. A. P. L/2— 11.
15) St. A. P. L/2— 12. Auch dieser Wald war von Graf Sigismund Batthyäny vor 8 Jahren 

mit einem Zins belegt worden, 1 fl jährlich. Das Atteetatum yom gleichen Tag ist beigelegt.
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Von der Kom m ission un ter Leitung des Geschworenenes E isenburger Ko- 
mitates Sigmund C s e r m a n s z k y  wurde iestgestellt, daß die Sinnersdorfcr 
auf dem  zu Pinkafeld gehörigem Anger H äuser aufführen. Da die Beschuldig­
ten erklärten , sie hätten hiezu die Erlaubnis des Batthyänyschen Verwalters, 
wird die Vorlage dieser Genehmigung verlangt, widrigenfalls die Bauten nieder­
zureißen sind16). Ob eine Bereinigung der Angelegenheit zustande gekommen, 
entzieht sich unserer Kenntnis. Jedenfalls richtet M arktrichter Georg F ä r b e r  
am 1. März 1756 in gleicher Sache eine Eingabe an den Stuhlrichter per­
sönlich. Ey beklagt sich, daß die Sinnersdorfer vor Jahresfrist auf dem zu 
Pinkafeld gehörigen Anger einen Glockenstuhl aufgerichtet und eine „würckh- 
liche K lokhen“ aufgezogen hätten. Pinkafeld habe protestiert, weil Sinners­
dorf „im  Königreich Ungarn und auf P inkafelder Purgfrid t“ liegt und nur 
mit ih ren  Behausungen und eingefangenen Gärten und Gütern der Thalberger 
Herrschaft unterworfen seien. Der außerhalb der Häuser und eingefangenen 
Gärten und G ründe liegende Teil gehöre aber zum Pinkafelder T erritorium . 
So m ußte denn auch seit uralten Zeiten jeder Ü beltäter aus ihren Häusern 
heraus dem Landgericht P inkafeld eingeliefert werden. W ohl habe der T hal­
berger Verwalter gegen die Demolierung des Glockenstuhls protestiert und den 
Spruch einer kaiserlichen Kommission abzuwarten em pfohlen. Doch sei das 
„geduldige Zuw arten“ Pinkafelds dazu benutzt worden, Steine, Ziegel und 
Kalk zur Errichtung einer Kapelle herbeizuschaffen. Darob zur Rede gestellt, 
hätten die Sinnersdorfer geantwortet, sie hätten dies auf Geheiß ih rer H err­
schaft getan. Da nun wohl das Beginnen der Sinnersdorfer „zur E hre Gottes“ 
sei, m üßte man hierinnen doch ein „Praejudic gegen des Marktes F reiheiten“ 
befürchten. Stuhlrichter H o s a r i u s  entsandte daraufhin den Landgeschworenen 
Michael S e p e r  in das Gerichtshaus von Pinkafeld zwecks U ntersuchung17).

Am 22. April 1758 bestätigt Richter und Gem einde von Pinkafeld, daß 
der M arkt die Pfandsum m e für die am 24. Mai 1700 vom Ledererhandw erk 
versetzte W aldung abgeführt und das Grundstück wieder an Pinkafeld über­
geben wird. Da sich aber der von der Innung übergebene Versatzbrief auch 
auf eine andere Obligation bezieht, von der die Sinnersdorfer angeblich nichts 
wissen, wird der Pfandbrief zerrissen, dam it die Sinnersdorfer späterhin nichts 
m ehr fordern k ö n n ten 18).

In den folgenden Jahren häufen sich die Klagen über kleinliche Ü ber­
griffe beiderseits: Am 26. März 1764 protestiert der Verwalter der Herrschaft 
Thalberg Johann E r o  beim M arktrichter, daß einem Sinnersdorfer beim Ab­
hacken eines Birnbaum es auf Thalbergisckem G rund nicht nur die Hacke ab­
genommen, sondern derselbe „propria auctoritate“ nach Pinkafeld geführt, 
dessen Vieh eingezogen und gewalttätig behandelt worden sei, sodaß der H err­
schaft ein Schaden von 100 fl. erwuchs. E r ersucht „dienstfreundlichst“ nicht 
nur die Hacke zurückzustellen, sondern auch die angedrohte „Einpfändung“ 
zu unterlassen, sowie die 14 tägige gewaltsame Einziehung, die Kosten und 
Schäden zu ersetzen, ansonsten man bei höchster Instanz klagbar werden 
m üß te19). Derselbe fordert am 10. Mai 1774 von M arktrichter R a d a k o -  
w i t s ch, bei Drechsler Michael S o n n e g e r  den Betrag von 10 fl in zwei 
Raten da dieser dem Sinnersdorfer Jacob P i n t e r auf k. k. Cam eralherr- 
schaftlichem Thalbergischem G rund eine irische Buche ausgehackt20). Hingegen
16) St. A. P. L/2— 15.17) St. A. P. L/2— 18.
18) St. A. P. L/2— 19. Dieser Attest wurde vor dem Geschworenen der Gespannschaft Eisen­burg Michel Seper abgegeben.19) St. A. P. L/2—20.20) St. A. P. L/2—21.
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führen die Pinkafelder wieder Klage, daß die Sinnersdorfer 1782 in der 
„Trifft“ auf P inkafelder H otter fünf Klafter Holz gehackt, weggeführt und 
verheizt, daß sie im gleichen Jahre 14 Stämme allerschöusten Holzes, 1783 
aber 9 Stämme entfrem det hätten. Besonders schmerzlich sei es, daß die 
Sinnersdorfer die „G ram etleiten“ , die zwar versetzt, aber wieder ausgelöst 
worden sei, beanspruchen. Zudem hätten die Sinnersdorfer 150 Stämme in 
der „Trifft“ , die zur Ried „G ram etleiten“ gehört, zur Herstellung ih rer W as­
serwehr abgeholzt21). Klagen über Entwendung von Baumstämmen werden 
auch noch in den Jahren 1787 und 1790 seitens Pinkafelds lau t22).

Um 1785 m ehren sich die Klagen über Waldschäden durch das Weiden 
von H ornvieh der Sinnersdorfer. Am 22. Mai 1785 wurden 4 Ochsen und 3 
Sterzl nach „uraltem  Usu“ eingetrieben und nach drei Tagen dem Stuhlrichter 
übergeben23). Vom 2. Juli 1785 ist eine Aufstellung der Auslagen, die der 
M arkt für das eingetriebene Hornvieh der Sinnersdorfer hatte, vorhanden24). 
1786 weiß sich der M arkt nicht m ehr Rat, was er m it dem eingetriebenen 
Vieh anfangen soll, nachdem schon 29 fl 14 k r für dessen E rhaltung aufge­
laufen. Daher richtet man am 3. Feber d. J. an die Eisenburger Komitats- 
Session die Anfrage, ob das H ornvieh, da die aufgelaufenen Kosten den 
W ert des Viehs schier übersteigen, abverkauft werden dürfe. Denn der M arkt 
habe zudem andere „unglaubliche“ Lasten zu tragen. So habe er 1785 an 
das Kom itat 1287 fl 38V2 kr, an die Herrschaft 1061 fl 7 1/« kr, für die k. 
k. Commerzialstraße 671 fl, zudem die Raparaturen für den Stall der M ilitär­
pferde, schließlich den Zinsendienst für die Schulden „infolge des bisher auf- 
gebauten Gotteshauses, Pfarrhofes, Kirchturm es, der M arktubr u. dgl.“ en t­
richtet. Und nun sollen sie noch das Futter, das kaum für die M ilitärpferde 
reicht, auch noch für das eingetriebene H ornvieh stellen25). Die Erlaubnis zum 
V erkauf wurde denn auch gegeben. Am 1. O ktober 1786 bestätigt O berstuhl­
richter Emmerich v. C h e k o n i c s  den Empfang von 115 fl 19 k r als Erlös 
für 7 Stück „verlizitiertes H ornvieh“ nach Abzug von 4 fl 10 k r als Schaden­
ersatz für 25 Stück große und 50 Stück kleine Holzstämme im „Grametlei- 
tenwald“26).

Diese Streitigkeiten führten allerdings nicht zum Abbruch norm aler nach­
barlicher Beziehungen. Am 29. August 1685 wurde ein „Eeldverlassungskon- 
trak t getreu und ohne H interlist“ geschlossen, nach dem die Sinnersdorfer 
das „G ram etleitenfeld“ auf zwei Jahre Ausbauzeit übernehm en. Der Pachtzins 
wurde auf 2 fl u. 1 fl Leihkauf pro Jahr festgesetzt. Das Viehhalten auf die­
sem Felde ist aber nur an drei bestim m mten Stellen erlaubt. H iefür zahlten 
die Sinnersdorfer 1 fl 30 k r jährlich27).

21) St. A. P. L/2—22.
22) St. A. P. L/2—26.
23j St. A- P. L/2—26.
24) St. A. P. L /2—24. Die Auslagen vom 19. 9. 1785 — 13. 3. 1786 des Marktes erreichen eine beträchtliche Höhe. So erhielten: Die Halperischen Buben au Halterlohn für 18 Tage 

1 fl 48 kr, der Sohn des Halters Peter für 15 Tage 1 fl 30 kr, der Sohn des Halters Michael Klainrath für 3 Tage 18 kr, der Halter Peter selbst 24 fl 50 kr, Michel Wurm­
brandt und Matthias Piehlhofer für das Errichten eines Barrens für 2 Tage 48 kr, Bo­
tenlohn zum Stuhlrichter 39 kr, zwei Abgesandte zum Stuhlrichter 2 fl 57 kr, für Testi­monialien 4 fl, Stuhlrichter erschienen 48 kr, Stricke für das Vieh. 30 kr, der Matthias 
Ulrichin für das Behalten des Viehs 14 fl. 2 kr. Hiezu kommen noch die Ausgaben für 
das Futter.

25) St. A. I*. L/2—27.
26) St. A. P. L/2—28.
27) St. A. P. L/2—25,
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Ein Ausgleich im „ Trijft-Streit“ kam am 6. Novem ber 1787 zustande. 
Der Schlichtungskommission gehörte seitens des Herzogtums Steierm ark Joseph 
v. S c h a u p p e, k. k. Kreis-Commissar, seitens Ungarns Franziscus v. R o s t y, 
k. k. Rat, seitens der Herrschaft Thalberg Josef S e e w a 1 d, seitens der H err­
schaft Pinkafeld Fiscal A lexander K a 1 d y, seitens der Gemeinde Sinnersdorf 
der Richter Johann E h r e n h ö f e r  und die Geschworenen M atthias B o s c h ,  
Jos. R i n g h o f e r, Jacob P  i n d t e r, seitens des M arktes Pinkafeld M arkt­
richter Franz H u e t t e r ,  die Ratsm itglieder Matthias O b e r g m a i n e r, Georg 
R a d ä k w i t s c h ,  Siegmund H u t t e r ,  Michel G r  a b n e r, Michl K n ö b 1, Paul 
E b e n s c h w a n g e r  und die Bürger Georg P l ö d e r e r ,  Johann F i s c h e r ,  
und Michel P u t s c h  an. Als Grundlage für die Verhandlungen wurde fest­
gelegt: Von den steirischen Kom missionsmitgliedern wird der strittige K uh­
stand auf S innersdorf und Pinkafeld räum lich aufgeteilt. Den Pinkafeldern 
stellt die Benützung der Wege und der Brücke in der „Trifft“ wie bisher 
frei, die Erhaltung aber steht den Sinnersdorfern zu, doch haben die Pinka- 
felder das Holz zur Wasserwehr und zur Brücke zu stellen, wofür sie aber 
an der P inka auf Sinnersdorfer G rund unbehelligt Steine sammeln dürfen. In 
den ungarischerseits aufgestellten „V ergleichspunkten“ fehlt die Holzbeitrags­
leistung Pinkafelds. Im steirischen Vorschlag wird die W iedergewährung des 
W eiderechtes der Sinnersdorfer m it 15 fl jährlich betont, der ungarische Vor­
schlag em pfiehlt eine 3 jährige Pachtperiode. Nach längerem  V erhandeln28) 
wurden schließlich 9 Vergleichspunkte un ter Annullierung der Beschlüsse 
früherer Kommissionen festgesetzt: 1. Der „G ram etleitenw ald“ wird unbe­
schränktes Eigentum Pinkafelds, Sinnersdorf verzichtet auf alle Ansprüche. 
2. Die „Trifft“ wird unbeschränktes Eigentum Sinnersdorfs, P inkafeld ver­
zichtet auf alle Ansprüche. 3. Der strittige „K uhstand“ wird aufgeteilt, 
50 Klafter werden Pinkafeld zugeteilt. 4. Wege und die Brücke können die 
P inkafelder benützen. Die Erhaltung fällt den Sinnersdorfern zu. Das „Steine­
klauben“ ist den Pinkafeldern an der P inka gestattet. 5. Im nichtstrittigen 
Teil bleibt den Sinnersdorfern das W eiderecht laut K ontrak t bis zur F ried­
berger Straße auf drei Jahre bei beiderseitigem  halbjährigem  K ündigungs­
recht gewahrt. Eine Verlängerung des Vertrages ist zulässig. 6. P inkafeld ver­
zichtet auf die Wiese des Matthias P o s c h .  Doch ist von ih r der jährl. K ir­
chenzehend von 10 k r nach Pinkafeld zu entrichten. 7. Vom Erlös des be­
reits verkauften eingetriebenen Viehs erlegen die P inkafelder 115 fl 19 kr. 
Sie behalten 52 fl als Spesenersatz, beanspruchen dafür aber nur 50 anstatt 
65 Klafter vom „V iehstand“ . 8. Die Sinnersdorfer verzichten auf 4 fl 27 k r 
der V ieherhaltungsspesen. 9. Nach Bestätigung der k. k. I. Oe. Staatsgüter- 
Admini8tration, der die H errschaft Thalberg un tersteht, sollen die Grenzzei­
chen entsprechend gesetzt werden. Der Vertrag ist von den V ertretern der 
beiden Länder und der beiden Herrschaften unterzeichnet29).

N unm ehr schritt man an die D urchführung des Vertrages. Am 2. Mai 
1788 wird der neue W eidevertrag auf 3 Jahre  gegen 15 fl jäh rl. Zins abge­
schlossen30). Am 16. März d. J. erfolgt die A btretung der W aldgründe an Sin­
nersdorf31) und im Mai 1791 wird die „Metal Reambulation“ (Hotterbegehung) 
auf G rund der Erzherzogi. Oesterr. und Herzogi. Steyrischen Jurisdiktion von 
1718 durchgeführt32). Beim Spitz des Oberw aldbauernfeldes, wo von W esteu
28) St. A. P. L/2—29.
29) St. A. P. L/2—30.
30) St. A. P. L/2—31.
31) St. A. P. L/2—32.
32) St. A. P. L/2—36.
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das „Löhnbachl“ und vom N orden das „Ehrenschachnerbachl“ in den Stegers- 
bacb fließen, ergab sich ein „M ißverständnis“ . Es wurde angenommen, daß 
die ungarische Grenze bis zum Kroisegger H otter zu geben habe. Denn ob­
gleich die Herrschaft Thalberg die Wiese dortselbst in Besitz hat, heißt sie 
doch die „ungarische W iesen“ d. i. bis zum alten Rinnsal des Stegersbaches33). 
In  den „Metales reflexiones“ wurde zu dem G renzpunkt zwischen der Steiri­
schen Cam eralherrschaft Thalberg, der Steyrischen Stadt Friedberg und des 
priv. ung. oppidum  Pinkafeld bem erkt: „D er große Stein auf Pinkafelds H ot­
ter und Burgfried oberhalb S innersdorf hart an der P inka trägt drei Buch­
staben: lat. ÜH-Hungaria gegen Mittag, A--Austria gegen M itternacht, S-S tyria  
gegen Abend. Das A(Oesterreich) m uß schon vor uralten Zeiten, da die H err­
schaft Perneg zu Oesterreich (jetzt Steierm ark) gehörte, in den Stein gehauen 
worden sein. Jetzt ist dieses A überflüssig, weil Österreich (Niederösterreich) 
schon bei Schönherrn bzw. Schm iedraith m it Ungarn anstoßet. Sinnersdorf 
liegt unstreitig im Königreich Ungarn, daher ist dort, wo die Herrschaft Pern- 
stein bei Hochart die steirische Pernegger Herrschaft erreicht, der angrenzende 
Sinnersdorfer H otter zu Ungarn gehörig, so auch der Wald und die Jacob 
P i n t e r i s c h e  Wiese und die Landstraße nach Pernegg und gehört somit 
zum Pinkafelder Landgericht. E in Beweis ist, daß die Jacob P i n t e r i s c h e  
Wiese zur F ilialkapelle der P inkafelder Kirche zinsbar ist.“ Wohlweislich wird 
dieser Bem erkung hinzugefügt, daß diese Grenzfestlegung lediglich „von Juris­
diction zu J u r is d ic t io n nicht aber von Land zu Land erfolgte34).

Am 13. Mai 1793 wurde durch Ignaz Franz B r a b e t z ,  geschworener 
N otär des priv. M arktes P inkafeld, die Ratsverwanden Siegmund H u t t e r  und 
Gottlieb E b n e r ,  dem Aeltesten der Bürgerschaft M atthias O b e r g m e i n e r  
und den Bürgern Matthias S t i r l i n g ,  Andreas S t i r l i n g  und Josef S t ö k- 
l e r  die H otterung an der angegebenen Innerösterr. Staatsherrschaft Thalberg 
und der Stadt Friedberg (zugleich Grenze zwischen dem Königreich Ungarn 
und dem Herzogtum  Steierm ark) auf den Stand von 1718 hin überprüft35). 
Am darauffolgenden 1. Juni nahm  man die gemeinsame Hotterbegehung m it 
der landesfürstlichen G renzstadt Friedberg vor. Hiebei wurde festgestellt: Der 
„T halgraben“ am Fuß des „Ziegeunerriegel“ bildet die Grenze zwischen P in ­
kafelder Landgericht, der Thalbergischen Herrschaft und dem Friedberger
33) Diese Beweisführung entspricht allerdings der ungarischen Aulfassung, daß alle e h e m a ­l i g e n  Bestandteile der Herrschaft Bernstein rechtlich noch immer zu Ungarn gehören. 

Die im Vergleich angeführte kirchliche Zugehörigkeit und die kirchliche Zehentpflicht hat indessen mit der politischen Zugehörigkeit nichts zu tun.
34) St. A. P. L/2—40. Angeführt sind noch folgende Verkäufe bzw. Verpfändungen zum „Ge­

brauch der M e t a l  R e a m b u l a t i o n “ nach dem Stand von 1791: la) 1699, .8. 11. ein den Oberwaldbauern versetztes mit Markbäumen ausgesetztes Stück und Ort im oberen verbotenen Wald hereinwärts des Rehbründls per 150 fl C. M lb) Anno 1702, 12. 2. 
Ein Stück Wald vom oberen Wald außerhalb ihrer Fried, von ihren Gründen oberhalb ihres Kirchweges und hinaus zu den Fux-Graben per 150 fl C. M. 1c) Die Pleyerische Wiese, 2) 1720, 1. 7, Von Matthias Kaltenegger von Ehrenschachen an den Thalberger 
Untertanen Andre Koller im Beisein des Pinkafelder Marktrichters für 20 fl verkaufter Wiese am Limbach zwischen Dechantskirchen-Hotter und Pinkafelder-Wald. Diese Wiese wurde vom Vater des Verkäufers Jacob Kaltenegger vom Pinkafelder Bürger Matthias 
Mayerhofer erkauft. Dieser Kaufbrief ist von Marktrichter Georg Gschrey gefertigt. (St. 
A. P. L/2—41). — Die Spesen für die Grenzberichtigung des Jahres 1791 betrugen für Pinkafeld laut Rechnung (St. A. P. L/2—37): Einen vierspännigen Wagen nach Peters­dorf gesandt, am 31. Juli 32 Pferde besorgt, am 1. u. 2. August je 24 Pferde gestellt, 
einen Boten nach Güssing gesandt, 3 Komitatshusaren ä 24 kr Kostgeld durch 6 Tage 
d. i. 7 fl 12 kr ausbezahlt, nicht gerechnet die tägliche Habei- und Heu Portion (St, 
A. P. L/ —37).

35) St. A. P. L/2—42.
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Stadtterritorium  (Hotter 1.). Am Eck der „Leitneriseken W iese“ befindet sich 
ein H otterhaufen m it grobem Stein, der anno 1718 von der Landesgrenzkom ­
mission als wahrer Rain bestimmt wurde. Sämtliche H ottersteine wurden, so­
weit sie nicht in Ordnung befunden, teils erneut, teils ersetzt. Das Protokoll 
Unterzeichneten Richter, Rat und Bürgerschaft der landesfürstlichen Grenzstadt 
Eriedberg, der priv. M arkt und das Landgericht P inkafeld36).

Der „Bestandcontrakt der Hut- und Viehweide“ zwischen Pinkafeld und 
Sinnersdorf wird 1793 auf weitere drei Jahre un ter folgenden Bedingungen 
erneuert: 1. F ür die Hut- und Viehweide von der Gram etleiten bis zum F ried­
berger Weg hab en , die Sinnersdorfer an die M arktwirtschaftskasse jäh rl. 
Zins 17 fl rheinisch auf drei Jahre von Ceorgi bis Georgi (1793 — 1796) zu 
entrichten. 2. Die Haltegerechtigkeit kann nicht erw eitert werden. Holz, Bäume, 
Gehege, Zäune dürfen nicht beschädigt werden. Entstandene Schäden u n te r­
liegen der Strafvollmacht des Marktes. 3. Frem des Vieh zu weiden, ist u n te r­
sagt. Schafe und Geißen sind von der Weide fernzuhalten. Auf beide Verbote 
wird die Strafe der Konfiskation gesetzt. 4. Der Vertrag kann beiderseits 
halbjährig gekündigt werden37).

Am 14. Juni 1793 bestätigt die k. k. Staatsherrschaft Thalberg einen neuen 
Versatzkontrakt zwischen Oberwaldbauern und Pinkafeld. Sie wünscht indes­
sen, daß bei Angabe der Versatzsumme von 300 fl auch der „Bleyerischen 
W iese“ Erwähnung getan werde. Dies lehnt das Landgericht Pinkafeld am 
16. September d. J. ab, da sich die O berw aldbauern die Nutzung der genann­
ten Wiese zu unrecht angemaßt haben. Gleichzeitig wird Klage geführt, daß 
der M arkt für entwendete Sägebloch Schadenersatz fordern müsse38). Ü ber 
Holzdiebstähle an der Sinnersdorfer Grenze handelt ein G erichtprotokoll vom 
25. Mai 199539).

Auf den verpfändeten Wald- und Grundstücken bei Oberwaldbauern trieb 
man wieder Raubbau. Deshalb dachte der M arkt zunächst an eine Rückzah­
lung der schuldenden 300 fl. Da aber „die Gründe vom M arkt zu entfernt 
liegen“ und man die „die gutnachbarlichen Beziehungen erhalten“ wollte, en t­
schloß m an sich, einen neuen Vertrag von sechs zu sechs Jahren zu verein­
baren un ter der Bedingung, daß der Zustand der G ründe jährlich zu „Flori- 
ani“ überprüft werde. In diesem Vertrag vom 1. Juni 1799 (gütig bis 1. Juni 
1805) wird bestimmt, daß die Oberwaldbauern für das „seit vielen Jahren als 
Baufeld verwendete“ Stück vom „Stegersbachwald“ bis zum „Oberen Verbots­
wald“ iährlich 12 Gulden rheinisch, für das Streurechen im bürgerlichen Ge­
meindewald 3 fl zu zahlen haben. Ohne Einwilligung des P infelder Rates darf 
kein Holz geschlagen, kein Mark- oder Gehegebaum entfernt werden. Das 
W eiterpachten ist verboten. Verboten ferner, die lebenden Zäune und Gehege 
zu entfernen, fremdes Vieh oder Schafe -und Ziegen zu weiden. Das geschla­
gene Holz (17 Klafter) soll über Verm ittlung der Thalberger Herrschaft zu V3 
den Oberwaldhauer nebst 7 Klafter als A rbeitslohn verbleiben. Gegen den 
Erlag der 300 fl Versatzsumme ist eine halbjährige Kündigung ermöglicht40).

36) St. A. P. L/2—45.
37) St. A. P. L/2—44.
38) St. A. P. L/2—46.
39) Jacob Pinter von Sinnersdorf 10 Stammei Kohholz in Karleck und Haidbeerleiten abge­

hackt, d. i. fl 3,40, Christian Edenhofer und Josef Schreiner und Hammerschmied 30 
Stamm, d. i. 10 fl 30 kr. St. A- P- L/2—50-

40) St, A. P. L/2—51,
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Inzwischen war an der Sinnersdorfer Grenze ein neuer H otterstreit aus­
gebrochen. Der „Kropfete Kerschbaum“, der F ixpunkt der Kommission, war 
abgehackt, ein G rundstück in G ram etleiten vom Sinnersdorfer Feldkoh (Grenz­
gehege) bis zur Friedberger Straße von Sinnersdorf angeeignet worden. Zudem 
machte das Dorf dem  M arkt das „Thalbachl“ streitig. Es hat daselbst 6 Klafter 
Holz gehackt und weggeführt und die Steinabfuhr (15 Klafter) in der „Trifft“ 
zu verhindern gesucht. Eine Kom mission41) wurde eingesetzt und im April 
1802 ein neuer Vertrag geschlossen.

Am 10. Juni 1805, also nach Ablauf des letzten Vertrages, zahlt P inka­
feld an die Oberw aldbauern die Versatzsumme von 300 fl zurück42). Am 31. 
Dezember 1810 verpachtet der M arkt wieder zwei Felder bei Oberwaldbauern 
an Johann H o f  s t e t t e r  für 32 fl 45 kr. Der Vertrag sollte bei halbjährigem  
Kündigungsrecht bis Ende 1816 Geltung haben43).

Da 1811 vom M arktwirtschafter Anton L a n g  und W aldhüter H e i n r i c h  
die Anzeige erstattet wird, daß die S innersdorfer in „G ram etleiten“ an der 
„G stetten“ W ehrholz gehackt haben, stellt eine Kommission, der M arktrichter 
Michael F ä r b e r ,  Franz W e 111 e r, Michel K l a i n r a t h ,  Georg S t o ck h o- 
f e r, Georg U n g e r, Andre H a a ß angehörten, am 19. September den Abgang 
von 260 größeren und kleineren Stämmen fest. D ie Kommission begibt sich 
sofort auf dem Heimweg zu D orfrichter L u i f von Sinnersdorf und stellt ihn 
zur Rede. Dieser behauptet, sie hätten nu r auf Sinnersdorfer G rund geschlä- 
gört. Nach ih rer Auffassung sei das „Thalbachl“ nicht die Grenze, sondern 
der H otter gehe über dasselbe hinüber. Ob die Aussage des Matthias B r e n ­
n e r ,  „Bischöfliche Gnaden habe bei einer H otterbegehung gesagt, das Bachl 
sei die Grenze“ oder die des M atthias G au  gl, „H err v. G e n e d i c s  u. M e s t e  
sowie der Ingenieur haben den Sinnersdorfern gesagt, der „Bachl-Ried“ ist 
der H otter (Grenze), „zur Schlichtung des Streitfalles beigetragen, läßt sich 
nicht eru ieren44).

Da man mit den Sinnersdorfern bezüglich des Steinesammelns nicht einig 
werden konnte, wandte sich 1813 Pinkafeld an den G rundherrn zu Pernegg, 
Dr. Ignaz H o l l e r ,  auf seinem Gebiet Steine sammeln zu dürfen. Dies wurde 
auch m it Schreiben vom 16. Mai d. J. zugestanden, gleichzeitig aber der V or­
schlag gemacht, auf Pernegger Gebiet Steine zu brechen anstatt zu sam meln45.)

Am 17. Juli 1816 entschloß m an sich, die „Bereinungs-Irrungen“ zwischen 
Sinnersdorf und Pinkafeld durch eine neue Kom missionierung klarzustellen. 
An dieser Kommission nahm en der Verwalter der Herrschaft Thalberg Alois 
H a u ß e r ,  der R entm eister der Herrschaft P inkafeld Karl W e i n h o f e r46), 
sowie D eputierte von Sinnersdorf und Pinkafeld teil47). Im  Kom missions­
protokoll vom 25. Juli d. J. wird zunächst daran erinnert; daß nach viel-
41) St. A. P. L/2—52. Hier werden die Mitglieder dieser Kommission aufgezählt und ihre Quartiere verzeichnet: Die Herren steitischerseits: Graf Lengheim, Freiherr v. Trik, der 

Actuar und Ingenieur u. Herr von Erco waren im Rathaus in Pinkafeld untergebracht. Von den Herren ungarischerseits war Herr von Boronkay bei Matthias Radakovitsch, 
Herr v. Sibrik bei Joseph Puhr, Herr v. Spiszich und der Ingenieur bei Georg Gruber, Herr v. Boros u. Kenedics im Pfarrhof, Herr v. Sz. Galy bei Rattinger, der Cameral 
Fiscal bei Georg Schwey, Herr v. Medgyehsy bei Sigmund Hutter, der Jurassor hei Michel 
Knöbl einquartiert (St. A. P. L/2—59).42) St. A. P. L/2—61.43) St. A. P. L/2—62.

44) St. A. P. L/2—63.
45) St. A. P. L/2—64.46) Der Rentmeister Karl Weinhofer ist der Bruder des bekannten Pfarres Josef Weinhofer 

von Pinkafeld.47) Pinkafelder Vertreter waren: Marktrichter Johann Georg Gruber, die Ratsverwandten Michel Putsch v. Franz Köberl,
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jährigen Streitigkeiten am 6. November 1787 von den beiden Herrschaften 
ein Vergleich geschlossen wurde, dessen Basis eine gemeinsam errichtete M ap­
pe war. Dieser Vertrag erfüllte die Erw artungen nicht, die Irrungen hielten 
weiter an, bis 1814 eine neuerliche Beilegung versucht wurde. Dabei stellte 
sich heraus, daß die genannte Mappe verschwunden war. Das Nachforschen 
der Herrschaft Thalberg beim Innerösterreichischen Gubernium  und bei der 
Dom änen-Adm inistration als vormalige Repräsentanten der Herrschaft T hal­
berg nach dieser Mappe war vergebens. Daher soll erneut m it Zustimmung 
der Herrschaften und der Parteien ein Vergleich zustandegebracht werden. 
Nach erfolgten Grenzrichtigstellungen wurde daher bestimmt: Zur Evidenz- 
haltung der H otterhaufen hat jährlich am 1. Mai eine gemeinsame Kom m is­
sion der Bürgerschaft Pinkafelds und der Gem einde Sinnersdorf (wenigstens 
aber der Richter und zwei Geschworene) die Grenzzeichen zu revidieren48). 
Neue H otterhaufen dürfen nu r m it Vorwissen der beiden Herrschaften errich­
tet werden. Nach § 4 des Vergleiches soll den P inkafeldern die Benützung 
der Wege und der Brücke gewährleistet werden, die Sinnersdorf er aber die 
H erstellung und Instandhaltung wie bisher zu besorgen haben. Das Recht der 
P inkafelder, Steine zu sammeln, wird bestätigt, doch so, daß auch der E igen­
bedarf der Sinnersdorfer besonders bei W ehrbauten gedeckt erscheint. Zur 
H intanhaltung weiterer Streitigkeiten soll beim nächsten H errenstuhl in P in ­
kafeld einvernehm lich m it der Thalberger Herrschaft über Strafen, Maß und 
Zeit des Steinesaramelns verhandelt werden. Da das Protokoll aber von den 
V ertretern des Dorfes Sinnersdorf nicht unterzeichnet wurde, war die Aus­
sicht auf eine friedliche Lösung wieder geschwunden49).

Am 14. Juli 1837 tritt an Stelle der Herrschaft Thalberg die Bezirks- 
herrschaft Bärnegg als Schutzherr für den Sinnersdorfer Joseph R i n g h o f e r  
ein, indem  sie gegen die Ä nderung der „Berainung an der Grenze des 
Karleggwaldes“ bei der Ringhoferschen „Schweingrabenstätte“ protestiert und 
Schadenersatz fordert50). Beide Parteien verharren  bei der nachfolgenden Ver­
handlung auf ihren Standpunkten51). Eine gleiche Beschwerde vom 29. April 
1840, diesmal wegen Steinabfuhr, führt zu einer längeren Auseinandersetzung52). 
Die Sinnersdorfer führen Klage, daß der P inkafelder Bürger K a r l b ä c k  
Steine vom Pinkaufer, aus dem Pinkabett, ja sogar von der Bezirksstraße 
weggeführt und solche auf dem Privatgrund des Sinnersdorfer Glaserers Johann 
S c h r e i n e r  gebrochen habe. Von der Herrschaft Bärnegg hiezu aufgefordert, 
protestieren die Sinnersdorfer zunächst in Pinkafeld. Die Pinkafelder berufen 
sich am 31. April 1840 auf eine U rkunde in ihrem  Archiv, aus der ih r Recht 
ersichtlich sei. Diese U rkunde wird auch der Herrschaft Bärnegg vorgelegt 
(am 2. Mai 184053). So kom m t es am 16. Juli 1840 zur Abfassung eines 
V e r g l e i c h s p r o t o k o l l s  auf G rund der Vereinbarung vom 6. November 
1787. Es wird die W eidebenützung durch E intragung einer punktierten  Linie 
in die Mappe festgelegt. Das Recht der P inkafelder auf Sinnersdorfer H otter 
Steine zu sammeln, bleibt im Prinzip aufrecht, aber dieses Recht kann nicht 
auf Sammeln von Steinen auf Straßen und Wegen, auf Sinnersdorfer privaten 
G ründen und Höfen, auf das Ufer oder F lußbett der P inka erstreckt werden, 
sondern bezieht sich einzig auf Steine, die auf Feldern um herliegen. Da aber 
das Steinesammeln eine Kom pensation fü r das W eiderecht der Sinnersdorfer 
darstellte, dieses aber nunm ehr erloschen sei, gilt dies auch für das Recht
48) Dies wurde auch in der Folge durchgeführt.49) St. A. P. L/2—65.
50) St. A. P. L /2- 6 6 .51) St. A. P. L/2—67.
52) St. A. P. L/2—68. 53) St. A. P. L/2—69—72.
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des Steinesammelns. Weil aber die Gemeinde Sinnersdorf weiß, daß die 
P inkafelder gerade jetzt zu ihrem  Brückenbau Steine benötigen, will sie dies­
mal noch die Erlaubnis hiezu erteilen, doch darf das Sammeln nu r un ter 
ih rer Aufsicht geschehen54).

Bei allen diesen Streitigkeiten zwischen Sinnersdorf und Pinkafeld wird 
in den Vergleichen wiederholt auf die E rhaltung der „freundnachbarlichen 
Beziehungen“ hingewiesen. Diese waren auch bei dem wiederholt gemeinsamen 
Grenzschicksal notwendig. N icht nu r, daß in den Türkenkriegen des 17. Jah r­
hunderts beide Orte zu leiden hatten, daß beide Orte in die K uruzzenun­
ruhen hineingezogen wurden, auch die alltäglichen Erscheinungen an der 
Grenze als solche brachte B erührungspunkte erfreulicher und unerfreulicher 
Art. So h ielt 1776 bis 1780 eine R äuberbande die ganze Gegend in A ufre­
gung. Alle Zufahrtsstraßen nach Pinkafeld waren abgesperrt. Bei den E inöd­
höfen der Umgebung wurden bei hellichtem  Tage Requirierungen vorgenommen 
und niem and wagte es, den B ehörden eine Anzeige zu erstatten aus Angst, 
die Räuber könnten dem Angeber den Roten H ahn auf das Dach setzen. 
W ährend die Bevölkerung notgedrungen ihren T ribu t an Geld und Lebens­
m itteln zahlte, gelang es doch auf Umwegen, die K om itatsbehörde zu ver­
ständigen. Diese sandte eine Abteilung Husaren, die sich verstreut in den 
E inödhöfen verborgen hielt und einen nächtlichen Überfall auf das H aupt­
quartier der Räuber im Grenzwirtshaus bei Sinnersdorf vorbereitete. Die 
Diebsbande wurde tatsächlich nach durchschw elgter Nacht überrum pelt, 12 
Personen, M änner und W eiber, eingefangen und nach Pinkafeld gebracht, wo 
ihnen der Prozeß gemacht wurde. Zwei M änner büßten ih re  U ntaten m it dem 
Tod am Galgen, eine Frau m it dem Tod durch das Schwert55). Zu Beginn 
des Jahrhunderts spürte m an wieder das Treiben einer R äuberbande an der 
Grenze. Als seitens Pinkafelds die Streifungen einsetzten, waren aber der H aupt­
m ann und dessen Spießgesellen bereits in H artberg in Gewahrsam. Wie an­
derswo* blühte auch an unserem  Grenzstück zu Zeiten der Schmuggel. Die 
Sinnersdorfer waren besonders in diesem „H andw erk“ geschult, und die vielen 
Streitigkeiten wegen des W eidens von H ornvieh — besonders „frem den“ Viehs 
— auf P inkafelder Boden mögen dam it in Zusammenhang zu bringen sein. 
So beklagt sich der O berdreißiger (Zollamtsoberaufseher) J. H r a w o v s k y  
1806 bei der ungarischen H ofkam m er: „Die Sinnersdorfer schwärzen ohne
U nterlaß. Ungarn gegenüber geben sie sich als Steirer und in Steierm ark für 
Ungarn aus. Binnen kurzer Zeit haben sie 620 Metzen Getreide, 665 Eim er 
Wein, 338 Stück Vieh ohne E ntrichtung der Zollgebühr über die Grenze ge­
schmuggelt“ . D araufhin ordnete die k. k. Minist. Hof-Banko-Deputation in 
Wien m it R eskrip t vom 21. April 1806 an, daß zur H intanhaltung des Schmug­
gels in S innersdorf ein M ilitärposten von 8 M ann aufgestellt werde, dessen Kosten 
auf die Ungar. H ofkam m er und die Steirische Landschaft aufzuteilen wäre56).

Rühm end sind die „freundnachbarlichen Beziehungen“ dort hervorzu­
heben, wo sie sich nicht nu r in den verschiedenen Vergleichen zwischen 
Pinkafeld und Sinnersdorf in W orten finden, sondern in Notzeiten auch zur 
Tat wurden. Und sie wurden dies bei den großen B randkatastrophen in den 
ersten Jahrzehnten  des 19. Jahrhunderts , in denen Pinkafeld fast ganz in 
Asche sank und auch Sinnersdorf, ursprünglich ein Straßendorf, nu r m ehr 
als Streusiedlung w iedererstand57).
54) St. A. P. L/2—7 3 -7 5 .55) Ratsprokoll, St. A. P.
56) Sinnersdorfer Schulchronik.
57) Heimatkunde Pinkafeld v. J. K. Hommn, Manuskript.
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