
Zur Frage der burgenländischen Hausberge
Der Aufsatz O. Gruszecki über den „B urgstall“ von E i s e n s t a d t 1) ist in 

m ehrfacher Hinsicht bedeutungsvoll und interessant: er zeigt vor allem, daß 
der Bodenforscher und Geschichtsschreiber Hand in Hand arbeiten müssen, 
um zu wichtigen Ergebnissen über die Hausberge und andere W ehrbauten 
zu kom m en; zweitens geht daraus hervor, daß wir eigentlich erst am Beginn 
der Erforschung dieser D enkm äler stehen, denn es werden hier Fragen ange* 
schnitten, die noch völlig ungelöst zu sein scheinen. Es sei m ir daher ge
stattet, diesen A usführungen einiges hinzuzufügen, um  durch eine gegensätz
liche Ansicht die A ufm erksam keit darauf zu lenken und so weitere F or
schungen anzuregen.

Aus den W orten des Autors scheint hervorzugehen, daß wir erstens auf 
dem „B urgstall“ tatsächlich die erste Burganlage von E isenstadt zu suchen 
haben, und zweitens, daß die Kuppenum wallung nicht der hallstättischen 
Epoche angehört und daher — so müssen wir weiter schließen im Gegensatz 
zu Gruszecki — verm utlich gleichfalls m ittelalterlich ist oder m indestens da
mals benützt und ausgebaut wurde. W ir hätten also h ier ein Gegenstück zur 
Anlage bei Forchtenau, nämlich die Verbindung eines Hausberges mit einer 
Fluchtburg.

Denn wenn auf diesem Berggipfel die Burg des alten E isenstadt lag, so 
war die Talsiedlung offenbar nicht gesichert, weshalb es nicht nu r möglich, 
sondern sogar sehr wahrscheinlich ist, daß sich an die Burg eine Fluchtstätte 
für die Bewohner und ih r Vieh angeschlossen hat. Der Raum, den die K up
penum wallung einschliefit, ist jedenfalls groß genug, um diesen Zweck erfüllen 
zu können. Um dies zu zeigen und den Aufbau der Burgstallfestung jed er
m ann deutlich zu m achen, wäre eben eine kartographische Darstellung auf 
Grund einer geodätischen Vermessung notwendig, w orauf ich schon früher 
hingewiesen habe.

Die Verbindung von Ringwall und Hausberg scheint überhaup t für das 
Burgenland bezeichnend zu sein. W ir finden sie nicht nu r in F o r c h t e n a u  
und E i s e n s t a d t ,  sondern — allerdings in wesentlich anderer Form  — 
auch in B u r g  und besonders schön ausgeprägt in der kleinen, bisher noch 
nicht dargestellen Erdfestung von W e i n g r a b e n  bei Landsee. Ebenso haben 
die Ruinen von H o r n s t e i n  und R e c h n i t z  (im Faludi-Tal) ringwallartige 
Vorschanzen, die wohl hauptsächlich zur Bergung des Viehs gedient haben.

A ußerordentlich wichtig ist der Hinweis Gruszeckis, daß wir nach 
Ö d e n b u r g  gehen müssen, um  die ältesten ungarischen Grenzfestungen 
kennenzulernen, da sich dort die Kom itatsburg erhoben hat. Da möchte ich 
nun die Frage aufw erfen: Ist es festgestellt, daß die Anlage auf dem „Burg- 
stall“ von Ö denburg Hausbergform  hatte? In U rkunden des 15. Jahrh . heißt 
die Befestigung „Feldburg“ , eine Bezeichnung, die auch auf einen Ringwall 
paßt. Die richtige Beantw ortung dieser Frage ist n icht nu r für die Datierung 
der burgenländischen Hausbergbauten, sondern für die K enntnis dieser D enk
m äler überhaupt von größter Bedeutung.

Denn es entsteht weiter die Frage: Haben die Ungarn in dieser frühen 
Zeit (1. Hälfte des 11. Jahrh.) schon den Bau von Hausburgfestungen gekannt 
und durchgeführt? W urde diese Form  des Festungsbaues von den Ungarn 
zur Grenzsicherung benützt oder wurde sie erst durch die deutschen K olo
nisten eingefühlt?
1) Z ur D a tierun g  dee E ieene täd te r H a u e b e rg e i. Bgld. H bl. X III (1951)»  H . 4, S. 2641»
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Um diese Fragen zu klären, wären also weitere Forschungen notwendig. 
U nbedingte Voraussetzung hiefür ist eine Zusam m enstellung aller u rk u n d 
lichen N achrichten über befestigte Orte, da es nu r dann möglich wäre, den 
Überresten nachzuspüren und eine Übersicht über das Befestigungsnetz zu 
bekom m en, m it dem das Land überzogen war. DieArbeit von K. S e m m e l w e i s  
bringt zwar hiezu das wichtigste M aterial, doch werden hierin  meist nu r die 
Namen der Orte angeführt, man ersieht daraus nicht, in welchem Zusam
m enhang die Nennung erfolgt, was un ter Umständen von großer Bedeutung 
sein kann. Insbesonders die ungarischen Quellen sollten möglichst ausführlich 
behandelt werden, da ja  nicht alle Forscher in der Lage sind, diese im U rtext 
zu benützen.

Hans P. Schad’n, Wien X.

Eisenstadts Schicksal im Türkenjahr 1532
Schon in den B. H. B. VII. Jg. Heft 3/4 habe ich nach dem Bericht 

Roznaks (Die Belagerung der königl Freystadt Güns im Jahre 1532 von P. 
M artin Roznak, Wien 1789 bei Brinz) angenommen, daß im Gegensatz zu 
den Signaturen der im Heft 2 des Jahrg. II  der B.H.B. gebrachten K arte 
(W iederabdruck im Handw örterbuch d. G. und Ausl. D. Bd. 1, S. 681) 
Eisenstadt von den vorbeiziehenden T ürken im Jahre 1532 nicht verbrannt 
wurde, denn Roznak zitiert den Bericht des kais. Generals H erberstein , der 
da sagt: „In dem so zeucht der T ürke vor Güns ab, neben der Eisen-Stat 
und für di Neustat hin über den H artberg” .

Nun fand sich für meine Annahme eine Bestätigung. In R eitterer, Bei
träge zu einer Geschichte der Stadt und des Bezirkes Friedberg (Moldavia 
Budweis 1932, 1. Bd.) wird die Übersetzung eines Berichtes des türkischen 
Geschichtsschreibers Dschelasade Nischandschibaschi gebracht, der nach dem 
W ortlaut seiner Erzählung vielleicht selbst den Kriegszug m itgem acht hat. 
Dschelasade sagt w ortre ich : „Am zweyten des siegreichen Monats Safar (Sep
tember) kam der Sultan nach der Stadt Schopron, eine große Stadt und ein 
von Ungläubigen wohl angebauter Ort, dessen K irchen und K löster auf selt
same Weise gebaut und deren hohe Türm e m it goldenen K nöpfen und 
Kreuzen wundersam verziert sind. Als Se. Maj. der landerobernde Kaiser m it 
den feindverjagenden H eeren und weltbezwingenden T ruppen h ier angekom 
men war, wurde der eingeschlossene Haufe der Irren  (Irrgläubigen) durch 
seine Gegenwart in den Staub der F urcht niedergetreten. Sie begehreten Gnade 
und unterw arfen sich. Am folgenden Tage lagerte man sich vor Selesno, 
einer großen Stadt m it einem beträchtigen Schlosse, festen M auern und hohen 
Bollwerken, deren Bewohner e b e n f a l l s  an das T or der Gnade anklopften 
und sich ergaben. Am ö.ten desselben Monats schlug man das Lager in der 
Nähe von Pottendorf, einem großen Schlosse, auf . . .” etc. Also, die Ab
m arschlinie der T ürken wäre in  der K arte ebenfalls in diesem Sinne zu 
korrigieren.

Nun zum Namen „Selesno” . W ährend der türkische Geschichtsschreiber 
Ödenburg (1532!) m it seinem ungarischen Namen anspricht, kennt er E isenstadt 
nur un ter seinem kroatischen. Dazu wäre zu bem erken, was J. Horw ath in 
der Zeitschrift „Die K roaten” (Agram 1942, S. 84 u. ff. nach Zim m erm ann 
B. F. Heft 8) sagt: „ . Die islam itischen Abkomm en aus bestem K roaten
blut wurden vielfach zu Nutznießern der Organisation und Zivilisation des
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