Aufmerksam gemacht durch die sich bei einbrechender Didmmerung stindig
wiederholenden Rufe, ein in kurzen Abstinden lautwerdenes ,kjuh®, gelang es
im Monat Juni 1954 des &fteren, eine Zwergohreule festzustellen. Das diese Balz-
rufe ausstoBende Minnchen saB meist in ca. 10 m Hohe auf einem diirren Seiten-
ast einer schlanken, diinnen Kiefer, fast immer etwa 1/2 m vom Stamm entfernt
und war keineswegs scheu. Auffallend war nur, daB es, wenn es aufgescheucht
wurde, stets nach einiger Zeit in einem weiten Bogen zuriickkehrte. Bei einer fol-
genden systematischen Absuche des Geholzes wurde in geringer Entfernung vom
Sitzplatze dieser Zwergohreule eine weitere aus einem alten Krdhennest aufge-
stoflen. Der das Nest tragende Baum erwies sich leider als nicht ersteigbar, so daf
es nicht gelang, in das Nest Einblick zu erhalten. Allerdings konnte einige Zeit
spiter, am 4. VII. 1954, auf Grund von StimmduBerungen das Vorhandensein von
Jungvigeln festgestellt werden. Zu dieser Zeit hatte das Rufen des Minnchens fast
ganz aufgehért. In den allerdings immer kurzzeitig auf das Wochenende be-
schrinkten Beobachtungszeiten gelang es nie, beide Altvogel am Horst gemeinsam
anzutreffen. Der eine, sicher das Minnchen, hielt sich stets etwas davon entfernt
auf. Der Nistbaum stand in einer kleinen Gruppe von Kiefernaltholz, untermischt
mit Fichten, wenige Meter vom Waldrande entfernt. Der bevorzugte Sitzplatz des
rufenden Minnchens stand am Rande des Hochholzes, an der Grenze zu einem
Jungwald, ebenfalls sehr nahe am Waldrande. Im gleichen Altholze briiteten in
ndchster Nihe noch einige Nebelkrihenpaare und Turmfalken.

AuBler dem Vorkommen der Zwergohreule ist in der Umgebung von Stegers-
bach auch das Brutvorkommen der Waldohreule (Asio otus) sicher nachgewiesen.
So gelangte 1953 von hier ein fast fligger Jungvogel aus einem mit drei Jungen
besetzten Horst in den Besitz des Beld. Landesmuseums, wo er einige Zeit lebend
gehalten wurde. Als weiterer Brutvogel unter den Eulen, deren praktischer Nutzen
durch Dezimierune der schiddlichen Feld- und Wiihlmduse sehr bedeutungsvoll ist,
wire hier noch die Schleiereule (Tyto alba guttata) zu nennen (Brutvorkommen
1953, 1954, Kirchturm in Stegersbach). Waldkauz und Steinkauz wurden im be-
sprochenen Gebiet, der weiteren Umgebung von Stegersbach und der Nachbarge-
meinden, wohl 6fters beobachtet, ein Brutnachweis konnte aber noch nicht erbracht
werden.

Literatur:
BAUER-ROKITANSKY ; 1951 : Verzeichnis der Végel Osterreichs. Burgenlindische
Forschungen, H. 14. NTETHAMMER, G.; 1938: Handbuch der deutschen "Vogel-
kunde. UTTENDORFER, O.: 1952: Neue Ergebnisse iiber 'die Ernihrung der
Greifvigel und Eulen. ZIMMERMANN R.; 1943: Beitrige zur Kenntnis der Vo-
gelwelt des Neusiedler Seegebietes (Ann. Nat. Hist. Mus. Wien, 54.)

Franz Sauerzopf, Landesmuseum, Eisenstadt

»Wissenschaftliche Volkskunde 7%

(Besprechung von Dr. M. Bauer: ,Der Weinbau des Nordburgenlandes in
volkskundlicher Betrachtung.“ Heft 1, der Schriftenreihe des Bgld. Landesmuse-
ums ,,Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland“. — Eisenstadt—Kloster-
peuburg 1954.)

Die Volkekunde ist zwar eine verhiiltniemiibig junge Wissenschaft, die zu kimpfen
hatte, bis sie unter den strengen, dlteren Disziplinen als solche anerkannt und gewer-
tet wurde, aber ihre Beweismittel sind fiir die meisten Sparten der Landeskunde un-
entbehrlich geworden Gerade deswegen muf die Volkekunde bestrebt sein, ihren wis-
senrchaftlichen Rangz zu behaupten uod ausznbauven. Nun ereibt der fiir die volks-
kundliche Arbeitsmethode notwendige, enge Kontakt mit Land und Leuten, also leben-
den Forschungeobjekten, viele Fehlerquellen. Eine Zusammenarbeit verschiedener wis-
senschaftlicher Ficher kann viele vermeiden und besrere Weee erchliefen helfen.

Ich war daher, als die Verfasserin (V.) vom Bgld.-Landesarchiv wegen ihrer Die-
gertation an mich gewiesen wurde, ohne weiteres bereit, ihr aus meinen damals 2-jih-
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rigen Quellenstudien iiber Weinbaugeschichte etc. zur historischen Untermauerung
ihrer Dissertation — nicht aber fiir weitere Publikation — das einschligige Material
in gut 3-tigiger Arbeit herauszusuchen. Nach dem Doktorat ist aber eine Publikation
daraus geworden. Wire die Arbeit wissenschaftlich und in Bezug auf Burgenland ein-
wandfrei, so wiirde ich mir nicht neuerlich die Zeit genommen haben, auf das Thema
einzugehen. Eine sachliche Priifung, ob und wieweit die wissenschaftliche und landes-
kundliche Stichhiltigkeit gegeben ist, ergab leider ein anderes Bild.

Dabei zeigte sich zunichst, dat d. V. die nordburgenlindische Mundart nicht
richtig beobachtete oder sie phonetisch vielleicht auf niederdsterreichisch wiedergab.

So kann fiir das e von ,,Préf* nicht das gleiche phonetische Zeichen wie fiir
Kéller gesetzt werden, weil beide — & — ganz verschieden gesprochen werden. Es
heift nicht ,,Sta(o)i* fiir Stall oder ,,Ga(o)wi“ fiir Gabel, wie iiberhaupt fiir 1 nicht
ein mundartliches i gesetzt werden kaon. Auch die mundartliche Schreibweise von
w»Zapfner, Gepiak, MoaristQa etc. ist falsch. Es heift nicht wipfeln, sondern abgipfeln
(»,0g T pf(ii)ln*“) nicht Vorlese oder Auslese, sondern ,aufklauben“, nicht wegackern,
sondern ,daunioka(r)n“. Schab und Kreuzbiirtl, Waitling und Stanterl, Untersatzl und
Wandl sind verschiedene Dinge, ebenso Haue, Heinl und Kramperl. SchoBkar ist
heute die Maischerinne. Es heift d er Scherer, nicht die Schere! Die MZ. von Faf
heifit nicht ,,FaBl“ (Verkleinerung), sondern ebenfalls ,Fof.

Charakteristische Ausdriicke, wie ,Gstetten®, ,,Riegel“ oder ,Lé&isbittl“ fehlen. Ein
»Viertelschaffel® hat nicht 25, sondern rund 14 Liter.

Kann die unsichere, unrichtige mundartliche Schreibweise noch etwa aus der an-
deren Umgangssprache d. V. erklirt werden, so kann nur Unkenntnis des landes-
kundlichen Schrifttums nach 1921, nicht zuletzt der ,,Landeskunde®, die Ursache
sein, wenn vor den Awaren anstatt der Langobarden, die Gepiden hier hausen, wenn
die Zisterzienserkléster, die mit Stefan d. Hl. nicht das geringste zu tun haben, als
erste Wiederbegriinder des bgld. Weinbaues im Mittelalter bezeichnet werden, wenn
der Flurname ,,Point“ aus mhd. ,biunte“ — Einziiunung erklirt wird, statt richtig als
Peunt—Richtstitte, wie er zu Dutzenden vorkommt. Weiters gibt es keinen fiinfecki-
gen Kirchenchor in der Gotik im Bgld. Eiserne Fafreifen waren bereits vor und um
1600 allgemein iiblich.

Fiir die vorliegende Arbeit hitte sich empfoblen, wenigstens kurz auf die Siulen-
stiegen der Mo6rbischer Hofgaseen und die Arkaden etc. der Ruster Biirgerhiuser, bei
denen die Querfassaden schon im 17. Jh. und nicht erst in der Neuzeit die Regel dar-
stellen, einzugehen. Dasselbe gilt fiir die meisten Weinorte westlich und nérdlich des
Sees und bildet ein Charakteristikum gegeniiber den rein landwirtschaftlichen Gebieten.

Das volkskundliche Schrifitum des Burgenlandes iiber die ,, WeinbergoaB“ ist nicht
beriicksichtigt.

DaB auch bei weniger behandelten oder offenen Themen manches nicht stimmt,
wie die urspriinglichen DorfgréBien, ist weniger verwunderlich. Die Reblauskatastrophe
mit einer — noch dazu sehr fraglichen — Jahrzahl abzutun, ergibt ein falsches Bild;
man miifite schon den Zeitraum umgrenzen. Die Reblaus trat in Jois erstmals 1886,
in Rust von 1889—99 auf. Daher kann 1875 fiir das Nordburgenland nicht stimmen.
Die Ruster Riednamen Satz, Greiner, Gerbergrund, Voglsang sind ganz falsch erklirt.

Satz ist keine neue Weingartried, sondern besteht aus den iltesten Hausweingir-
ten. Greiner kommt hier nicht von Ge-rain, denn die Ried liegt an keiner Grenze.
Gerberg kommt nicht von mhd. ,Gere“-Spitze, wie Harmuth meint, dem sich d. V.
kritiklos anschlieft, sondern, wie ich d. V. an Hand alter Hotterkarten und vieler ur-
kundlicher Belege (15.—18. Jh.) auseinandersetzte, von (Wein)girten-berg, weil es sich
bei den Rieden Gertberg und Ritter um eine weit von der iibrigen, geschlossenen
Weingartfliche entfernte (so bis nm 1800), von Wald und Bergheide umschlossene
Insel von Weingirten handelt, die eben deswegen Girtherg— Gertberg genannt wurde.
Voglsang ist ein Waldname, da noch am Anfang des 19. Jh. die iubere Hilfte der
Ried Wald war.

Zu einer geradezu gefihrlichen Fehleinschitzung des bgld. Weinbaues muf
es filhren, wenn d. V. behauptet, dat Tafeltrauben dann an Hindler verkauft zu
werden pflegen, wenn gerade dringend Geld gebraucht wird. Die steigenden Produkti-
opsziffern uud damit die Erschwerung des Weinabsatzes haben bereits lingst den Ab-
satz der geeigneten Sorten fiir Tafeltrauben zur Regel gemacht. Da die bgld. Tafel-
trauben zwar sehr gefragt sind, aber in Bezug auf Handelsspannen und Absatzform
noch manche Schwierigkeiten bestehen, fillt eine solche, vielleicht uniiberlegte, Be-
merkung dieser ansteigenden Entwicklung in den Riicken! Die Sorte Neuburger kam
zwar aus NO,, ist aber keine Tafeltraube. Direkttriger als Tafeltrauben zu bezeichnen,
fillt in dasselbe Kapitel!
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Das einstige Festsetzen der Lesetermine ist mach d. V. ,sonst nichts, als ein
Uberbleibsel aus der Zeit der Zehentherrschaft, da sich die Grundherrschaften ihre
Einkiiofte durch solche MaBnahmen zu sichern gezwungen waren.“ Der Zehent und
die Einkiinfte der Grundherrschaft sind erstens zwei ganz getrennte Dinge, wie allge-
mein bekannt ist. Wenn dies auch d. V. bekannt gewesen wire, hitte ja auch die
hier seit dem 12. Jh. unter dem Namen ,Bergrecht“ nachweisbare Hauptabgabe an
den Grundherrn zumindest erwihnt werden miissen. Zweitens ist die Auslegung grund-
falsch, denn die Lesetermine, fiir die alte Ausdriicke, wie ,, Weinberger6ffnung“, fehlen,
sind sowohl von der Grundherrschafi, von den Zehenteinnehmern, wie auch von den
Gemeinden und Zechen selbst ausschlieblich zu dem Zweck festgeseizt wordem, um
durch eine moglichst spiite und gemeinsame Lese die fiir den Ruf des betreffenden
Weinortes bzw. die fiir die Tafeln des Adels und des Klerus erwiinschte Qualitit des
Weines zu erreichen. Das lidBt sich iiberall eindeutig nachweisen!

Auch sonst wird der bgld. Weinbau nicht gerade als fortschrittlich geschildert.

D. V. acheint nur naturbelassene Kellerboden, das Einbringen von Mist in die
Weingirten nur in den Butten zu kennen. Weingartenpflug, elektrieches Licht im
Keller und Quetscher (Traubenmiihle) sind It. V. nur in ,iiber 50 °/“ der Weinbau-
betriebe d. Nord-Bgld. festzustellen. Das bis heute von den chemischen Mitteln in der
Wirkueg nicht iibertroffene und keineswegs zu groben Verlusten fiihrende Ankohlen
der Stecken und Pfiahle findet nicht ihre Zustimmung. Sozial kommen die Weinbauern
schlecht weg. D. V. gibt aber nicht nur die Arbeitszeiten, sondern auch die Léhne
nicht richtig an. Z. B. zahlt man fiir das Pfund Weingarten 1950/4 an ,Bestandgeld“
150,— S, fiir enge Weingirten 180.— S und nicht 100-— S. Auch heute, nicht nur
einst, bekommen z. B. Presser und Buttentriger allgemein zu jeder Lese je ein Fiirtuch.

In Bezug auf die Weinpreise nach Kriegsende st66t d. V. in das sattsam bekannte
Horn. Der ,,mehr als gute Weinpreis* war aber, wie bereits in den meisten Kreisen
eingesehen worden ist, sehr relativ, denn den Weinbauern ist immer ein niedrigerer
aber stabiler Weinpreis lieber, als Phantasiezahlen bei minderwertiger Kaufkraft des
Geldes.

Einen besonders groben Schnitzer leistete sich d. V. auf ihrem eigentlichen
Fachgebiet, in der Volkskunde. Nachdem Sie die Lesefeste und die Briuche der
Bauern selbst bei Leseende behandelt hat, zitiert sie aus Schams: ,,Ungarns Weinbau®,
einen ,Lesekranz®, wie er 1830 ,,im ungarischen Dorf Promontorium am rechten Ufer
der Donau“ abgehalten wird und glaubt, daraus — nicht germe — auf ungarische
Wurzeln des Lesefestbrauchtums schliefen zu miissen. D. V. fiihrt als diirftige
Gegenargumente die Maien-Biumchen aus verschiedenen Gegenden Mitteleuropas an,
die unserem ,,Lesbaum® entsprechen sollen. Das ist aber kein direkter Beweis deut:
scher Herkunft. Es gibt einen viel greifbareren Beweis: D. V. irrt sich, wenn Sie
1830 Promontor a. d. Donau, unterhalb von Ofen, fiir eine ungarische (magyariche)
Siedlung hilt! Es ist vielmehr ein Donauschwabendorf aus der Zeit des Prinzen Eugen
(1714—28), in dem moch bis 1945 3—4000 Deutsche neben verschiedenen anderen
Nationalititen lebten! Wenn man das schon nicht weif, mub einem trotzdem der ur-
deutiche Auedruck ,Lesekranz®, den Schams nimlich dadurcl: kannte, weil er selbst
in Promontor lebte, auffallen. Wenn d. V. sich die Miihe gemacht hitte, das Buch zu
lesen, wiire ihr dies und das Deutschtum der Einwohner nicht unbekannt geblieben.

. Obwohl es ja iiberall Ernte- und Lesebriuche gibt, lieGe sich auch in Bgld. und
NO. noch viel Material fiir die deutsche Herkunft unserer besonderen Lesebrauch-
tumsformen erarbeiten, was d. V. nicht einmal versucht. Wenn man das Deutschtum
des Bgld. fortwihrend betont, s0 muf man in einer wissenschaftlichen Arbeit auch
die entsprechenden Beweise liefern konnen, sonst bleibt alles Phrase,

D. V. wuundert sich, da die Bauern auf die Frage nach dem Warvm eines Brau-
ches keine Autwort geben kénnen. DaB Briuche oder Gewohnheiten unbewufBit aus-
geiibt werden, gilt fiir die Mehrzahl dieser volkskundlichen Erscheinungen und zwar
iiberall. Die Aufgabe der wissenschaftlichen Volkskunde ist nun nicht nur das Sam-
meln und Aneinanderreihen von Umfrageergebnissen, sondern auch die ErschlieBung
der Entwicklungslinien von Gewohnheiten und Briuchen, eine Arbeit, die man nicht
bei einfachen Bauern voraussetzen kann.

Wenn d. V. sagt, dab die Briauche der einzelnen Hofe am Ende der Lese zwar
echter und natiirlicher sind, ale die Lesefeste, ,wenn auch meistens unverstanden®, so
gilt auch dafiir das oben Gesagte. Die Freude iiber die endlich abgeschlossene Arcbeit
und die Ernte bzw. Lese eines Wirtschaftsjahres bildet stiirkere, dauerhaftere und selb-
verstindliche Motive fiir Gebriuche zu diesem Zeitpunkt, als noch so fest und sinn-
voll regulierte Erntedankzeremonien. Was bedeutet also der Ausdruck ,unverstanden“?

Die Verfasserin findet besonders die groSen Lesefeste seel- und sinnlos, iibertrie-
ben, landfremd, weit entfernt von Erntedank, nur ein Geschiift, ,,a Hetz“, mit einem
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Wort, die Lesefeste seien nicht mehr als Brauchtum anzusprechen. Ich darf dariiber
als verantwortlicher Leiter der Lesefeste und der Weinwerbung fiir Rust seit 1948 von
Seiten der Praxis folgendes feststellen:

Es gibt zwei Moglichkeiten: entweder gerit ein unverstandenes Brauchtum in Ver-

gessenheit oder die matiirlichen Motive eines Brauches sind stark genug, immer wieder
in lebendiges Brauchtum zu miinden. Ist aber letsteres der Fall, so muf infolge des
Wandels der Zeiten auch das Brauchtum das Kleid der betreffenden Zeit annehmen,
deon sonst wird es weder verstanden, noch kaun es lebendig erhalten werden. Nur in
alte, starre Formen gepreft, wiirde daraus Theater werden.
. Fiir uns war es eine Selbstverstindlichkeit, die traditionelle Folge des Festzuges
als chronologische Darstellung von der Rebe bis zum FaB, wie auch bestimmte iiber-
lieferte Erntedank- und Fest-wagen immer kompromi6los aufrechizuerhalten, ocbwohl es
auch hier Gegenmeinungen gibt. Variieren_kann man im duBierem Bild der einzelnen
Wagen und Gruppen, der Inhalt muf bleiben. Wenn aber heute z. B. auch der Kunst-
diinger als eigenes Bild auftritt, so ist das eben ein erst in der Neuzeit eingefiihrtes
Element des Weinbaues, gehort jedoch in einen heutigen Festzug, obwohl er z. B.
aus Linz kommt.

Ueber der Profitgier und dem groBien Geschift darf aber nicht iibersehen werden,
daB die Anwesenheit vieler Freunde des betreffenden Weinortes zwar auch besonderer,
risikogefihrdeter Vorbereitungen bedarf, dat jedoch die Gasthéfe, Buschenschenken,
Stinde, Weinkosten etc. nur den notwendigen Rahmen bilden miissen, in dem das Fest
abrollen kann, denn ein Weinlesefest ohne ausreichende Moglichkeir, za essen und
Wein za bekommen, ist in jeder Weise unmoglich.

DaB Musikkapellen von auswiirts aufgenommen werden, ist d. V. ebensowenig
recht, wie die Teilpahme von Leuten, die mit dem Weinbau nichts zu tun haben.

Wenn in einem Ort keine eigene geeignete Kapelle besteht, so wird wohl nichts”
anderes iibrig bleiben. Aufierdem finde ich das Mitwirken von Kapellen aus Nachbar-
orten geradezu sinnvoll im Sinne nachbarlichen Mitfeierns des Erntedankes. Wie frucht-
bar diese Lesefeste besonders auf volkskundlichem Gebiet wirken, zeigt die Tatsache,
daB die Stadtkapelle Rust seither in der bgld. Tracht auftritt, dab ebenfalls erst aus
den Bemiihungen um das Lesefest heraus sich eine Ruster Volkstanzgruppe zusam-
menfand.

Wenn auBier Bauern und Landarbeitern auch andere Leute am Fest mitwirken,
zeigt das deutlich, daf der Weinbau vielfiltig mit anderen Berufen verkniipft ist und
daB viele eben dieser Leute nebenberuflich etwas Weinbau betreiben, was d. V. selbst
a. a. O. ausdriicklich anfiihrt.

Warum diese MiBbilligung, wenn man mit Hilfe von Lesefesten die auch von
d. V. so erwiinschte Dorfgemeinschaft in die Praxis umsetzen will? Auberdem gehdrt
auch der Weinkonsument, obwohl er zum Teil in der Stadt wohnt, zu jenen, die sich
der neuen Lese freuen sollen, ein wichtiges Glied in der Keitte, die Stadt und Land
zu gegenseitigem Verstehen verbinden goll. Damit mufBi von vornherein die stille Feier
des Dorfes allein der grioferen Erntedankleier des Weinortes und seiner Freunde
weichen, weil die heutige Zeit eben die Einfiigung des alten Brauchtums in ein gros-
seres Blickfeld erfordert und nicht, weil irgendein Verein Geld braucht.

Dat Lesefeste auch reprisentativ, werbend wirken sollen, liegt nicht nur in der
Natur des Sache, sondern ist auch keineswegs brauchtumswidrig, denn gerade dadurch
haben wir z. B. in Rust die stilgemife Herrichtung alter Fassaden, das Gefiihl beson-
derer Verpflichtuog der Gastfreundschaft an diesem Festtag, das Ausstecken des
bodenstindigen Buschens, als das Kranzerl von N. Oe. einzudringen drohte, und man-
ches andere bewirkt, was den Weinbauern seiner eigenen Art bewubt werden liBt.
Nur dieses Bewubtsein ist der Nihrboden fiir echtes, zeitnahes, lebendes und dauer-
haftes Brauchtum.

Was eine wissenschaftliche Arbeit erst zu diesem Rang erhebt, sind die Quellen:

Von 98 Literaturangaben handeln etwa 41 iiber Bgld, was aber nicht die erwihn-
ten Fehler hindern konnte. Bei 180 Seiten Text ist das Ruster Archiv von S. 40—166
als Quelle 58 mal zitiert, darunter solche mit 9 und 12 Urkundenstellen. Das
Quellenverzeichnis (ungedruckte!) zeigt 40 Quellen aus dem Ruster Archiv, darunter
gut 13 Peviodica gegeniiber 27 anderen ungedruckten Quellen aus anderen Orten, dar-
unter mehr als 4 Periodica.

Den weitaus iiberwiegenden Teil der bgld. Quellen bezog d. V. also aus Rust und
zwar aus meinen Quellenexzerpten aus dem Stadtarchiv. Es entspricht wissenschaft-
licher Ordnung und niemandem fiillt ein Stein aus der Krone, wenn ein derari um-
fangreiches Quellenmaterial z B. mit einer Herkunftshezeichnung, etwa in einer Fuf-
note, aufscheint. Mein Name kommt aber im ganzen Buch iiberhaupt micbt vor. Bei
der Dissertation allein hiitte ich keinen Wert darauf gelegt, aber bei einer Publikation,
von der ich erst nach Druckabechluf hérte, hitte d. V. erwihnen miissen, woher Sie
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die Quellen hatte. Das ist bisher in den Bgld. Heimatbl. und den Bgld. Forschungen
fiir jeden Mitarbeiter selbverstindlich gewesen. So scheint es, als ob d. V, und nicht
ich jahrelang im Ruster Archiv gearbeitet hitte, sodaf ich Sie bei meinen kiinftigen
Arbeiten zitieren miiBte.

Einige Beispiele zeigen jedem unvoreingenommenen Leser, daf d. V. tatsichlich
nicht direkt aus dem Ruster Archiv schiopfte: Da ist die Datierung des Urbars von
Uugarisch Altenburg tiber Rust, welches d. V. aus dem Hofkammerarchiv zu kennen
behauptet, aber tateichlich meine Abschrift beniitzte. Das Urbar kann nur nach den
Namen in vielen Bergbiichern, Waisenbiichern, Ratsakten etc. zwischen 1565 und 1570
datiert werden, was d. V. im Hof K.-A. nicht eruiert haben kann. Im Hof-Kam-Arch.
ist aber das Urbar der ganzen Herrschaft mit vielen Weinbau-Quellen aus den meisten
Orten des Bez. Neusiedl. Da d. V. nur Rust erwihnt und keinen anderen Ort des
Urbars, scheint sie nicht das grofie Urbar beniitzt zu haben. Die einzige Quelle, wel-
che an Stelle des heutigen Prebkorbes noch eine ,,Zucht“ nennt, zeigt ebenfalls eine
willkiirliche Veréinderung, die nur durch fliichtiges Mitschreiben und nie an Hand der
Quelle selbst passieren kann. Obwohl es ,,Camrer Raittung Andre Singers 1617" heift,
pennt d. V. ihn Amtmann, ein Titel, den es in Rust nie gab. Weiters ist es nicht iib-
lich, bei bestimmten Testamenten als Quelle Waisenbiicher mehrerer Jahrhunderte
anzugeben. Nichteinmal die Buch-Nr. ist. d. V. bekannt, weil Sie diese eben nicht sel-
ber beniitzte. Als einzige Quelle fiir den Ablauf des Lesefestzuges fiihrt d. V. eine
solche aus Ungarn an.

D. V. schreibt u. a.: ,,Jn Ruster Handschriften stellte ich den Gebrauch der Fli-
chenmafibezeichnung Pfund ab 1625 fest.“ Abgesehen davon, daf d. V. die Jahreszahl
von mir falsch abgeschrieben hat, scheint sie mnicht zu wissen, wieviel Quellen man
durcharbeiten muf, um solche wesentliche Datierungen herauszubekommen. Beim
Pfund findet sich eine irrefiihrende Erklirung des Zeichens fiir Pfund, welches d. V.
als u liest. Es bedeutet aber lb:1& b = libra pondo:1b. vnd nicht u.

Uebrigene war auch vor dem 17. Jh. nicht das Joch das iibliche Weingarten-
flichenmaB. Aehnlich wie beim Pfund war es auch bei der schwierigen Relation der
verschiedenen Miinzsorten des 16.—18. Jh. leicht, die nach unzihligen Belegen von
mir erarbeiteten Werte einfach zu beniitzen.

Soweit d. V. iiberhaupt Quellen anfiihrt, geschieht dies zum Teil in pseudowis-
senschaftlicher Weise. Leider sind viele nachweisbediicftige Stellen nicht mit Quellen-
angaben versehen. Riickblickend stelle ich fest, daf ich, um jede Unkorrektheit zu
vermeiden, alles, was in den verschiedenen Orten verschieden gesprochen oder ge-
macht wird oder zeitweise variiert, absichtlich nicht beriihrt habe. Auch auf viele
volkskundliche Seiten des nord-bgld. Weinbaues, die hereingehdrt hitten, habe ich
nicht die Zeit, niher einzugehen.

Die Arbeit wird weder der wirtschaftlichen noch der kulturellen, weder der
einstigen noch der heutigen volkekundlichen Bedeutung des Weinbaues in Nordbgld.
gerecht. Aufierdem liBt sich die Geisteshaltung, die aus der ,,Quellenangabe“ spricht,
nicht mit der fiir wissenschaftliche Publikationen notwendigen sauberen Atmosphire
vereinbaren. Alfred Ratz, Rust.

Erginzung zu: ,,Die Grenzkarte Ungarn — Niederdsterreich

von C. J. Walter (1754—56)%

Der Verfasser hatte in der vorliegenden Fachzeitschrift im 14. Jg.,
1952, Heft 3, Seite 108—121, die obige Arbeit veréffentlicht. Sie be-
faBte sich mit kartographischen Arbeiten des Ingenieuroffiziers Constan-
tin Johann Walter. Dieser ist {ferner der Erbauer der Innsbrucker Hot-
burg, des dortigen Damenstiftes und des dortigen Triumphbogens, so
daB er auch als tiichtiger Architekt angesprochen werden mus.

Die biographischen Angaben,K des 9. Abschnittes meiner Arbeit
wurden einer Veréffentlichung von Regele (Lit. Verz. 6) entnommen.
Auf Grund spiiterer eigener archivalischer Arbeiten konnte aber festge-
stellt werden, daB einige biographische Berichtigungen nétig sind. Fer-
ner konnten etliche neue Daten eruniert werden, sodab nunmehr der Le-
benslauf dieses Ingenieuroffiziers, Architekten und Kartographen ge-
sichert vorliegt.

Es erscheint daher eine kleine ergidnzende Mitteilung zu meiner
friitheren Verdffentlichung angezeigt zu sein.
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