KLEINE MITTEILUNGEN

Der ,,Rohrwolf“ am Neusiedler See

Die dlteren Bewohner der Seegemeinden wissen zu erzihlen, dafl noch gegen
Ende des 19. Jahrhunderts in den Schilfdschungeln des Neusiedler Sees ,,Rohr-
wolfe“ (auch ,,Seewdlfe“ genannt) lebten. Man weill von Erlebnissen mit Wolfen
zu berichten, die zu sehr an russische Schilderungen erinnern und daher ganz ein-
fach als Nacherzihlungen abgetan werden konnten, wenn nicht kiirzlich eine auf-
sehenerregende Nachricht aus Ungarn eingetroffen wire.

Im Jahrbuch 1948—1951 ,AQUIL A“ der ornithologischen Sektion des
ungarischen Pflanzenschutzinstitutes berichtet Anton S M UK auf Seite 226 in un-
garischer und auf Seite 270 in englischer Sprache im Zusammenhang mit Kranich-
beobachtungen im ungarischen Teil des Waasen (gleich Sumpfgebiet des Neusiedler
Sees), daB er mit Dr. Ludwig HORVATH hei MOSONSZENTPETER
am 21. Mai 1950 aus nichster Nihe einen Schakal beobachten konnte. Der Ge-
wihrsmann betonte weiter, dall diese Schakalart — es kann sich vermutlich nur
um den Goldschakal handeln, der frither in Europa tatsichlich verbreitet war, s.
»Lehrbuch der Naturgeschichte I“ von Dr. Hans Steinbach, Seite 65 — in einer
Arbeit von BER CZ 1 (Titel nicht angegeben) noch als ,Rohrwolf“ (nidi farkas)
bezeichnet wurde. Das in diesem Werk genannte Exemplar wurde von FOZ O

Ferenc erlegt, — der Schiddel des Tieres wurde vom Vater des Herrn
SMUK ANTON lange Zeit als letztes Belegstiick aufbewahrt.
Die diesbeziigliche Stelle im englischen Text lautet wortlich: Just like

the reputedly extinct Jackal, which we could observe at close range with dr.
LajosHorvath, on 25 May, 1950, in the neighbourhood of Mosonszent-
peter, where, as a result of the big prairie-fire of 1947, inpenetrable bush has
sprung up from the peaty marsh. Kdroly Bérczi, on p. 362. of his book
mentioned above, also wrices about the Jackal, calling it a ,,Reed-Wolf“
Accidentally, the scull of this particular specimen has been in my father’s posses-
sion for years. It then too was considered to be a relic of the last Hungarian
Jackal. — A. Smuk.“

Damit wire auch das Ritsel des ,,Rohrwolfes* gelost. Wolfe diirfte es wohl
nie am Neusiedler See gegeben haben, wohl aber Goldschakale, die sowohl der
GroBe als auch dem Aussehen nach eine Mittelstellung zwischen Fuchs und Step-
penwolf einnehmen diirften.

Es ist vielleicht interessant zu wissen, dal3 diese ,,Wolfe“ auch in der ungari-
schen Literatur eine Rolle spielen. So lesen wir in der dramatischen Dichtung
»To0ldi Mikl6s“ von Arany Janos, dal der Held der Dichtung, der mit iiber-
natiirlichen Kriften ausgestattete Miillerbursche Toldi Nikolaus, nach einem Rauf-
handel ins Schilf fliichtete, wo er von Wolfen iiberfallen wurde. Toldi blieb aber
auch hier Sieger, indem er einen Wolf erwiirgte und mit diesem alle iibrigen
Wolfe totschlug.

Es wire eine dankenswerte Aufgabe, wenn sich ein Mammologe mit dem
Problem Rohrwolf — Goldschakal niher beschiftigen wiirde.

Stephan Aumiiller, Rust/S.

Der Schliefberg bei Kreuzenstein in N.-Oe. —
eine germanische QOpferstiitte?

A. Ratz hat in den ,Burgenkundlichen Untersuchungen®, die der Gemein-
schaftsarbeit iiber ,Die Wehranlagen von Burg“ beigegeben sind!) ein reiches
Material zusammengetragen, um durch eingehende Vergleiche mit #hnlichen Wehs-

1 Bu. Fo., 25. H., 1954.

85



anlagen die Losung noch offener Fragen in Angriff zu nehmen und ein Bild zu
geben von der Stellung, die die Befestigungen von Burg unter den Wehrbauten
Europas einnahmen.

Eine derartige vergleichende Betrachtungsweise, wie sie Ratz anwendet, ist
zwar auBerordentlich lehrreich und fruchtbringend, aber sie birgt die Gefahr in
sich, daB sich trotz der groBten Sorgfalt Irrtiimer einschleichen; denn diese For-
schungsmethode setzt nicht nur ein groBtes bis ins einzelne gehendes Wissen in
verschiedenen Sparten voraus, die einer unméglich beherrschen kann, sie setzt vor
allem auch voraus, daf} die angezogenen Quellen, auf die sich der Autor stiitzen
muB, wissenschaftlich einwandfrei sind. Ist dies nicht der Fall oder werden sie
miflverstanden, mufl es notwendigerweise zu Fehlschliissen kommen.

Dafiir soll hier ein Beispiel gebracht werden, das zwar eine mehr nebensich-
liche Frage behandelt, das aber die obigen Behauptungen in treffender Weise
erldutert. Die Sache geht mich iiberdies personlich an, da ich bekennen muf}, den
Irrtum, den Ratz begeht, mitverschuldet zu haben.

Ratz sagt nimlich S. 161/2, daB M. Much ,auf dem Hausberg Schliefberg
bei Kreuzenstein das Fortleben von germanischen Opferstitien und Gerichtspldtzen
in Form der Richtstitte in prignanter Weise vor Augen fiithrte®.

Das stimmt allerdings, aber das ganze hat einen groBen Haken: Die Darstel-
lung Muchs hat sich als unhaltbar erwiesen. Er hatte diese Erdwerke in den
Achziger-Jahren des vorigen Jahrhunderts als erster erforscht und sich von ihnen
eine ganz falsche Ansicht gebildet; er hielt sie nimlich fiir heidnisch-germanische
Opferstitten, wihrend wir heute wissen, daB sie hochmittelalterliche Befestigungs-
bauten sind. In meiner Arbeit iiber die n.-5. Hausberge, die Ratz als Quelle ge-
dient hat, habe ich im Artikel iiber den Schliefberg?) zwar die Angabe Muchs
gebracht, es aber aus Raumersparnis unterlassen, darauf hinzuweisen, dafl dessen
germanische Tempeltheorie lingst iiberholt ist, weil dariiber in der Geschichte
der n.-6. Hausbergforschung eingehend gehandelt wird. Und dieser Umstand hat
Ratz zu der oben angefiihrten irrtiimlichen AuBerung veranlaBt.

Dal Muchs Auffassung irrig ist, geht iibrigens aus seinen eigenen Angaben,
die Ratz S. 152 bringt, klar hervor. Danach stammen namlich die #lteren Funde,
die bei der Durchgrabung des Schliefberges gemacht wurden, aus der hallstdtti-
schen Kulturperiode. Diese ist aber (angenommen, daBl die Bestimmung der Fund-
stiicke durch Much richtig ist) von der Violkerwanderungszeit, in der die Germanen in
die Geschichte eintraten, mehr als 1000 Jahre entfernt, ihre Triger sind nicht die
Germanen, sondern die Illyrer. Wir konnen daher unmoglich den Schliefberg fiir
die Germanenzeit heranziehen, wie es Much getan hat, noch weniger aber konnen
wir annehmen, dafl die Tradition einer heidnischen Opferstdtte — wenn dort iiber-
haupt eine solche bestanden hat, was durchaus nicht feststeht — im spidten Mittel-
alter, also nach weiteren 1000 Jahren, wirksam gewesen und deshalb dorthin der
Galgen gestellt worden ist.

Die Sache verhilt sich vielmehr so. An dieser Stelle des Schliefberges, die in
urgeschichtlicher Zeit besiedelt war zu einem nicht sicher zu bestimmenden Zweck,
wurde im 11./12. Jh. ein Hausberg angelegt, also eine Befestigung, vielleicht ein
Vorwerk der Burg Kreuzenstein. Der Galgen mag schon damals in der Nihe ge-
standen sein, jedenfalls aber nicht auf der Plattform des Mittelwerkes wie heute.
Dorthin wurde er erst nach Auflassung der Befestigung verlegt, und zwar aus dem
Grunde, weil dieser Vorsprung weithin sichtbar ist und die Richtstitten immer
solche Punkte bevorzugen, damit sie als abschreckendes Beispiel dienen.

Dasselbe gilt fiir Ybbs (S. 152) und St. Ulrich (S. 153).

Ebenso besteht zwischen der Fluchtbur g im Zistersdorfer Wald (S. 153)

2 Die Hausberge und verwandten Wehranlagen in Nied.-Ost., S. 218 f. Prih. For-
schungen, H. 3, 1953.
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und der Hinrichtungsstitte ,,Im Schergen-Winkel“ kein innerer Zusammenhang;
dal beide hier liegen, hat vielmehr einen rein &uBerlichen, orilich bedingten
Grund. Wihrend nimlich die Ufer der March im allgemeinen recht seicht sind, hat
das Wasser hier eine grofiere Tiefe. Die Stelle lieB sich daher einerseits leicht ver-
teidigen, andererseits war sie fiir das Versenken der in einen Sack genihten Ver-
brecher — denn nur diese Hinrichtungsart wurde hier vollzogen — besonders
geeignet.

Mit diesen Feststellungen wollte ich keineswegs das Verdienst des Autors
herabsetzen, sondern wollte nur aufzeigen, mit welchen Fehlerquellen man bei
dieser Forschungsmethode rechnen mufl.

Hans P. Schad’n

Ein Nachtrag zu der Arbeit K. Bauer’s iiber die Siugetier-
fauna des Burgenlandes

Zu der in H. 4 aus 1953 ds. Zschr. von Dipl. Ing. K. Bauer gebrachten Zu-
sammenstellung aller im Burgenland bereits nachgewiesenen Sdugetiere bzw. der
darin enthaltenen Bemerkung, daB der Siebenschldafer (Glis glis) bis dato
im Burgenland kein bekanntes Vorkommen habe, méchte ich mir mitzuteilen er-
lauben: Bis zum Jahre 1938 hatte ich meinen stindigen Aufenthalt in Bruck an
der Leitha. Meine Freizeit beniitzte ich, um die Gegend abzustreifen. Bei einem
solchen Spaziergang begegnete mir die mir personlich bekannte Frau, welche die
Obsorge iiber die sog. Spittelwaldkapelle (Gde. Bruck/Neudorf, Blatt 78 der Karte
1:50.000, Mannersdorf/., rechts oben, ostlich Cote 223) hatte. Sie erzihlte mir mit
allen Zeichen des Schreckens, daB ihr, als sie die Tiir zu einem Depotraum der
(gemauerten) Kapelle 6ffnete und zu einer Stellage ging, auf welcher Leuchter,
Blumenvasen, Heiligenbilder etc. abgestellt waren, mehrere ,,Viecher® geradezu
ins Gesicht gesprungen seien. Diese ,Viecher® nehmen bei jeder Wiederholung
des Berichtes an GréBle und Schrecklichkeit zu. Wegen des hereinbrechenden
Abends war ich bereits am Heimweg und konnte daher der Sache nicht sogleich
auf den Grund gehen. Wenige Tage spiter behob ich mir aber beim r. k. Pfarr-
amt Bruck/Leitha den Schliissel zur Kapelle und betrat sodann den Raum mit
entsprechender Vorsicht. Da konnte ich nun feststellen, dafl es Siebenschléfer
waren, welche die gute Frau so erschreckt hatten. Die Tiere hatten entweder durch
eine in der Mauer ausgesparte Entliiftungslucke, welche sich unmittelbar iiber
einem Ast eines der daneben stehenden Biume befand, oder aber durch ein stets
gedffnetes kleines Fenster hinter dem durch ein Eisengitter geschiitzten Gnaden-
bild Eingang gefunden. Eine Verwechslung mit dem sog. Gartenschlifer liegt auf
keinen Fall vor, denn es gelang mir, ein Exemplar zu fangen und in einem Vogel-
kifig nach Bruck zu bringen, wo es mir aber nach einiger Zeit wieder entwischte.

H. G. Walter, Wien

Beobachtungen beim Bau eines Beutelmeisennestes im Schilf

Erst nach jahrelangem Suchen war es mir gegonnt, am Neusiedler See das
Werden eines Beutelmeisennestes miterleben zu diirfen. Man hort zwar nicht selien
den feinen Ziieh-Ruf des kleinen Baukiinstlers, doch in dem viele Quadratkilome-
ter groBen Schilfdschungel ein im Bau befindliches Nest zu finden, ist unendlich
schwer. Ich glaube eine Methode gefunden zu haben, nach der ich in Zukunft schon
leichter an die Verstecke der Beutelnester herankommen werde kénnen.

Just an dem Tag, wo das Mannchen mit den Grundwicklungen zwischen zwei
Schilfhalmen begonnen hatte, durfte ich die Freude erleben, dem gar nicht scheuen
Vogel bei seiner Arbeit zusehen zu diirfen. Am 8. Juni 1954 begann der Bau, —-
also reichlich spdt. Zu dieser Zeit briitete man schon ldngst in jenen Nestern, die
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