
BirrgenlSn-ifche 
KeimalblStter

Mitteiluugen des Bürgen!. Keimn!- und Nnkurschntzvereines
(Freunde des Landesrnuseums)

Nachrichten -e r 6nn-essam m !ungen- -e r Lnn-esvo!ks- 
bi!-ungss!e!!e un- -e r Lan-esfachste!!e für Naturschutz
G e l e i t e t  v o n  C a r l  K r i t f c h ,  A l f o n s  D a r b ,  L r e i n r i c h  L r u n n e r t

Folge 4 Eisenska-l» im Dezember 1932 1. Irh rgang

Der Neusiedler See im Altertum und M itte l- 
alter und das Rätsel des Lacus Peiso.

V on  D r. Theodor Schmid, W ien.

Unter den größeren Seen Europas nimmt 
der Neusiedlersee durch seine fortwährenden 
Schwankungen, die das rund 350 km? 
große Seebecken m itunter zur völligen A u s ­
trocknung bringen, eine ganz besondere 
S te llung ein. Diese Schwankungen haben 
schon öfters den Gegenstand mehr oder 
weniger wissenschaftlicher Abhandlungen 
gebildet, die aber meist die nötige K r it ik  
vermissen ließen, da man es vielfach unter­
ließ, auf die z e i t g e n ö s s i s c h e n  Ge­
schichtsquellen zurückzugreifen; daher w ird  
im Nachstehenden versucht, alle wichtigeren 
Nachrichten über den See auf ihre u r­
sprünglichsten Quellen, soweit uns solche 
erhalten sind, zurückzuführen.

D ie  zeitweise bestandene, sich hauptsäch­
lich auf die scheinbare Nichterwähnung im  
A ltertum  stützende M einung, der Neu­
siedlersee sei erst im  M itte la lte r entstanden, 
ist gänzlich unbegründet. Der See mutz 
vielmehr schon in  vorhistorischer Ze it be­
standen haben. Ob er aber der Rest bes 
Binnenmeeres ist, welches im M iocän das 
ganze Donaubecken umfaßtes, oder erst 
„durch jugendliche tektonische Bewegungen 
gebildet worden ist, die am Südostabbruch 
des Leithagebirges im Pleistozän began-

0 So z. B . Fovanovic, Esiensiaöt und der 
Neusiedler See, 1625, S. 56.

nen", wie Kassinger meint?), w il l  ich an 
dieser S telle auf sich beruhen lassen, ob­
wohl ich mich mehr der ersteren Ansicht 
zuneige. Denn daß nach Kassinger^) der 
Neusiedlersee eine „eingesunkene Strecke 
eines am Rands eines Einbruchkessels 
. . . .  verlaufenden und hier naturgemäß 
tief erodierten Strombettes der spätdilu­
vialen Z e it sei, welches bereits vom S trom  
verlassen war, als die Senkung begann"» 
hat mich nicht zu überzeugen vermocht.

F ü r das A lte rtum  und frühe M it te l­
alter können w ir  begreiflicherweise keine 
direkten Nachrichten über den Wasserstand 
des Sees erwarten, sondern müssen uns 
damit begnügen, daraus Schlüsse zu ziehen, 
ob das fragliche Gewässer als tucu8, 
stUAnnm oder gar nur als t lu v iu s  (hier 
m it „M asserrinne" zu übersehen) bezeich­
net w ird . D ie erste historische Nachricht, 
die w ir  auf den Neusiedlersee beziehen 
können, rührt von P l i n i u s  dem Älteren 
her, der in  seiner K tis to riu  n u tu r a t i^ )  
einen 1 u a u 8  ? e i 8 0  an  d e r  G r e n z e  
N o r i c u m s  e rw ähn t). Daß das „ve r-

2) Festband A. Penck zur Vollendung des 
60. Lebensjahres gewidmet, 1918, S . 177.

s) a. a. Oi S . 178. 9  ü ib . III. cup. 24.
5) „btoncis junguntur lacus peiso, äesertn. 

ko iorum , jum Mmen coloniu Olvi L lau llii 
ZLbÄriLetoppiULLcLrLdLntmMiÄllabitantur".
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lassene Gebiet der Bojer, in welchem aber 
bereits . die Stadt Zcurubuntiu  
(Odenburg) bewohnt w ird ," n u r  an den 
R e u s i e d l e r s e e  angrenzen kann und 
n ic h t an den P l a t t e n s e e ,  wie man 
vielfach glaubt, liegt nicht nur wegen 
der hinlänglich bekannten Wohnsitze der 
Bojer, sondern hauptsächlich wegen der 
Lage Odenburgs, dessen Identitä t mit 
Zcarudantiu  von niemand mehr bezweifelt 
w ird, so klar auf der Land, daß es nicht 
genug zu verwundern ist, wie man diese 
P lin ius-S te lle  jemals auf den Plattensee 
beziehen konnte. Schon Johann Turmair 
(bekannt unter dem Namen Aventinus) 
sagt in Buch I. cap. 235 seiner aus dem 
Ansang des 16. Jahrhunderts stammenden 
„Bairischen Chronik": „O ie  andern m ei­
nen, der se ? e r80  8ei der ?Iatten8e 

. . aber d ie er8t iVlainunZ re im t 
8 ick p38 2U den v/orten ? Iin ii."6 )

Im  Gegensatz zur eben besprochenen 
P lin ius-S te lle  scheint allerdings eine Stelle 
in  Sextus Aurelius V ictor's Inder de 
O e 8u rib u8 , 40, 9, zu stehen. Kier heißt 
es „ Ib i  (^om ae)curn (0a le riu 8 ) ob8 i- 
d ione d i8 tinere tur Ita lia  dece88it; 
puuloHue po8t vu lnere pe8tilenti con- 
8UM P1U8 68t, cum 3§rum 83ti8 rei pub- 
licae  com m oduntem  cae8i8 im m unibu8 
8i1vi8 utque em i880 in  O anubium  lacu 
Oel8one 3pud pannonio8  teci88et" 
(Kaiser Galerius starb im Jahre 308 n. 
Chr.) Dieser Iacu8 ?el8o läßt sich wohl 
m it viel größerer Wahrscheinlichkeit auf 
den Plattensee deuten, nicht nur weil im 
weiteren Verlause des Textes von der be­
nachbarten provincia Valeria die Rede ist, 
sondern auch, weil am Ostende des Platten­
sees tatsächlich Reste einer altrömischen 
Kanalanlage entdeckt wurden?)

Die nächste Erwähnung des „Iacu8 
? e l8o i8 ", wie er dort heißt, findet sich 
erst wieder in Io rdan is  „O e  o ri§ ine  ac- 
tibu8Hue O e ta rum ", O  II. 268, ca. 552

6) Turm air's sämtliche Werke, hg. von der 
Kgl. Bayrischen Akademie der Wissenschaften, 
Bd. IV. München 1883, S . 578.

0  V g l. „Resultate der wissenschaftlichen E r­
forschung des Balaton-Sees", Bd. 1/2, S . 1, 
Budapest 1920. — Uber den Iucu8 ?ei8o (?e l8v) 
vgl. namentlich A. Barb in „Burgenland" Ig .  3. 
(1930) S . 3 8 -4 1 .

-
verfaßt: „ . 08 troZ 0 tdorum , qui in. 
Oannonia 8ub reZe V a larn ir eiu8(xue 
Zermani V d iud im e r et V id em ir rnora- 
bantur (narn Valanrer in te r 8ca r- 
niun§arn et / ^ u a  niZra tluv io8 , V triu - 
d im er iux tu  la c u m  ? e l8 o i8 .  V id irne r 
in te r utro8csue m anebunt)". Nirgends 
ist die Entscheidung zwischen Plattensee 
und Neusiedlersee so schwierig, nirgends 
aber auch so interessant wie in diesem Be­
richte; handelt es sich hier ja doch um die 
Keimat T h e o d e r i c h s  des  G r o ß e n !  
Denn Io rdan is  erzählt weiters^), daß, als 
Valamer einen von ihm über die Kunnen 
erfochtenen Sieg durch einen Boten dem 
Bruder Thiudimer melden ließ, dieser Bote 
im Kaufe des Thiudimer eine noch größere 
Freude antraf; denn am selben Tage war 
dem Thiudimer ein Knabe geboren worden, 
den er Theuderich nennen ließ.

Der erste, der diese Stelle einer k r it i­
schen Betrachtung unterzogen hat, war 
Köpke^). E r sagt: „D er See Pelsois ist 
der obere, der Neusiedlersee; Theodemir 
hat es vornehmlich m it seinen westlichen 
Nachbarn, den Sueben an der Donau, zu 
tun ; nachdem sie den Strom überschritten 
haben, überrascht er sie an jenem See. 
Sein Gebiet lag also zwischen der Raab 
und den Grenzen Noricums, ihm gehörte 
noch die extrema Vindomina. Östlicher lag 
Valam irs Land, zwischen Raab und Sar- 
vitza, daher w ird er zuerst von den Kunnen 
angegriffen. Für W id im ir, dessen Anteil 
dann nicht zwischen den Gebieten seiner 
Brüder gelegen haben kann, bleibt der 
Strich zwischen Drawe und Sawe, also 
Savia übrig " Zu dieser Beweisführung 
ist nur Folgendes zu bemerken Theode­
m ir schlug nach Io rd . 4. III 274 am „Iacu8 
?e l8od i8 " (wie es hier im Gegensatz zu 
Io rd . 1. II 268 heißt) die Sueben nicht, 
nachdem sie den Strom (natürlich die 
Donau, nördlich welcher die Sueben wohn­
ten) überschritten hatten, wie Köpke meint, 
sondern auf dem Rückweg von ihrem Raub- 
zuge nach Dalmatien. Dam it ist also nicht 
viel zu beweisen, denn die Sueben hätten 
aus ihrem Zuge nach Dalmatien und von

8) Ib id . IÜI. 269.
8) Deutsche Forschungen. Die Ansänge des 

Königtums bei den Goten, Berlin  1859, S . 144.
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dort zurück fast eben so gut am Platten­
see vorbeikommen können wie am Neu­
siedlersee.

V ie l stichhältiger ist Köpkes zweiter Be­
weisgrund, daß nämlich zuerst W alam ir 
von den Kunnen angegriffen wurde.'") 
Dies spricht in der Tat sehr dafür, daß 
W alam ir unter den drei Brüdern die am 
weitesten östlich gelegenen Wohnsitze inne 
hatte. Dann mutz aber, wenn w ir dem 
Texte des Io rdan is  nicht Gewalt antun 
wollen, Thiudimer am westlichsten gewesen 
sein und W id im ir zwischen den Beiden. 
Vom W ortlaut des Io rdan is  soweit ab­
zuweichen, wie es Köpke tut, indem er 
den W id im ir nicht zwischen seine Brüder, 
sondern zwischen Drau und Save versetzt, 
dazu ist hier gar keine Nötigung vor­
handen, denn zwischen Raab und Neu- 
jiedlersee war für die Scharen des W id im ir 
wohl noch genügend Platz. Die Köpke'sche 
Gleichstellung von ^csun n igra  mit Raab 
und von 8Larn iunga mit 8urvir: (wie 
dieser Flutz heute offiziell heißt; Köpke 
schreibt Sarvitza) halte ich für glücklich 
und sie ist auch von den meisten Autoren 
angenommen worden*'). Entgegengesetzter 
Ansicht wie Köpke ist Ludwig Schmidt'?),

l°) Io rd . t. II 268.
n) Die von Alsölvi, Derltnlcrgcmg der Römer- 

herrschafl in Pannonien, Bd. II (Berlin 1926), 
S. 97 ff., vorgebrachten Gegengründe werden 
von W . Entzlm in „Byzantinisch-neugriechische 
Jahrbücher" VI. (Athen 1928), S. 146 ff. als 
nnslichhällig nachgewiesen. Trotzdem verabsäumt 
Enszlin, aus diesem Nachweis die einsprechenden 
Folgerungen zu ziehen. Namenllich übersieht er, 
wie unwahrscheinlich es ist, das; Walamer (den 
Enszlin gar zwischen Leitha und Raab, nicht wie 
ich, Köpke folgend, zwischen 8 n i v ,2  und Raab 
siedeln läszl) als erster dem Ansiurm der Können, 
die doch von 8 0  her vorbrachen, ausgesetzt ge­
wesen sei, wenn Tchiudimer wirklich am P la t te n ­
see, also so weit südöstlich von Walamer, seine 
Wohnsitze gehabt hätte. Alle Schwierigkeiten 
und Widersprüche lösen sich aber zwanglos, wenn 
man nicht, wie Entzlin a. a. O. S . 158, meint, 
dasz „die Aufzählung der Brüder bei Iordanis 
in der Reihenfolge von Norden ausgeht", sondern 
annimmt, das; diese Aufzählung von 8 0  beginnt und 
das; Io rdan is unter Lacus Pelsois den heutigen 
Neusiedlersee, unter Scarniunga den heutigen 
Fluß Sarviz versieht. Denn unter diesen An­
nahmen satz Walamer tatsächlich am weitesten 
östlich unter seinen Brüdern.

I n  seiner „Geschichte der deutschen 
Stämme«, Bd. 1/2, 3 (1905), S. 126.

der sagt: „D er See Pelsois ist unstreitig 
der Plattensee, nicht der Neusiedlersee. wie 
sich aus dem ^.non^m u8 Ravennas, IV. 
19 und ^u re liu 8  V ictor, Lue8. 4O, 9'^) 
e rg ib t"; dies ist aber keinerlei Beweis, 
denn aus der Bemerkung des /rnonym u8 
I-3venn28: „ In  quu punnon iu  68t 1uc»8 
m uximu8, csui c iic itu r ?e l8o i8" läßt sich 
für die Lage dss Sees gar nichts er­
schließen, abgesehen von der Unverlählich- 
keit des Ravennaten, den Schmidt an 
anderer Stelle wenig überzeugend in 
Schutz nimmt; denn wo die Angaben des 
Ravennaten auch nicht direkt falsch sind, 
erscheinen sie trotzdem mangels genauer 
Lokalisierung wenig brauchbar. Wenn sich 
Schmidt aber auf Aureliu» Victor, der 
allerdings wahrscheinlich den Plattensee 
meint, beruft, so könnte man mit dem­
selben Rechte sagen: „Der See ?el8oi8, 
resp. ?el8ocii8, des Io rdan is  ist unstreitig 
der Neusiedlersee, wie sich aus P lin ius  
Ki8t. nat. III. 24 ergibt" Es fehlt näm­
lich nicht nur der Beweis, sondern es ist 
vielmehr sogar unwahrscheinlich, daß mit 
Iuci.18 ?el8o und den verschiedenen Neben­
formen dieses Namens stets derselbe See 
gemeint sei. W ir  müssen also nach dem 
heutigen Stande unserer Kenntnisse sagen, 
daß die fraglichen zwei Iordanis-S tellen 
mit mehr Wahrscheinlichkeit auf den Neu­
siedlersee als auf den Plattensee zu be­
ziehen sind. Sicherheit in dieser Frage 
könnten w ir nur von in Zukunft zu er­
hoffenden Ausgrabungsresultaten, nämlich 
Funden von Geräten, Waffen etc. ostgoti­
scher Provenienz oder von Inschriften er­
warten.

Im  ganzen früheren M itte la lter, bis 
zum I I. Jahrhundert, finden w ir nun in 
unseren Geschichtsquellen keinerlei E r­
wähnung des Neusiedlersees mehr. Der 
nächste Bericht (zugleich der erste, der sich 
absolut sicher nur auf den Neusiedlersee 
beziehen kann) stammt erst aus dem Jahre 
1074. I n  diesem Jahre besiegte der unga­
rische König Salomon die Bissener, die in 
sein Reich eingefallen waren, an den Ufern 
des Neusiedlersees, wobei viele der Be­
siegten in den Fluten des Sees zugrunde 
gingen „6 i88en i tu§ ie run t u tucie 8u Io -

i3) Schmidt zitiert hier falsch 40, 4.
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M0NI8 . . ;  et m ulti8  ex eis in tertecti8 , 
3IÜ8 in  8tnZN0 se lten  8ubmer8i8, puu- 
ci cum 2u ltun  iuZiencio ev33erunt".i^) 
Aus diesem Berichte ersehen w ir, daß der 
nun zum ersten M a l werten (heute magya­
risch fe i lö )  genannte See damals (1074) 
h o h e n  M a s s e  r s t a n d  gehabt haben 
muh. I n  einer aus demselben Jahre stam­
menden Urkunde König Satomons wird 
ebenfalls der Neusiedlersee erwähnt, aber 
hier als „V e rto w e " bezeichnet: . . eie
U itu lia  U8c>ue aä eum iocum , qui te r- 
m inus est In ter U ltu liu  c t Vertow e .. ." 's )

Das nächste historische Ereignis, bei 
welchem der Neusiedlersee eine Rolle spielt, 
ist der Übergang Gottfrieds von Bouillon 
m it seinem Kreuzheere über den See (1096). 
W ir  finden den Bericht hierüber bei ^1- 
berti>8 (sive ^ Ib e ricu 3 ) ^csuen8i8 (A l­
bert von Aachen), u. zw. in seinem Haupt­
werke „I4 i8 lo riu  iU erosoI^m itunue ex- 
pecHtloniL", lib . II., cup. 3 — 6.i») Es 
w ird hier erzählt, wie Gottfried von B o u il­
lon im August 1096 mit einem Kreuz­
heere aufbrach und bei Tollenburg'?) drei 
Wochen lagerte, von wo er Gesandte zwecks 
Erlangung der Durchzugserlaubnis an den 
ungarischen König Koloman schickte. Durch 
diese Gesandten lieh nun der König an 
Gottfried die Einladung übermitteln, zu­
erst zur königlichen Burg Lype ron  (jetzt 
Odenburgi8) zu kommen und dann nach 
Lagerung des beiderseitigen Gefolges an

ly  Lb ron icon  pictum  Vinäobonen8e 
Kepe8 kron ikn), cap. 59 (in : bliMorine ttu n - 
Zariae tonte8 äom eM ici I. 8crip tore8 vol. II. 
S . 188).

ly  Xlonum entn ttungariae bi8tonca, O ip- 
lom LtariL  vol. VI. Pest 1860, nr. 6, S. 28 f. 
Die Urkunde ist datiert: 3. cl. VI. KM. vec. 
2. 1074.

ly  I n  pa tro log iae cu>8U8 compIetu8, eä. 
tVtikne, 8er. II., tom . 166, eol. 412— 13.

"  Vermutlich ^  Pottendorf nach P riva t- 
mitteilung des bekannten Historikers Vancsa.

ly  Lyperon w ird sowohl vom Übersetzer des 
Albert von Aachen, Hermann Hesele, mit Oden­
burg („8 o p ro n ") identifizier! (Albert v. Aachen, 
Geschichte des I. Kreuzzuges, Übersetzt und ein­
geleitet von H. Hesele, Jena 1923, S . 42) als 
auch in dem sür die Geschichte des I. Kreuzzuges 
maßgebenden Werke von Reinhold Röhricht, Ge­
schichte des 1.Kreuzzuges. Innsbruck 1901, S. 62 f. 
Diese Identifikation wurde zuerst von Dr. Kart 
Töpler auf dem Arzte- und Natursorscherkongreh 
zu Sdenburg 1847 vorgebracht (erst 1863 ver­
öffentlicht).

beiden Ufern des Sumpfes eine Besprech­
ung abzuhalten. Gottfried folgte dieser 
Einladung und nach Zurücklassung seines 
Gefolges bestieg er die B r ü c k e ,  wel che 
ü b e r d e n  S e e  f ü h r t  e^) und auf 
welcher er den König bereits antraf. 
Nach freundschaftlicher Durchführung der 
Verhandlungen mit dem König lieh Gott­
fried sein Keer zur Burg Lype ron  nach­
kommen und dann am Ufer des Flusses 
und Sees Lager schlagen.?») Später setzte 
das ganze Heer auf der Brücke über den 
See und lagerte dann wiederum am Flusse 
I4unt3x.?y Der weitere Zug des Heeres 
über M itrovitza u.s.w. ist für uns ohne 
Bedeutung. Aus diesem Berichte des 7VI- 
bertu8 ^csuen8i8 ersehen w ir, dah der 
Wasserstau- des N e u s i e d t e r s e e s  
i. I .  1 0 9 6 g e g e n ü b e r dem J a h r e  
1 0 7 4 w o h l  schon e r h e b l i c h  ge­
sunken w a r  (da er als „pu lu 8 " be­
zeichnet w ird), aber immerhin noch hin­
reichend war, um das Heer an einer 
Durchwatung zu hindern. Besonders inte­
ressant ist das damalige Vorhandensein 
einer Brücke über den See.

Von etwa 1200 an wird der Neusied­
lersee in Urkunden öfters erwähnt, meist 
aber leider so flüchtig, dah w ir daraus 
über den Wasserstand des Sees gar nichts 
entnehmen können; nur aus den hie und 
da gebrauchten Ausdrücken 8t3§num, bzw. 
tluv iu8  statt Iucu8 können w ir mit groher 
Wahrscheinlichkeit auf einen damals be­
stehenden niedrigen Wassersland schlichen.

Solche Urkunden sind z. B . die des 
Königs Emerich aus dem Jahre 1199, 
welche den Neusiedlersee als Grenze der 
Besitzung Pagha bei W olfs angibt??); ferner

ly  „äux p 0 n t 6 m, y u i  p a l u c t i
i m m i n e t ,  L8ctznUit".

20) „Lxercitum pruecepit properure uct 
caMeltum L O p e r o n ,  nc tabernuculu 8ua 
kuc altern in  r i p  2 t I u m i n i  8 e t  p 2 Iu -  
ct i 8 coltoeuri." M it Humen ist hier wahr­
scheinlich die Ikva  gemeint.

2Y W ohl identisch Mit dem heutigen Sumpfe 
Kl2N82j7, zumal eine der äkefien und denen 
Handschriften des Albert von Aachen, der Darm­
städter Codex, die Lesart blantac bietet; die 
Lesart lüntax in anderen Handschriften ist offen­
sichtlich ein Schreibfehler.

22) 142221 okmnn^tür II. nr. 1, P2 §. I t: 
„contuIimu8 8ivi terrnm in parocbia 8up- 
runien8i juxtu te rteu . . . .  Lukefiu nomine" etc.
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eine Schenkungsurkunde Andreas' ll.  vom 
Jahre 1217 „p r im u  meto in c ip il o metis 
vi!!e Oulus (heute Gols) iux tu  k e r t e v  
l a c u m  s ile " und „o lia  v illo  ?octe8- 
clort vocoto iux ta  l u c u m  te r tb e v "2 3 )  
und eine Urkunde der Abtei Marienberg 
v. I .  1237, beinhaltend die Schenkung 
der Kälfte der Seemaut an diese Abtei 
von Seite Ehaks, Obergespans von Oden- 
burg.^)

Nach Schönwisners „^n tiq u jtu te 8  8a- 
burien8e8" Pest 1791^) soll der See 
1230 fünf Dörfer überflutet haben.

T h irring^) und Nagy??) bezweifeln dies: 
da auch kein zeitgenössischer Bericht über 
diese angebliche Überschwemmung vorliegt, 
brauchen w ir dieselbe nicht weiter zu be­
rücksichtigen. Im  Jahre 1244 hatte die 
Stadt Odenburg wegen des Kafenrechtes 
und Tributs vom Neusiedlersee einen P ro ­
zeß mit dem Bischof Omode von Raab.28) 
Die von N agn^) daran geknüpfte Be­
merkung. daß man daraus, daß i. I .  1244 
von der Fähre über den Neusiedlersee 
Tribut eingehoben wurde, auf einen damals 
viel kleineren Umfang des Sees schließen

23) Weis, Urkunden des Slifies Keiligenkreuz, 
I., Nr. XXXVII, in ?ontes rerum ^uM ria- 
carum, II. Abi., Bd. I I .

24) Xrpäcilcori Uj OkmänzUär XI. 194. — 
Winkler, Die Zislercienser cim Neusiedlersee 
1923. S. 218.

25) ^n ligu ila tum  et bckloriae 8abarien8i8 
3b orißine u8gue aä prae8en8 tempu8 libri 
novem-8tuäio et Opera 8tepbani 8cboen- 
vi8ner, ?e8tini (t^p. Trattner) 1791 lib. VII. 
Lap. 5, p. 251: „8ub Oregorio (1124—38) 
. . . contißit in Oioececk ^aurinen8i exun- 
ciatio Kacu8 ?ei8 0 ni8 , cle gua (252) in I^e- 
ßie8to Vlrbarii ?raknen8i8 baec notantur: In 
i»o tractu, ubi nunc Iacu8 ?ei8 0 M8(!) e8t, 
anno 1230 Lequentia loca 8ubmer8L er agui8 
bau8ta 8unt: ?ekete tö (alin8 Schwarzlacken), 
MkobMIva alia8 St. Jakob, ?ertbö (alia8 
See), 8ärvölgye (alia8 Krollenlhal), Xönäer- 
volßi^e a li28 Kanniflbal.

25) ^  ?ertö 68 viäeke, S. 11.
2?) 8 opron multja in „ 8 2 äxac1oI<" Ig . 1888, 

Ant). S. 37.
25) Nagy a. a. O. S. 18: ^  tertöi revjog 

68 tributum vegetl a väro8nak Omocle györz  ̂
püopöklrel mär 1244-ben pere volt „8uper 
portu 8eu tributa portu8 viclelicet 8tagni et 
1ac u8  ? e r t k e u  vulgariter nuncupata in 
P088e88ione eccle8iae bestae virgini8 I^al<u8 
vocata prope eanäem civitatem exi5tente". 
(Väro8i leveltär kaä. O. II. 21.)

3v) A. a. O. S. 38.

Könne, Kommt m ir nicht gsnügend beweis­
kräftig vor.

W eit wichtiger ist der Bericht über ein
i. I .  1270 stattgesundenes, aber gänzlich 
mißglücktes kriegerisches UnternehmenKönig 
Ottokars von Böhmen gegen KönigStefanV. 
von Ungarn. Um diesen zu überraschen, 
sandte Ottokar 40 Reiter und 360 Fuß- 
soldaten über den zugefrorenen Neusiedler­
see; aber das E is brach ein und die 
meisten dieser Krieger ertranken im See^o): 
„cum  lucum  tranoire ve llen t co o^u lu - 
tum , vero . oubmeroi 8unt ib idem , 
qu i erunt n o li n o b iliu m  40, a lio rum  
vero to rtiu m  300." Aus dieser Nachricht 
können w ir einen i. I .  1 2 7 0  bes t an-  
d e n e n  hohen Wasserstand des  
S e e s  e r s c h l i e ß e n .

I n  einer Urkunde König Karls  o. I .  
131731) finden w ir noch den l a c u o  
k^ertkeu zweimal erwähnt, in einer U r­
kunde desselben Königs v. I .  131832) 
dagegen nur mehr einen t l u v i u o  5ertcnv; 
letzteres Appellativum wiederholt sich in 
einer Urkunde aus dem Jahre 132433), 
wogegen schon in einer Urkunde des Dom­
kapitels von Raab a. d. I .  133034) wieder 
der I o c u 8  werten erscheint, an welcher 
Bezeichnung auch in Urkunden von 1338— 
137935) stets festgehalten w ird ; w ir können 
daher mit ziemlicher Sicherheit annehmen, 
daß um das Jahr 1320 ein besonders 
starker Rückgang des Sees eintrat.

Auffallend stimmen damit überein einige 
im Budapests Staatsarchiv befindliche U r­
kunden aus den Jahren 1317 (,,8to§num 
werten"), 1318 (,,tluviu8 ^e rte u ") und 
1324 („tlu v iu 8  w erten").36)

Aber auch nach dem  J a h r e  1 3 2 4  
m u ß  noch w e n i g s t e n s  z w e i  D e z e ­
n t e n  e i n  geringer Masserstan- 
d e s  S e e s  sich gezeigt haben; denn in 
der eben zitierten Urkunde Karls I. von

50) Vlonumenta Oerm. Ki8t. 8criptore8 IX; 
Lontinualio Vinäob. p. 703.

51) Ponte8 II. vol. 16, nr. ckV.
52) ?onte8 I I .  16, nr. KIX.
55) ?onl68 II. 16, nr. XLVIII.
-4) ?ont68 I I .  16, nr. c x x x v i l .
55) Ibicl. nr. LKXXI, c x c v i l ,  LLXKVI, 

LLXL.
56) Nagy a. a. O. S. 38, nr. 1. Or8?ägc>8 

levällär (Slaalsarchiv), dleo k^ege8la ^cta 
357 30, 390.26.
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Ungarn^) w ird die Besitzung „V y le r te lä e "  
als „m te r po88688ione8 et Vurcl
iux tu  tlu v iu m  ?ertkev exi8ten8" ange­
führt. in einer Urkunde des Domkapitels 
von Eisenburg (Va8vär) vom Jahre 13 4 M ), 
dasselbe Vurct als östlich angrenzend an 
L y l (—  Rust). Da nun heute der Neu­
siedlersee von Osten her ganz nahe an die 
Stadt Rust heranreicht, ist es unzweifel­
haft. daß das Dorf Vurci im Gebiete des 
heutigen Neusiedlersees gelegen war. Den­
selben Schluß zieht auch Nagy?s) W as 
w ir soeben von Vurcl gesagt haben, gilt 
auch von V ite rtö lä e ; denn es lag zwischen 

und Vurct, Ke^ck aber am heuti­
gen Ostuser des Sees; denn nach einer 
Urkunde von 136240) grenzte Ke^ck von 
Norden her an das G ut?083te lek, welches 
(nach derselben Urkunde) zwischen den 
heute noch bestehenden Dörfern Pamhagen 
und 8urrüä am Ostuser des Neusiedler­
sees lag.

Mehrere Jahrhunderte liegt uns nun 
keine sichere Nachricht mehr über den 
Wasserstand des Neusiedlersees vor. W inkler 
sagt zwar^l), daß um das Jahr 1410 die 
Ortschaften V iterko lcte^) und Orkonz^ 
einer Überschwemmung durch den See 
zum Opfer fielen, so daß die Bewohner 
ersteren Ortes weiter östlich eine neue 
Gemeinde. Apetlon (magy. ^pu tlun ). grün­
deten. W inkler beruft sich dabei auf die 
im Vorstehenden oft zitierte Abhandlung 
von Nagy, S . 44— 47 Aus den bei Nagy 
angeführten Urkunden ersehen w ir aber 
eigentlich nichts weiter, als daß V ite rtö lc ie  
im Jahre 1318 noch erwähnt w ird, 1410 
aber nicht mehr, sondern nur das benach­
barte Apatlan; ebenso w ird O rkony 1429 
zum letzten M a l erwähnt.

Aus derartigen vagen Angaben aber auf 
ein Hochwasser des Sees in der ersten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts schließen zu 
wollen, erscheint m ir viel zu gewagt;

39 Budapester Staatsarchiv, N . R . 2l. 390.26; 
wörtlich abgedruckt bei Nagy a. a. O. S. 39 f. n. 4.

3«) Budapester Staatsarchiv N.R.2t. fasc. 991, 
nr. 1; abgedruckt bei Nagy a. a. O. S . 41 f. n. 2.

3S) A. a. O. S. 42. Z. 7 -1 3 .
40) ?ejer Ovörgy, Loäex D iplom . IX. 

3.323—331.
49 A . a. O. S. 218.
42) Nicht IN tertö läe, wie es bei W inkler 

wohl infolge eines Druckfehlers heißt.

jedenfalls können w ir für unseren geographi­
schen Zweck daraus keinen Gewinn ziehen.

D ar eigentliche Thema dieser Unter­
suchung ist hiermit erschöpft. Die Be­
sprechung der Schwankungen des Neu­
siedlersees in der N e u z e i t  muß ich einer 
späteren Abhandlung vorbehalten, da die 
Q u e l l e n  hiefür bis ins 19. Jahrhundert 
meist n ich t ged r uc k t  vorliegen, sondern 
nur als schwer zugängliche Urkunden in 
verschiedenen Archiven (zum größeren Teil 
in Ungarn) zerstreut sind, so daß eine 
quellenmäßige Geschichte des Sees para­
doxer Weise für die Neuzeit^) mehr 
Schwierigkeiten verursacht, als für das 
M ittela lter. — Obwohl den eigentlichen 
Rahmen dieser Untersuchung überschreitend, 
w ill ich doch noch einige geographisch be­
sonders interessante Angaben aus dem 16. 
Jahrhundert als Abschluß hinzufügen:

Die ersle bestimmte Größenangabe be­
treffs des Neusiedlersees finden w ir bei 
dem bekannten Gelehrten Aventinus (eigent­
lich Johannes Turmair). I n  seinen 1517— 
1521 ausgearbeiteten, aber erst 1554, 20 
Jahre nach des Aventinus Tode, gedruck­
ten ,,^nnu le8 ciucuin L o iu r iu e " findet 
man am Schlüsse des 12. Kapitels des 
k ib e r I folgende Bemerkung: ,,ei lucui 
?e i8on i nomen tecit, qu i in  lonZ itu - 
ciinem qumque et quactruZintu m iliu  
PU88UUM, qum äecim  in  lutituctmem 
putet, um bitu  compruekenclen8 m ille  
PN88U8 plu8 centie8, ettunciit ^ .rrubo- 
nem Eluvium ".") Rechnen w ir nun einen 
Schritt wie üblich zu 2/4 m, so ergibt sich 
die Länge des Sees zu 332/4 km , seine 
größte Breite zu ID /4  km , w e l c h e r  
S t a n d  v o n  e t w a  1 5 2 0  m i t  den  
h e u t i g e n  A u s m a ß e n  d e s  S e e s  
z i e m l i c h  g en au  ü b e r e i n s t i m m t .

Im  Archiv des Stiftes Heiligenkreuz")
43) Es ist zwcir auch diese Periode schon mehr­

fach bearbeitet worden, am besten von Dr. 
Gabriele Noth-Fuchs in ,,M itt. d. Geogr. Ges. 
in W ien". Bd. 72 (1929), S . 47 ff. Doch haben 
die betreffenden Verfasser nach ihrer eigenen 
Aussage die ursprünglichen Quellen selbst nicht 
eingesehen, so daß ich ihre Angaben kaum ver­
wenden konnte.

49 Aventinus sämtliche Werke, hg. v. d. Kgl. 
bayr. Akademie der Wissenschaften, Bd. II. 
München 1882, S. 113, Zl. 1 v. u. und S . 114, 
Z. 1—3 v. 0.

4s) Rubr. 50, fol. 2, Nr. 21.
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befindet sich eine aus dem Jahre 1554 
stammende Beschreibung des Ortes P o ­
d e r s d o r f  von Wolfgang Kirchhofer, 
Stadtrichter zu Bruck a. d. Leitha. I n  
dieser Beschreibung werden 7 „Zuseen" 
(—  Nebenseen) des Neusiedlersees er­
wähnt, in welchen sämtlich Fischfang be­
trieben wurde. Von diesen 7 „Zuseen" 
existieren heute nur mehr vier und nur in 
e i n e m  dieser vier wird noch Fischfang 
betrieben. Daraus können w ir wohl mit 
Sicherheit schließen, daß unser See i. I .  
1554 b e d e u t e n d  h ö h e r e n  Wa s s e r ­
stand hatte als heute.^)

Dieser Wasserreichtum muß aber schon 
wenige Jahre nach 1554 abgenommen

haben; dchnn aus dem Jahre 1568 w ird 
berichtet^), daß wegen des ständig ab­
nehmenden Wasserstandes des Neusiedler­
sees und daraus resultierender arger V e r­
ringerung des Fischbestandes eine Kom­
mission zwecks Aufklärung der Gründe 
dieser Erscheinung an den See entsandt 
wurde. „Diese Kommission berichtete, daß 
das Wasser seit 10 Jahren um mehrere 
hundert Klafter zurückwich und fand die 
Ursache davon darin, daß die W itwe des 
Grasen Thomas Nadasdy das Wasser der 
Rabnitz abwärts leiten ließ. Auf Antrag 
der Kommission ordnete die Kofkammer 
an, daß die Rabnih, wie ehedem, wieder 
in den See geleitet w e rd e .

Burgerrlünder unter den deutschen 
Kolonisten Slavoniens.

Von D r. Egon Lendl, Wien.

Das Land zwischen Drau und Save 
gehörte im Gebiet der alten Monarchie zu 
den Ländern, die am spätesten von der 
deutschen Südostkolonisation erfaßt wurden. 
B is  ins 20. Jahrhundert hinein, zum Teil 
bis nach dem Weltkrieg ist die Bewegung 
unter den deutschen Kolonisten jener Ge­
genden nicht zur Nuhe gekommen. Die 
meisten der über 100 deutschen Siedlungen 
in Kroatien-Slavonien sind jedoch in der 
zweiten Kälfte des 19. Jahrhunderts ent­
standen. Sehr viele Kolonisten kamen aus 
den nach den Türkenkriegen, besonders 
unter M aria  Theresia begründeten deutschen 
Kolonien des Banates, der Balschka und 
der Schwäbischen Türkei. I n  geringerer 
Zahl sind die Deutschen aus dem ungari­
schen Mittelgebirge, den Sudetenländern 
und dem heutigen Burgenlande eingewan­
dert. Uns interessieren hier die Burgen­
länder, für die allerdings zur Zeit ihrer 
Auswanderung nach Slavonien der Wechsel 
ihres Keimatortes noch nicht ein Verlassen 
ihres Vaterlandes bedeutete.

I n  den bis zur Zeit näher untersuchten 
Teilen (Westslavonien) treffen w ir nur 
zwei größere Siedlungen, deren deutsche 
Bewohner aus dem heutigen Burgenlande

4«) V gl. W inkler, S. 139.

stammen. Es ist dies U ljanik im Bezirk 
Daruvar und die Gemeinde Bokani bei 
Podravsea S latina. Vereinzelt sind burgen- 
ländisch-deutsrhe Familien über das ganze 
Gebiet verstreut.

I n  der früher rein serbischen Gemeinde 
U ljanik haben sich vom Jahre 1883 an 
ungefähr 30 deutsche Familien eingekauft. 
Jene Zeit war in Slavonien zur E in ­
siedlung recht günstig. Um wenig Geld 
konnte man von der einheimischen Be­
völkerung Grund und Boden erwerben, 
da die Serben nur schwer mit der moder­
nen Entwicklung der Landwirtschaft m it­
zugehen vermochten und z. T. sogar ge­
zwungen waren, nur gegen Bezahlung ihrer 
Steuerschulden ihren Grundbesitz herzu­
geben. Die Deutschen kamen aus dem 
heutigen Oberpullendorfer Bezirk. Die 
Orte Steinberg, Ober- und Unterloisdorf 
und Wannersdorf a. d. Rabnitz werden 
als ihre Keimat genannt. Gegenwärtig 
wohnen in U ljanik unter 850 Einwohnern 
170 Deutsche, der Rest sind Serben und 
Tschechen. N ur mehr die ältere Generation,

47) Ncigy a. a. O. S. 17, n. 9 ; die beireffen­
de Urkunde, daliert vom 5. Jun i 1568, befindet 
sich jetzt im Äoskammerarchiv in Wien als sasc. 
14354 „Ung.Koffinanzen", Dec. 1568.

4») W inkler a. a. O. S. 219.
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