Streufunde der Kultur Vuéedol-Laibach
(Slawonische Kultur) aus Breitenbrunn und Mérbisch,
Bezirk Eisenstadt

Von A. J. Ohrenberger, Eisenstadt, Landesmuseum.

Am Ende der jiingeren Steinzeit und zu Beginn der Bronzezeit liegt auch
Burgenland im Wirkungsfeld groBer volkischer Verdnderungen und durch seine
geographische Lage vor allem im Schnittpunkt kultureller Strémungen in Nord-Siid
und Ost-West. Bei den vielschichtigen Uberschneidungen sind die bisherigen For-
schungsergebnisse erst ein Beginn und es wird kaum irgendwo ein klarer Einblick

in die ortlichen Verhiltnisse geboten.

Eine siidliche Komponente in diesem Zeitabschnitt ist die VucCedol-Laibacher
Kultur, die sich entlang der ostlichen Alpenausldufer nach Norden ausbreitet. Sie
1dBt sich auch in unserem Lande feststellen, wenn auch nur durch Streufunde:
Jois-Teufelsjoch (Bez. Neusiedl a. S.), Grofhoflein-Follik, Steinbrunn (= Stinken-
brunn) (Bez. Eisenstadt) und Deutschkreutz (Bez. Oberpullendorf)?.

In den letzten Jahren erhielt das Burgenlindische Landesmuseum zwei wei-
tere Keramikbruchstiicke, die dieser Kultur angehéren. Ihnen kommt leider eben-
falls kein allzu groBer Aussagewert zu, da sie wieder nur Streufunde sind. Die
Bruchstiicke sollen aber der Vollstindigkeit halber hier aufgezeigt werden; viel-
leicht bekriftigen sie gerade durch die Wiederholung der gleichen Fundumstinde
wie bisher die Annahme, wonach die kulturellen Zeugnisse der Vué&edol-Laibacher
Kultur in unserem Lande nur als ein Niederschlag von Handelsbeziehungen auf-

zufassen sind.

Am 13. Juni 1957 iibergab mir bei einem Besuch in Breitenbrunn der Land-
wirt Georg Lamprecht, Breitenbrunn Nr. 40, u. a. die nachfolgend beschrie-
bene Scherbe, welche er einige Tage vorher bei der Weingartenarbeit in der ,,Halb-
jochried”, Parz. Nr. 3912/1, auflas. Dieser Weingarten liegt ca. 150 m siidwestlich
des Bahnhofes Breitenbrunn und ca. 20 m nérdlich des Bahndainmes?.

Inv. Nr. LM 24.123 Keramikbruchstiick, Teil eines flachbauchigen Ge-
fifles mit Innen- und AuBlenverzierung aus dunkelbraunem, grob gemagertem Ton. Innen-
verzierung: Dreiecke und Rauten, abwechselnd glatt und durch sorglos gefiihrte Striche

gefiillt. An der AuBlenwand Teil einer schraffierten Raute (oder eines Dreiecks). Wand-
stirke: 1 cm. (Taf. I, Abb. 1a—c.)

1 Ohrenherger, A. J., Eine zweite KreuzfuBschiissel aus Deutschkreutz. B. H. Ober-
pullendorf, Bgld. Bgld. Heimatblitter, 16. Jg.. 1954/3, S. 97—102. S. 98. (Erginzung
dazu: Bgld. Hbl.. 16. Jg., 1954/4. S. 192.)

Pittioni, R., Die KreuzfuBschiissel von Deutsch-Kreutz, B. H. Obherpullendorf, Bur-
genland. Bgld. Heimatblitter, 9. Jg., 1947, S. 49—54,



Das zweite Bruchstiick stammt aus dem Gemeindegebiet von Morbisch. Der
bekannte Mitarbeiter des Burgenlindischen Landesmuseums, Andreas Sommer,
Moérbisch, Dr. Wurditschgasse 12, konnte in den letzten Jahren im Gemeindegebiet
von Morbisch ebenfalls eine groBere Menge Keramikbruchstiicke, vor allem der
Linearbandkeramik und der Badener Kultur, dann auch mehrere Steinbeile, auf-
sammeln. Die Funde verteilen sich auf das ganze Gemeindegebiet und miissen erst
kartographisch festgehalten werden. Aus der Aufsammlung griff ich vorerst nur
das im folgenden beschriebene Keramikbruchstiick heraus; A. Sommer fand es
Mitte Oktober 1957 an der Oberfliche in seinem Weingarten (erstes Drittel),
Ried ,,Untere Seeidcker®, Parz. Nr. 5542, (siidlich des Ortes und westl. der Strafe).

Inv. Nr. LM 24.121 Bodenteil eines dunkelgrautonigen, wenig gemagerten Gefdfles
(,,KreuzfuBlschale“), von dem ein gut ausgebildeter Kreuzful vollstindig und von einem
zweiten ein kleinerer Teil erhalten ist. An der Innenfliche sind noch zwei umlaufende
Binder zu sehen, die abwechselnd mit quergestellten Strichelchen ausgefiillt sind. (Taf. I,
Abb. 2 a—c))

Uber den Forschungsstand auf dem Gebiete der Vuéedol-Laibacher Kultur
bemerkt St. Béna sehr treffend, daB ,hier noch alles in der Luft hingt“3. Es
fallt schon schwer, sich einer Bezeichnung dieser Kulturgruppe anzuschlieBen. Den
Vorrang hidtte — wenn wir uns in der Sucht nach Neubenennungen mehr beschei-
den und die Ordnung in der naturwissenschaftlichen Nomenklatur auch hier als
Vorbild nehmen wollten — die Bezeichnung ,,Vuéedol-Laibach“ in Verbindung.
Fiir Osterreich ist sie auch in dem zusammenfassenden Werk von R. Pittioni
gebriuchlich®. H. Mitscha-Mirheim schlieBt sich der Benennung ,Slawo-
nische Kultur” an, die in letzter Zeit vor allem in den slawischen Lindern vot-
herrschend wird und auf G. Childe (Slavonian Culture) zuriickgeht®.

St. B na vermeint in Ungarn ein gegenseitiges Ausweichen der gleichzeitigen
Vuéedoler- und Glockenbecher-Ansiedlungen feststellen zu kiénnen. In Burgenland
konnte bisher gerade das Gegenteil beobachtet werden, was ich schon ausfiihrlicher
darzulegen versuchte®. In den letzten Jahren hat sich das Archiiologische Institut
der Slowakischen Akademie der Wissenschaften in Nitra bei der Erforschung dieser
Kultur in erhhtem MaBe eingeschaltet und durch systematische Forschungsarbeit

2 Herr G. Lamprecht ist in den letzten Jahren auf dem Gebiet der Bodenforschung
einer der erfolgreichsten Mitarbeiter des Bgld. Landesmuseums. Thm verdanken wir
eine groBe Anzah] neuer Fundstellen um Breitenbrunn und Winden. Er konnte auch
ein umfangreiches und sehr interessantes Material zusammenbringen, “das er in sehr
verstindnisvoller Weise immer der Forschung zur Verfiigung stellt.

3 Béna, St., Besprechung v. R. Pittioni, Urgeschichte des Osterreichischen Raumes,
in Arch. Ert. 84/2, Budapest 1957, S. 230—232. S. 231.

4 Pittioni, R., Urgeschichte des Gsterreichischen Raumes. Wien 1954. S. 234ff..

5 Mitscha Mirheim, H.. Die Grabungen 1953/54. am- ,,Fohrenhiigel* in’ Holienau
a. d. March. Unsere Heimat, 29. Jg., Wien 1958, 3/4, S. 50—56. S. 52.

6 Ohrenberger, A. J, a. a. Q:, S. 101/102.



wurden Ergebnisse erzielt, die iiber das engere Untersuchungsgebiet hinaus Giiltig-
keit besitzen. Die ersten Ergebnisse wurden von B. N o v o t n ¥ in mehreren Arbeiten
zusammengefaBt’; aus ihnen geht hervor, dal schon 1956 in Bohmen 15, in Mé&h-
ren 6 und in der Slowakei 23 Fundstellen der Vucedol-Laibacher Kultur (hier
Slawonische Kultur) zugezghlt werden. Nach B. Novotny ,bildet die slawonische
Keramik nie eincn zusammenhingenden Fundhorizont®, ebenso ist der Kulturhori-
zont, in dem die slawonische Keramik in der Tschechoslowakei erscheint, selten der
gleiche. In Bshmen und Mihren erscheint diese Kultur vermischt mit spétneolithi-
schen Gruppen, in der Slowakei mit jiingeren Phasen der kannelierten Keramik.
Ahnliches wiederholt E. Thoma bei dem bekannten ungarischen Fundort Zék,
wo die Vuéedol-Laibacher Kultur an die Stelle der Badener (Péceler) tritt®. In
einer vor kurzem erschienenen Arbeit stellen sich A. To&ik und J. Paulik?
gegen die von B. Novotny vorgenommene Einreihung des beschriebenen Fund-
komp'exes in ,,Slawonische Kultur® als einem selbstindigen und kulturellen Hori-
zont (,,. Wihrend die Anwesenheit der Triger der Slawonischen Kultur im Ge-
biete der Slowakei auf Grund der grofien Fundmenge auBler Zweifel ist  “ S. 64
der deutschen Ubersetzung ,Die Slowakei in der jiingeren Steinzeit”, Bratislava
1958). Sie betonen, daBl auf Grund neuer zahlreicher, systematisch durchgefiihrter
Forschungsarbeiten in der Slowakei nur von einem Einflufl der slawonischen
Kultur die Rede sein kann, nicht aber von einem mehr oder minder geschlossenen
Auftreten. Damit hat die tschechische Archiologie auf diesem Gebiet wieder An-
schluB an die Forschung in Osterreich und Ungarn gefunden. In der angefiihrten
Arbeit kommen die beiden Forscher auch zu detaillierten Ergebnissen. Fiir einen
alteren Einflul werden die KreuzfuBlschiisseln mit Inkrustierung .,auf eine Art des
Furchenstiches angesehen, der in der Siidwestslowakei am Ende der kannelierten
Kultur vom Kostolacer-Typ, in der Ostslowakei in Begleitung der kannelierten
Kultur der Stufe Viss zu beobachten ist (am Ende des Aneolithikums). Ein spi-
terer Einflufl der Slawonischen Kultur wire in der dlieren Phase der Nagyrév-
Kultur. wohin nun auch die Funde von Caka gereiht werden, mit Schachbrett- oder
anderen inkrustierten Ornamenten — ausschlieBlich auf Kreuz{uBschiisseln — zu
charakterisieren. wobei die Form des KreuzfuBes als ein Erbe der Badener-Péceler
(kannelierten) Kultur angesehen wird und der ,slawonische Bestandteil nur
der Konzeption der Schiissel und in der inkrustierten Verzierung liegen“ soll. Das
ubrige Formengut in der Phase Nagyrév I wird in der Slowakei als eine einheimi-
sche KulturduBerung angesehen, welche jene Formen umschlieBt, ,die in der zeit-
gleichen Glockenbecherkultur an der mittleren Donau, in der Schnurkultur in Mh-
ren und in der Loretto-Gruppe in Burgenland zu finden sind*

7 Novotny, B, Slawonische Kultur in der Tschechoslowakei. Referdty o pracovnych
vysledkoch Ceskoslovenskych archeologov za rok 1955. Cast II. Liblice 1956. S. 16—23.
S, 22,

Dgl., Die Anfinge der bildenden Kunst in der Slowakei. Bratislava 1958. S. 174.
Dgl., Slavonska kultira v Ceskoslovensku. (Slawonische Kultur in der Tschechoslo-
wakei.) Slovenskd archeolégia III, Bratislava 1955. S. 5—69. S. 37, 59.

Dgl., Die Slowakei in der jiingeren Steinzeit (Textteil). Ubersetzung Slovensko
v mladiej dobe kamennej. Bratislava 1958. S. 62 ff.

8 B. Thomas E., Archiologische Funde in Ungarn. Budapest 1936. S. 82.

9 Toéik, A. Paulik, J., Dic Ausgrabungen eines Grabhiigels in Caka in den
Jahren 1950—51. Slovenskd archeolégia VIII—I1, 1960, S. 59—124. S. 110.
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Diese Beobachtungen in der Slowakei erlauben fiir die Keramikbruchstiicke
aus Breitenbrunn und Morbisch interessante Riickschliisse. Nach guten Parallelen
im Fundkomplex von Caka wiren sie der jiingeren Entwicklungsphase zuzuordnen
und wir stiinden damit am Beginn der dlteren Bronzezeit (Reinecke A1). Dies
wire auch auf die anderen Funde der Kultur Vuledol-Laibach in Burgenland zu
iibertragen, wahrscheinlich mit Ausnahme der zweiten KreuzfuBlschiissel aus
Deutschkreutz, die nach dem Gesagten einem #lteren Horizont angehoren konnte,
was wiederum die Annahme eines Einfuhrgutes und einer bodenstindigen Nach-
ahmung bei beiden FuBschiisseln von Deutschkreutz bekriftigte. Eine weitere
eigene Aussagekraft besitzen die bisherigen Funde in Burgenland nicht. Es kann
noch wiederholt werden, daB} im Gefil mit KreuzfuB}, wie die Scherbe von Morbisch
erginzt werden konnte, auch B. Novotny einen religiosen Zweck sieht; er
konnte nur an ihnen Feuerspuren beobachten!®, dafiir spricht auch die reiche Ver-
zierung an AulBlen- und Innenseite, die bei einer Gebrauchskeramik unzweckmifig

I1st.

Die slowakische Forschung nimmt eine bedeutend stirkere Beeinflussung der
Glockenbecherkultur in ihren verschiedenen Erscheinungsformen durch die Kultur
Vuéedol-Laibach sowohl in der Art der Verzierung als auch in der Formgebung
an, als bisher in Osterreich crarbeitet wurde. Es miiite noch untersucht werden, ob
dies nur fiir die Tschechoslowakei zutrifft oder wie weit auch hier z. B. die Art
der Ritzverzierung in den Spéitphasen der Glockenbecherkultur vom Typus Ragels-
dorf - Oggau - Sarréd!! und der Gruppe Loretto - Leithaprodersdorf — bisher viel-
fach der Badener Kultur oder allgemeiner der ,nordischen Schichi zugute ge-
schrieben — zu Gunsten von Vudedol-Laibach korrigiert werden muB.

Es wire noch zu erwdhnen, daBl der Fund der Vuéedol-Laibacher Kultur in
Breitenbrunn ebenfalls im engeren Siedlungsgebiet einer Spidtphase der Glocken-
becherkultur liegt, da G. Lamprecht im Jahre 1957 im Gemeindegebie: ein
Grab (?) entdeckte, das nach der beigegebenen Keramik der Loretto-Gruppe zu-

zuzihlen ist!2,

Die Flora des Leithagebirges und am Neusiedlersee

4. Ergidnzung zum gleichnamigen Buch von Karl Pill.
Von Gottfried Tr ax1er, Eisenstadt.

GemidBl meiner Ankiindigung in den Vorbemerkungen zur 3. Erginzung habe
ich das ganze nordliche Burgenland bis einschlieBlich Sieggraben in meine Arbeit
— ohne Anderung ihres Titels — einbezogen. Da ist freilich sogleich die Frage
10 Novotny, B, Slawonische Kultur in der Tschechoslowakei. Slovenskd archeolégia
I1I, 1955, S. 59/60.

11 B. Novotny fiihrt auch den ,Bart* unterhalb der Henkel auf die Vucedol Laiba-
cher Kultur zuriick (Slavonische Kultur in der Tschechoslowakei, Hovenska arch. III,
S. 58 ,hufeisenformig angeordneter Teil unter dem Henkel*), den R. Pittioni in
Oggau und im Gebiet der Badener Kultur mehrfach gut belegen konnte (Beitrige zur
Urgeschichte der Landschaft Burgenland im Reichsgau Niederdonau, Wien 1941, S.
44/45).

12 Bgld. LM, Fundbericht Mai 1957.



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Burgenlandische Heimatblatter

Jahr/Year: 1961

Band/Volume: 23

Autor(en)/Author(s): Ohrenberger Alois Josef
Artikel/Article: Streufunde der Kultur Vucedol-Laibach (Slawonische

Kultur) aus Breitenbrunn und Mérbisch, Bezirk Eisenstadt 1-5


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=1765
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=45019
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=450221

