Das Burgenland betrettende Archivalien im
Stadtarchiv Wiener Neustadt

Von Gertrud Gerhartl, Wr. Neustadt

Nach dem im Wiener Neustidter Stadtarchiv aufbewahrten umfangreichen
schriftlichen Niederschlag zu schlieBen, den die sowohl Wiener Neustadt als auch
das Burgenland betreffenden Probleme gefunden haben, sind die Beziehungen
zwischen der Stadt Wiener Neustadt und dem Nachbarland in der Vergangenheit
duBerst vielfiltig gewesen. Hauptsichlich waren es natiirlich Beziehungen wirt-
schafilicher Natur, die zu einem ausgedehnten Schriftverkehr zwischen Wiener Neu-
stadt und den Stddten, Mirkten und Herrschaften des benachbarten Burgenlandes
— oder, wie es damals hieB, Westungarns — fiihrten: so vor allem der reiche
Weingartenbesitz der Wiener Neustiddter Biirger in Deutschkreutz, GroBhéflein,
Kleinhoflein, Oggau, Mattersburg, SigleB, Rust, Drafiburg, Péottsching, Miillen-
dorf, St. Margarethen, St. Georgen und Wiesen, und die daraus erwachsenden
schier endlosen Streitigkeiten wegen der Ausfuhr der Weinernte nach Osterreich,
fiir die die Bewohner von Wiener Neustadt — gestiitzt auf alte Privilegien — sich
standhaft weigerten, Abgaben zu leisten oder gar Maut zu zahlen. DaB wir iiber
den zwischen den beiden Gebieten herrschenden regen Handel mit Eisen, Lein-
wand, Vieh, Getreide und Nahrungsmittel so gut informiert sind, verdanken wir ei-
gentlich auch nur den kein Ende nehmen wollenden Mautstreitigkeiten, die der
Rat der Stadt mit den Grafen, bzw. Fiirsten Esterhdzy als Inhaber der Herrschaf-
len Eisenstadt und Forchtenstein hatten. — Wie aus den Urkunden und Akten des
Stadtarchivs hervergeht, unterhielt Wiener Neustadt aber nicht nur zu den Ester-
hazy, sondern auch zu den anderen Herrschaftsinhabern des ostlichen Nachbarge-
bietes Beziehungen, so zum Beispiel im Mittelalter zu den Grafen von Hoflein!,
von Mattersdorf?, von Bernstein®, von St. Georgen und Pésing®, von Forchtenstein®,
und in der Neuzeit besonders zu den Grafen NAdasdy®, — nur scheinen diese Be-
zichungen eher friedlicher Natur gewesen zu sein, denn dariiber haben sich un-
gleich weniger Schriftstiicke erhalten, als iiber den Verkehr mit den streitbaren
Esterhiazy. — Im Wiener Neustiidter Archiv liegt aber auch einiges Material, das
iiber die verschiedenen Handwerkszweige in den heute burgenlindischen Orten
Auskunft gibt, so iiber die Bickerzunft zu Kleinhéflein und FEisenstadt, die Sei-
fensieder zu Mattersdorf (Mattersburg). die Hutmacher zu Frauenkirchen und
Draflburg, die Lederer zu Eisenstadt und die Schuhmacher daselbst. Auch hier
handelt es sich in der Hauptsache um Rechtsstreitigkeiten. — Zahlreiche Schriften
hehandeln das Problein der Juden aus dem Nachbargebiet, denen die Wiener Neu-
stidter Kaufleute, im Gegensatz zu den Fiirsten Esterhdzy, nicht allzu wohlgesinnt
waren. Nun waren aber die Beziehungen zwischen der Stadi Wiener Neustadt und
dem Gebict des heutigen Burgenlandes absolut nicht nur unfriedlicher Natur; ge-
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meinsam trugen die beiden Partner fiir die Instandhaltung der fiir sie so wichtigen
VerbindungsstraBe iiber die Leitha Sorge, und gemeinsam beschiftigte man sich
mit der Beseitigung der groBen Schaden anrichtenden Leithaiiberschwemmungen;
auch bei Brandkatastrophen leistete man Nachbarschaftshilfe, und gar erst wih-
rend der kriegerischen Zeitliufe zwischen 1704 und 1708, als die Scharen des Fiir-
sten Rakoczy, die Kuruzzen, ihre Raubziige iiber die Leithagrenze durchfiihrten,
waren es Krensdorfer, Psttschinger und Mattersburger Bauern, die es immer wie-
der wagten, dem Rat der Stadt Wiener Neustadt Warnungen zukommen zu lassen,
wenn ein neuerlicher Uberfall der Kuruzzen drohte.

Aber nicht nur fiir die Wirtschaftshistoriker des Burgenlandes, auch fiir die
Landeskundler und die Verfasser von Ortschroniken und Herrschaftsgeschichten
liegt im Stadtarchiv Wiener Neustadt interessantes Material; hier kénnen auch
Ortsnamenforscher brauchbare Unterlagen fiir ihre Arbeiten finden, denn in den
Urkunden und Akten, die die Wiener Neustddter Weingirten in Ungarn betreffen,
sind zahlreiche interessante Flurnamen genannt, wie z. Bsp. ,in der Plahen® bei
Rust, ,in der Grub“ und ,am Leber“ bei Zillingtal, ,im Gehag“ und ,,in dem
Plod“ bei Neusiedel; ,im Rohr® bei Forchtenan und noch andere mehr’.

Fiir Sphragistiker werden gewiB manche der auf diesen angefiihrten Schrift-
stiicken erhaltenen Siegel von Interesse sein — Siegel der Stadt Eisenstadt, der
Mirkte und Dérfer Pottsching, Mattersburg, Morbisch, etc.®

In der Folge soll nun das im Wiener Neustddter Stadtarchiv vorhandene, und
fiir das Burgenland interessante Archivmaterial eingehender behandelt werden,
und zwar beginnend mit den Archivalien, die den Weinbau betreffen, weil dies den
umfangreichsten Bestand des fiir unser Thema einschligigen Urkunden- und Ak
tenmaterials darstellt®:

Schon zu Beginn des 14. Jahrhunderts scheinen Wiener Neustidter Biirger
ausgedehnten Weingartenbesitz in Ungarn gehabt zu haben; wo, ist allerdings nicht
festzustellen, denn in einer der ersten erhaltenen und diesen Weingartenbesiiz be-
treffenden Urkunden aus dem Jahre 1328, fehlen nihere Erkldrungen. Es ist aber
anzunehmen, daB es die Weingirten in Deutschkreutz, in Péttsching, in Sigle, in
Mattersburg, GroB- und Kleinhoflein, Oggau, Miillendorf, in Mérbisch und Rust
waren, Weingirten, die im Laufe der folgenden Jahrhunderte immer wieder als im
Besitz der Biirger von Wiener Neustadt genannt werden. Diese Urkunde vom 15.
September 1328, in der Kénig Friedrich der Schone mit Kénig Karl von Anjou
vereinbarte, da der Weingartenbesitz der Wiener Neustidter (und der Osterrei-
cher iiberhaupt) in Ungarn mit keinen anderen als den herkémmlichen Abgaben
belastet werden solle, ist eigentlich der AnlaB dafiir, daB} sich um den Wiener
Neustidter Weingartenbesitz in Westungarn, also im heutigen Burgenland, ein
derart reicher Schrifiverkehr entwickelte und das Stadtarchiv Wiener Neustadt
iiber so umfangreiches Material dariiber verfiigt: dieses Privileg der Abgabenfrei-
heit war niamlich der Grund fiir Jdie auch durch die folgenden Jahrhunderte sich
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ziehenden Rechtsstreitigkeiten zwischen dem Rat der Stadt Wiener Neustadt und
den zustindigen ungarischen Herrschaftsinhabern, die sich nicht und nicht mit die-
ser Abgabenfreiheit der Biirger Wiener Neustadts abfinden wollten. Wie aus den
Urkunden hervorgeht, war die Situation im Mittelalter noch nicht so gefihrlich:
die Wiener Neustddter verstanden es immer mit grofler Geschicklichkeit, sich vom
jeweils regierenden ungarischen Konig dieses fiir das Gedeihen und den Reichtum
der Stadt so wichtige Privileg aufs neue bestitigen zu lassen. Die Konige kamen
auch diesen Bitten der Wiener Neustiddter Biirger immer wieder nach: Koénig Lud-
wig I. der GroBe', Konig Sigismund'®, K6nig Matthias Corvinus'?, Kénig Wladis-
law II. der Jagellone'®, Konig Ludwig IL.»¥, — von ihnen allen sind Privilegien, in
denen die Abgabenfreiheit der Wiener Neustidter Weingartenbesitzer bestitigt
wird, erhalten; auch gibt es im hiesigen Archiv eine Reihe von Mandaten der eben
genannten Herrscher, in denen sie ihre Amtsleute noch nachdriicklich anweisen,
die Wiener Neustidter in ihren Rechten nicht zu beirren®.

Aber waren auch die Herrscher den Biirgern der Wiener Neustadt wohlge-
sinnt — die ungarischen Beliorden in den Stidten und Mirkten, vor allem aber der
ungarische Adel, die Herrschaftsinhaber, vérsuchten immer wieder, diese Rechte
der Wiener Neustidter zu schmilern.

Schon im Jahre 1447 gibt es heftige Auseinandersetzungen zwischen dem Rat
der Stadt Wiener Neustadt und der Herrschaft Odenburg', weil sich die Wiener
Neustéidter Biirger weigerten, fiir ihre Weingirten in Rust die DreiBigst-Abgabe zu
entrichten, da sie ja einem Privileg Konig Ludwigs des GroBen zufolge nicht dazu
verpflichtet waren. — 1495 verlangte — wie aus einer Beschwerdeschrift an Konig
Wladislaw II. hervorgeht — Graf Thomas von Pésing fiir alle Friichte, die die
Wiener Neustddter Biirger von ihren in seiner Herrschaft gelegenen Griinden ern-
teten, eine weitere Steuer, ndmlich die ,,Neunt“!®; lange Jahre zog sich der Streit
dahin, und die Kaiser Friedrich III. und Maximilian I. selbst muBten schlieflich
zugunsten der Wiener Neustiddter intervenieren'®. Zu Beginn des 16. Jahrhunderts
war Erzherzog Ferdinand I. gezwungen, die Odenburger energisch zu ermahnen,
die Wiener Neustidter Weingartenbesitzer im Odenburger Herrschaftsgebiet nicht
weiter in ihrer Arbeit zu behindern?’: die Herrschaft Odenburg hatte nimlich ih-
ren Untertanen strengstens verboten, als Weingartenarbeiter in die Wiener Neu-
stddter Weingérten zu gehen; damit nicht genug, hatten sie auch noch aus Wiener
Neustadt kommenden Weingartenarbeitern jegliche Unterkunft verweigert.

Eine heftige Kontroverse zwischen der Stadt Wiener Neustadt und Moritz von
Fiirst, Hauptmann zu Eisenstadt, und dem Richter und Rat daselbst, gab es im
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Jahre 1543%': die Wiener Neustidter hatten sich beschwert, daB die Eisenstidter
ihren Wein nicht {iber Wiener Neustadt, sondern iiber Aspang, Pitten oder Neun-
kirchen ausfithrten, und so der Stadt, die auf diese Weise natiirlich um die Maut-
gebiihren kam, groBen Schaden verursachten. Die Eisenstiddter wieder behaupteten,
dies sei ihr gutes Recht von altersher und beharrten darauf, ihren Weg weiterhin
nicht iiber Wiener Neustadt, sondern iiber ihnen gelegenere Gebiete zu nehmen?.
— Auch wihrend der Regierungszeit Maximilians II. kam es immer wieder zu
Streitigkeiten, deren Beilegung kaiserliche Intervention erforderte®. Ganz arg aber
wurde es erst, als zu Beginn des 17. Jahrhunderts die an das Wiener Neustiddter
Territorium anschlieBenden, bisher landesfiirstlichen Herrschaften Forchtenstein
und Eisenstadt (im Stadtarchiv Wiener Neustadt werden iibrigens noch die aus
dem Jahre 1605 stammenden Weingartenordnungen der Herrschaften Forchten-
stein® und Eisenstadt® aufbewahrt) dem Grafen Nikolaus Esterhiazy pfandweise
verschrieben wurden®® und wenige Jahre spiter (1626, bzw. 1648) iiberhaupt in
den Besitz dieser Familie iibergingen®. Durch ein kaiserliches Schreiben wurde
Wiener Neustadt von diesem Besitzwechsel in Kenntnis gesetzt®®, und bald darauf
war auch schon die starke Hand des ncuen Nachbarn zu spiiren: Graf Nikolaus
scheint sofort iiber den Weingartenbesitz der Wiener Neustidter in seinen Herr-
schaften Erkundigungen eingezogen zu haben; er lieB dariiber Listen anlegen, in
denen die bisherigen Dienste der Wiener Neustidter genau angefiihrt sind. Ein ge-
naues Verzeichnis des Wiener Neustidter Weingartenbesitzes in Ungarn, und zwar
von 1569%, ist erhalten geblieben. Bald darauf erhielten die Esterhdzyschen Maut-
einnehmer zu Péttsching, zu Miillendorf, zu Mattersburg, zu Forchtenau und zu
Draflburg den Aufirag, von den Wiener Neustidtern genau wie von allen anderen
»Auslindern® Maut einzuheben®, und die Esterhazyschen Steuereinnehmer muflten
auf Befehl ihres Herrn die Abgaben, von denen die Weingartenbesitzer aus Wiener
Neustadt bisher immer befreit gewesen waren, verlangen; diese setzten sich natiir-
lich empért und mittels eines riesigen Aufgebotes an schriftlichen Petitionen, Pro-
testen und Ubersendung ihrer Privilegienabschriften zur Wehr®.

Die meisten Schwierigkeiten gab es bei der jihrlichen Maischeausfuhr der
Wiener Neustidter” — denn ebenso hartnickig wie Graf Esterhzy die Abgaben
dafiir verlangte, weigerten sich die Biirger von Wiener Neustadt, etwas zu bezah-
len. Es kam soweit, daB Esterhazy seine Drohungen auch verwirklichte, Teile des
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Wiener Neustidter Weingartenbesitzes beschlagnahmen lieB und erst iiber kaiserli-
che Intervention wieder zuriickgab®. Dal die Esterhazy dariiber ungehalten waren,
ist begreiflich, und sie fanden in ihren diesbeziiglichen Schreiben auch des ofteren
harte Worte fiir die Wiener Neustddter.

So duBlerte Graf Daniel Esterhdzy 1628 in einem Brief die Meinung, da} die
Privilegien, auf die sich die Wiener Neustidter immer wieder berufen, vielleicht in
Csterreich Geltung haben mogen, in Ungarn aber gelten die Neustidter als Aus-
linder und sollen auch so behandelt werden®! — Im Jahre 1631 beunruhigte Graf
Nikolaus Esterhizy die Wiener Neustidter durch eine neuerliche Forderung: an-
stelle der 122 Pfennige, die die Neustidter Weingartenbesitzer bisher bei der
Ausfuhr von Maische als ,,Ausgangsgeld® zu entrichten gehabt hatten, verlangte
der Graf nun 30 Pfennige fiir jeden Eimer Wein, der iiber die Grenze nach Oster-
reich gefithrt wurde®. — Der umfangreiche, diese Angelegenheit betreffende
Schriftwechsel der Wiener Neustidter mit dem Kaiser, dem Bischof von Raab und
dem Grafen Esterhazy liegt ebenfalls im Stadtarchiv Wiener Neustadt verwahrt®.
Erst 1632 fand diese Angelegenheit einen — allerdings fiir die Wiener Neustddter
nicht besonders giinstigen — AbschluBl; gegen Zahlung von jihrlich 300 Reichs-
talern Bestandgeld verzichtete Graf Nikolaus auf die geforderte Erhshung des Aus-
gangsgeldes. Die Wiener Neustidter wurden jedoch angehalten, sich besondere
Kennzeichen, die jedesmal bei Passierung einer Maut vorgewiesen werden mufiten,
zu besorgen”. — Fiir die Jahre 1632 bis 1645 existiert eine Ubersicht iiber das
von den Wiener Neustidtern an die Herrschaften Eisenstadt und Forchtenstein ge-
zahlte Bestandgeld®. — Um die Mitte des 17. Jahrhungerts mag sich dann das
Verhiltnis zwischen der Stadt Wiener Neustadt und den Grafen Esterhazy etwas
gebessert haben, denn man hért nur mehr selten von Esterhizyschen Forderungen;
in dieser Zeit scheinen die Grafen finanziell nicht sehr gut gestellt gewesen zu
sein: wir bewahren einige Bittbriefe auf, die von dem Grafen Ladislaus Esterhazy
herrithren, der darin die Stadt Wiener Neustadt um VorschuB des Bestandgeldes
ersuchte, das er dringend bendtigte, um am ungarischen Landtag teilnehmen zu
konnen®. Dieser Graf Esterhdzy verabsdumte auch nie, den Wiener Neustidtern
anzukiindigen, wenn er zur Aufrechterhaltung der Ordnung wihrend der Zeit der
Weinlese und der Maischeausfuhr aus seinen Herrschaften Musketiere bestellt
hatte, die aber beauftragt waren, die Weingartenbesitzer aus Wiener Neustadt nicht
zu beldstigen?®.

Uber damals bestehende DreiBigst-Amter in Westungarn gibt ein Dokument
aus dem Jahre 1661 Auskunft, derzufolge auf kaiserlichen Befehl die beiden
DreiBigst-Amter zu Pottsching und zu Stinkenbrunn abgeschafft werden und der
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Dreiliger zu Mattersburg mit einem Schreiber nach Wiener Neustadt transferiert
wird*. Ein Filial-DreiBigstamt von Odenburg befand sich in Rust®2.

VerhéltnisméaBig gut vertrugen sich die Biirger der Wiener Neustadt mit den
Grafen Nidasdy, in deren Herrschaft Creuz (Deutschkreutz) sie ausgedehnte Wein-
girten besalen®. Aus dem Jahre 1666 stammt iibrigens ein im Wiener Neustidter
Stadtarchiv aufbewahrter Extrakt der renovierten Bergordnung von Creuz'. Nur
ganz selten hort man, daB es zwischen Wiener Neustadt und den Grafen Nadasdy
Unstimmigkeiten gegeben hatte. Doch dann erwarb im Jahre 1676 Graf Paul
Esterhazy die Herrschaft Creuz -— Graf Nadasdy war 1671 wegen der gemeinsam
mit den Grafen Zriny und Frangipani gegen Kaiser Leopold I. angezettelten Ver-
schwérung hingerichtet worden*® — von den Nadasdyschen Erben; wie ein halbes
Jahrhundert vorher, als die Herrschaften Eisenstadt und Forchtenstein in den Besiiz
der Esterhdzy gekommen waren, begann nun eine iible Zeit fiir die Wiener Neu-
stadter Biirger, die Weingirten in der Herrschaft Creuz hatten.

Zunichst liel Paul Esterhizy durch seine Beauftragten die Wiener Neustddter
Weingédrten in der Herrschaft Creuz schitzen®®. Kurz darauf, 1676, stellte er auch
schon eine hochst unangenehme Forderung an die Biirger der ,,Allzeit Getreuen“:
sie sollten nicht mehr wie bisher den Zehent fiir ihre Weingirten in Geld, sondern
in natura entrichten?’. Das hatte natiirlich empérte Proteste der Biirger von Wiener
Neustadt zur Folge, die sich sofort an den Kaiser wandten und aus dieser Streit-
sache auch siegreich hervorgingen®®. (Graf Niddasdy hatte den Wiener Neustiddtern
namlich dieses Zugestindnis, den Zehent in Geld zahlen zu diirfen, deswegen ge-
macht, damit die ziemlich abgelegenen Creuzer Weingirten nicht unbebaut bleiben
sollten.) Aber der Streit ging weiter: 1699 sollten einer neuen Bestimmung zufolge
die in der Herrschaft Deutschkreutz begiiterten Wiener Neustddter Biirger von je-
dem Pfund der Ertrignisse ihres in dieser Herrschaft gelegenen Weingarten- und
Grundbesitzes einen Kreuzer monatlich bezahlen. Fiir den Fall, daB sich die Wie-
ner Neustddter weigern sollten, drohte Esterhazy, die Deutschkreutzer Weingirten
zerschlagen® zu lassen und zu verhindern, dal den Wiener Neustddtern jemals
wieder Arbeitskréfte fiir ihre Weingéirten zur Verfiigung stehen®. Natiirlich wehr-

ten sich die Wiener Neustddter Biirger mit allen Kriften gegen die Zahlung des
Pfundgeldes®™.
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Erst im Laufe des 18. Jahrhunderts beruhigte und verbesserte sich das Ver-
hiltnis zwischen Wiener Neustadt und den Esterhazy, und es versiegte der zwi-
schen den beiden Gegnern so lange Zeit hindurch gefiihrte Schriftwechsel fast zur
Génze. — Aus einem im Jahre 1784 angelegten Verzeichnis iiber den Bauwein, den
die Wiener Neustidter aus ihren ungarischen Weingirten einfiihrten, geht hervor,
daBl die Wiener Neustiddter Biirger nach wie vor groBe Weingirten in Miillendorf,
Péttsching, Oggau, Drafburg, Siglef, Mattersburg, Rust, Wiesen, Klein- und Gro8-
hoflein, St. Georgen und St. Margarethen besaBen®. Ungefihr zur selben Zeit wur-
den vom Rat der Stadt Wiener Neustadt auch genaue Vorschriften iiber die Ein-
fuhr ungarischen Weines verdffentlicht, um so Ordnung zu schaffen und keinen
AnlaB fiir Streitigkeitcn zu geben. Niemand sollte versiumen, die zur Einfuhr not-
wendigen Biirgerzettel zu 15sen, die dann beim Leithaposten deponiert werden muf-
ten; die Passierzettel selbst waren aufzubewahren. Streng wurde davor gewarnt,
Most filschlich als Maische auszugeben; sollten Besitzverinderungen auftreten, so
hatten diese sofort gemeldet zu werden®.

Ubrigens besafen Wiener Neustidter Biirger im heutigen Burgenland nicht

nur Weingirten, sie hatten auBerdem noch — wenn auch in einem viel geringerem
Ausmall — anderen Besitz: so z. B. Wiesen bei Pottsching und in Mattersburg®™,
Bauernhéfe in Zillingtal®®, — und ein Bischof von Wiener Neustadt (es ist der von

1530 bis 1548 regierende Gregor Angerer) hatte sogar ein Haus in Rust®.

Wie schon erwihnt, geben iiber den zwischen dem Wiener Neustddter Gebiet
und dem Burgenland gepflogenen Handel am besten die das Mautwesen betreffen-
den Archivbestinde Auskunft. Wie beim Wein, so weigerten sich die Wiener Neu-
stidter Biirger auch bei anderen Waren hartniickig, Maut zu zahlen — Weigerun-
gen, die natiirlich zu einem ausgedehnten Schriftverkehr fiihrten, aus dem wieder
deutlich hervorgeht, welcher Art die Waren gewesen sind, mit denen zwischen den
beiden Gebieten Handel getrieben worden ist.

Am wichtigsten war — zumindest im 16. und 17. Jahrhundert — der Handel
mit dem aus Bruck und Leoben stammenden Eisen, das iiber Schottwien, Glogg-
nitz, Neunkirchen, Wiener Neustadt, nach Eisenstadt, Mattersburg, etc. gebracht
wurde®. DaB die burgenlindischen Eisenhiindler gerade diesen Weg nehmen
sollten, war Wunsch und Verlangen der Biirger von Wiener Neustadt, da auf diese
Art und Weise die Wiener Neustidter Mauten bedeutende Einnahmen machen
konnten. Aber die ungarischen Eisenhindler zogen eben auch Wege vor, die sie an
Mauten vorbeifithrten, wo nicht so hohe Abgaben verlangt wurden wie in Wiener
Neustadt. Die Gegenaktionen der Wiener Neustidter kann man sich wohl vorstel-
len: unzihlige Proteste an den Landesfiirsten, an die Herrschaftsinhaber und
an die stidtischen Behdrden Westungarns®.
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Aber die Proteste niitzten nicht viel, die Eisenstidter und Mattersburger Ei-
senhdndler zogen nach wie vor die verbotenen Wege, die iiber Kirchschlag, Wies-
math oder Ofenbach fiihrten®. Als es dann 1548 zu einem allgemeinen Verbot der
Ausfuhr von Eisen iiber die Leitha kam (um nicht die Tiirken indirekt mit Roh-
material fiir Waffen zu beliefern)®, glaubten die Biirger von Wiener Neustadt sich
nun endlich an den unbotmifigen Nachbarn richen zu konnen, indem sie ihnen
standhaft jegliche Eisenzufuhr verweigerten. Aber bald muBlten sie davon Abstand
nehmen, denn die ungarischen Eisenhindler versorgten sich eben auf Schmuggel-
pfaden aus dem viel entgegenkommenderen Neunkirchen, und der Schaden, der
den Wiener Neustddter Eisenhindlern aus dieser Sperre erwuchs, war ziemlich
groB®. Damals fiihrte auch der Inhaber der Herrschaften Eisenstadt und Forchten-
stein, Herr Hans von Weispriach, iiber die Wiener Neustddter Biirger, die ihm kein
Eisen geben wollten, bein: Kaiser selbst Beschwerde; er stellte fest, daB fiir ihn das Ver-
lyot der Eisenausfuhr gar nichi gelten konne, da seine Herrschaften ja Osterreich einver-
leibt worden seien®; so muBte der Kaiser selbst offiziell das Verbot lockern®2. Der Ei-
senmangel der ungarischen Héndler hielt aber nach wie vor an; das Stadtarchiv Wiener
Neustadt besiizt eine grofle Zahl von Beschwerdeschriften der Wiener Neustddter Eisen-
hindler 7zu diesem Gegenstand®, Die von Kaiser Maximilian II. im Jahre 1574 erlas-
sene Eisenordnung® versuchte das Eisenhandelsproblem fiir Wiener Neustadt giin-
stig zu l6sen: nur die ,uralt HaubtstraB“, die iiber diese Stadt fiihrte, sollte fiir
die Eisenhdndler zuldssig sein, alle anderen Pfade und Steige, so die, die iiber
Kirchschlag nach Giins, iiber Wiesmath nach St. Martin und Stoob, oder iiber
Ofenbach nach Forchtenstein, Mattersburg und Kleinhdflein fiihrten, galten als
streng verboten. — 1695 wurde eine Eisenhandelskompanie in Wiener Neustadt
gegriindet®™, gegen die sich sofort die transleithanischen Eisenhindler wendeten, da
sie darin nur einen Nachteil fiir die Kidufer erblickten®. Die Kompanie wurde trotz-
dem gegriindet, hatte aber keine lange Lebensdauer®”. — Recht interessant ist ein
fiir das Schlof Eisenstadt ausgestellter Eisen-PaBbrief aus dem Jahre 1702, in
dem die Mauteinnehmer angewiesen werden, zwei fiir den Grafen Paul Esterhizy
bestimmte Eisentransporte aus Miirzzuschlag iiberall ungehindert durchzulassen;
aus diesem PaBbrief geht hervor, daB der Graf das Eisen zur Errichtung einer Ei-
senniederlage in Eisenstadt benotigte®™. Im Jahre 1716 erging ein strenger Befehl
an Richter und Rat zu Wiener Neustadt, bei den in Frage kommenden Mauten die
Ausfuhr von Eisenwaren nach Ungarn und Siebenbiirgen besonders sorgfiltig zu
iberpriifen und zu verhindern, daf} diese Eisenwaren in die Tiirkei weitergeliefert
wiirden: die Pforte hatte den Karlowitzer Frieden gebrochen, und so waren simtli-
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che Handelsbeziehungen zur Tiirkei aufgegeben. Besonders vor den durchziehen-
den griechischen Kaufleuten wurde gewarnt®®.

Von nicht geringer Bedeutung fiir die ungarischen Kaufleute war Wiener Neu-
stadt auch als Umschlagplatz fiir den Leinwandhandel. Nach Wiener Neustadt ka-
men die Eisenstddter Leinwandhéndler, um hier ihren Bedarf an Leinwand (die
von steirischen Siumern nach Wiener Neustadt gebracht wurde) zu decken™.

Weitaus umfangreicher als das Archivmaterial iiber den Leinwandhandel sind
aber die Archivbestinde, die den zwischen der Stadt Wiener Neustadt und dem
Lande jenseits der Leitha gepflogenen Viehhandel betreffen. Die Wiener Neustédd-
ter Fleischhauer holten ja einen GroBteil des von ihnen zur Versorgung der Stadt-
bevolkerung notwendigen Viehes aus Ungarn™; allerdings muBten sie dafiir nicht
unerhebliche Gebiihren entrichten: 1592 hatte Kaiser Rudolf II. den Wiener Neu-
stidter Fleischhauern gestattet, insgesamt 400 Stiick Vieh — Ochsen, Schafe,
Schweine — gegen Maut und DreiBligst einzukaufen, aber nur in Ortschaften, die
zum Dreifigstamt Mattersburg und Gdenburg gehdrten™. Um sich aber diesen Ge-
biihren zu entziehen, gewthnte man sich an, eine ganz ansehnliche Zahl des ge-
kauften Viehes einfach nicht anzumelden und so die Gebiihren zumindest zum Teil
zu vermeiden. — Sehr gerne wurden von den Wiener Neustidter Hindlern die
Vieh- und RoBmirkte in Hornstein besucht, da ihnen Graf Nadasdy, der Herr-
schaftsinhaber von Hornstein, 1652 vollkommene Mautfreiheit zugesichert hatte™;
das inderte sich aber sofort, als die Herrschaft Hornstein Eigentum der Grafen
Esterhdzy wurde. Wie aus den Akten deutlich ersichtlich ist, versuchten die Ester-
hézy sofort, auf allen Nadasdyschen Mauten, bei denen die Biirger der Wiener
Neustadt bisher vollkommene Mautfreiheit genossen hatten (es waren dies: Wim-
passing, Stinkenbrunn, Neufeld), Abgaben zu erzwingen™. Dal} sich Wiener Neu-
stadt dagegen energisch zur Wehr setzte, ist ebenfalls aus den Akten zu ersehen™.

Fiir die Hindler und Kaufleute Wiener Neustadts und des transleithanischen
Gebietes waren natiirlich die Wochen- und Jahrmirkte von grofler Wichtigkeit. Es
bestand da eine gewisse Konkurrenz zwischen der Stadt Wiener Neustadt und der
koniglich ungarischen Freistad: Eisenstadt; besonders Wiener Neustadt war eifer-
siichtig darauf bedacht, daB in Eisenstadt nicht 6fter Jahrmirkte abgehalten wur-
den als in Wiener Neustadt. So kam es, da die Regierung selbst im Jahre 1589,
als man den Eisenstidtern einen weiteren Jahrmarkt verleihen wollte, zuerst die
Wiener Neustidter Biirger um Stellungnahme ersuchte®. Diese Stellungnahme des
Biirgermeisters und des Rates der Stadt Wiener Neustadt gipfelte — wie vorauszu-
sehen — natiirlich in einem Protest, in dem die Wiener Neustidter beredt iiber
den Schaden, der ihnen daraus erwachsen wiirde, klagten”. — Sorgfiltig achtete
man aber in Wiener Neustadt auch darauf, daB in der Nachbarschaft kein Jahr-
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markt zur gleichen Zeit wie in Wiener Neustadt abgehalten wurde: im 16. Jahr-
hundert ersuchten die Wiener Neustidter um Verlegung des am St. Bartholomaus-
I'ag in Mannersdorf abgehaltenen Jahrmarktes, da zur gleichen Zeit der grofe alte
Jahrmarkt zu Wiener Neustadt stattfinde™; und 1709 veranlaBten die Biirger der
Wiener Neustadt, da} der Jahrmarkt von Neusiedl am See, der bisher am Pfingst-
dienstag abgehalten worden war, auf den Peter und Pauls-Tag verschoben wurde.
Die Neusiedler fithrten damals — aber wohl erfolglos — mit grofler Beredsamkeit

in einem Beschwerdebrief den Schaden, der ihnen aus dieser Verlegung entstehen
wiirde, an™

Zum Kapitel ,,Handel“ gehoren wohl auch die Aufzeichnungen, die die Juden
aus dem Nachbargebiet jenseits der Leitha und ihr Verhiltnis zu den Wiener Neu-
stidter Hindlern und Kaufleuten betreffen. Man kann es gleich vorwegnehmen,
daf} dieses Verhiltnis nicht besonders gut war. Einerseits schuldete man den jiidi-
schen Kaufleuten Geld — ein Umstand, der nicht gerade dazu beitrug, Sympathien
fiir die Gldubiger zu empfinden. Anderseits waren sie natiirlich auch eine geféhr-
liche Konkurrenz — man half sich also gegen diese Gefahr mit allen zur Verfi-
gung stehenden Mitteln und erschwerte den Juden das Leben, wo es nur ging. Nun
waren aber die Juden von jenseits der Leitha, besonders jene, die Untertanen der
Grafen Esterhazy waren, absolut nicht schutzlos: ihre Interessen wurden von den
Verwaltern der Esterhdzyschen Herrschaften oder gar von dem jeweiligen Grafen
personlich und mit groBer Bestimmtheit wahrgenommen.

Im Jahre 1642 z. Bsp. protestierte der Verwalter der Herrschaft Eisenstadt
beim Rat der Stadt Wiener Neustadt gegen die schlechte Behandlung, die den jiidi-
schen Untertanen der Herrschaft Eisenstadt bei ihren geschiftlichen Fahrten nach
Wiener Neustadt dort zuteil wurde: in den Wirtshdusern enthalte man ihnen die
Speisen vor, auch sei es ihnen unmoglich, Quartier zum Nichtigen zu finden®. Die-
sem Ubel scheint noch lingere Zeit nicht abgeholfen worden zu sein, denn der Ver-
walter der Herrschaft Eisenstadt muflte in dieser Angelegenheit noch 6fters gegen
Wiener Neustadt Klage fiihren®. Im Jahre 1651 setzte sich dann Graf Ladislaus
Esterhazy personlich den Neustidtern gegeniiber fiir seine Eisenstidter Juden —
vermutlich mit Erfolg®® — ein. Im darauffolgenden Jahr hatte man sich aber in
Wiener Neustadt schon wieder eine neue Hirte fiir die Juden ausgedacht und Graf
Esterhazy muflte aufs neue intervenieren: bisher war es niamlich den Eisenstadter
Juden gestattet gewesen, an Freitagen nach Wiener Neustadt zu fahren und dort
von den steirischen Sdumern die Leinwand zum Wiederverkauf einzuhandeln; nun
hatten aber die Wiener Neustidter den Einkaufstag fiir Leinwand vom Freitag auf
den Samstag verlegt — damit war es den Juden, die ja ihren Feiertag einhalten
muflten, unméglich, ihre Einkiufe in Wiener Neustadt zu titigen®™. Ob die Inter-
vention Esterhazys Erfolg haite, ist aus den erhaltenen Akten nicht zu ersehen, es

ist aber wahrscheinlich, daB die Wiener Neustidter in diesem Punkt nachgegeben
haben. —
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Im 18. Jahrhundert gab es eine Reihe von Kontroversen zwischen jiidischen
Untertanen der Herrschaft Mattersburg und Wiener Neustidter Handelsleuten,
und wieder ist es der Verwalter der Esterhazyschen Herrschaft Mattersburg, der
die Interessen der Juden mit Bedacht wahrnimmi®, — Die Juden scheinen sich
den Esterhazy gegeniiber als Mauteinnehmer unentbehrlich gemacht zu haben —
und wie aus den emporten Protestschreiben der Wiener Neustidter zu entnehmen
ist, miissen sie in diesem Fach besonders tiichtig gewesen sein!

Die im Stadtarchiv Wiener Neustadt aufbewahrten Schriften, die iiber das
burgenlindische Handwerk Auskunft geben, sind zwar nicht allzu umfangreich,
aber dennoch von Interesse: natiirlich waren es wieder Streitigkeiten, die ihren
schriftlichen Niederschlag gefunden haben und so der Nachwelt iiberliefert wurden:
um die Mitte des 18. Jabrhunderts hatten die Wiener Neustidter Hutmacher eine
Reihe von Auseinandersetzungen mit den Hutmachern von Frauenkirchen®®; es
ging damals um die Erlaubnis, Erzeugnisse der Wiener Neustidter Hutmacher in
Frauenkirchen feilhalten zu diirfen — und aus diesen Verhandlungen hat sich ein
recht ansehnlicher Schriftverkehr entwickelt. Auch mit den Hutmachern zu Dral3-
burg® hatten die Wiener Neustidter ungefihr zur selben Zeit und aus demselben
Grund eine Kontroverse.

Daf} in Mattersburg zu Beginn des 18. Jahrhunderts einc Anzahl von Hand-
schuhmachern ansdssig gewesen war, geht aus einer Intervention des Richters des
Marktes Mattersburg hervor, der die Wiener Neustddter um Stundung der Schul-
den seiner Handschuhmacher ersuchte®”. Noch ein anderes interessantes Gewerbe
war in Mattersburg beheimatet, das der Seifensieder und Kerzenmacher®. Es gab
aber Angehorige dieses Gewerbes auller in Mattersburg auch in Donnerskirchen,
in Neckenmarkt und in Purbach; diese Seifensieder ,in der Odenburger Gespan-
schaft“ ersuchten im Jahre 1672 die Niederdsterreichische Regierung, gegen die
Wiener Neustidter Seifensieder-Zeche einzuschreiten: wihrend némlich die aus den
genannten westungarischen Handwerksbetrieben hervorgegangenen Seifensieder-
und Kerzenmacher-Gesellen in allen Erblanden von den Meistern aufgenommen
wurden, weigerte sich einzig und allein die Wiener Neustddter Seifensieder-Zeche,
diese als Gesellen anzuerkennen®.

Einiges Material findet sich im Wiener Neustddter Stadtarchiv auch iiber die
Bicker von Eisenstadt, die sich 1652 von der Wiener Neustidter Backerzeche, der
sie angehorten, losmachen wollten — natiirlich zum groBen Unvillen der Wiener
Neustiddter®®. — Die Eisenstiddter Lederer sind wieder durch ein umfangreiches
Paket Beschwerdeschriften an die Wiener Neustddter vertreten; der Grund aller
dieser Beschwerdebriefe ist der unrechtmiflige Verkauf von Hiuten durch die Wie-
ner Neustddter Fleischhauer®!.

Etwa um 1700 waren die Seiler von Eisenstadt, Mattersburg, Neusiedl am See
und Rechnitz der Wiener Neustidter Hauptlade einverleibt?2. Aus Akten des 17.
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und 18. Jahrhunderts erfahren wir, dall auch die Bader in Eisenstadt, Mattersburg,
Forchtenau, Purbach, Héflein, Donnerskirchen, Brodersdorf und St. Margarethen
zur Baderzeche in Wiener Neustadt gehorten®s.

Wihrend der bisherige Teil der vorliegenden Ausfiilhrungen in erster Linie
Differenzen zwischen Wiener Neustadt und dem Raum des heutigen Burgenlandes
vorbehalten waren, soll der letzte Abschnitt den gutnachbarlichen Beziehungen —
die trotz allem zwischen den beiden Gebieten nachzuweisen sind — gewidmet sein.

Sehr gut bewihrt haben sich Wiener Neustadts transleithanische Nachbarn
wihrend der Zeit der Kuruzzeneinfille in den Jahren 1704 bis 1708%%. Gerade die
Stadt Wiener Neustadt (oder vielmehr ihre nihere Umgebung) wurde von den Scha-
ren des Fiirsten Rékoczy, den Kuruzzen, immer wieder aufgesucht und geplindert.
Um die Beviolkerung von Wiener Neustadt nach Moglichkeit vor diesen Einfillen
der Kuruzzen zu warnen, wagten oft und oft Bauern aus den jenseits der Leitha
gelegenen Dorfern den gewil nicht ungefihrlichen Gang nach Wiener Neustadt. Im
Jdnner des Jahres 1706 erschienen 7. Bsp. zwei Banern aus Krensdorf vor dem
Rat und meldeten, sie hitten von einem Ruster erfahren, dafl 6000 Rebellen im
Anmarsch auf Pétisching seien und an die 200 Bomben mit sich fiihrten. Diese
Anhidnger Rakoczys wollten angeblich in Péttsching iibernachten und dann nach
Wiener Neustadt weiterziehen. Durch diese Nachricht gewarnt, konnten die Wiener
Neustddter Vorkehrungen gegen diesen Kuruzzeniiberfall treffen, und auch der
Bevolkerung der nahen Ortschaften war so die Méglichkeit gegeben, die Flucht
zu ergreifen®,

Die Stadt Wiener Neustadt, dic wegen ihrer guten Befestigungsanlagen als
sicherer Zufluchtsort galt, wurde in unruhigen Zeiten von vielen Bewohnern der
ungeschiitzten Ortschaften von dies- und jenseits der Leitha aufgesucht®s. Im Jahre
1704 héren wir, daf} sich eine Anzahl von Biirgern aus Neusiedl am See vor den
Rebellen nach Wiener Neustadt rettete — wir wissen deshalb davon, weil die Neu-
siedler energisch protestierten, als der Neustddter Mauteinnehmer von ihnen die
Maut fiir ihre mitgefiithrte gerettete Habe verlangte®”. Von der Niedergsterreichi-
schen Regierung wurde zum Schutze Wiener Neustadts vor den Kuruzzen die Ver-
legung der in der Gegend von Odenburg stationierten Schlickh-La Tour’schen Re-
gimenter nach Wiener Neustadt angeordnei®® — dal} die Biirger iiber diesen kost-
spieligen Schutz nicht besonders gliicklich waren, geht aus den erhaltenen Auf-
zeichnungen hervor?. Weitaus notwendiger ware fiir die Wiener Neustddter Biirger
eine Art Geleitschutz fiir ihre Fahrten zu den ungarischen Weingirten und die Si-
cherung ihrer dortigen Habe gewesen; besonders im Jahre 1706 erlitten die Wiener
Neustiddter durch die Rebellen in Ungarn groBle Verluste:190 das Zisterzienserstift
Neukloster in Wiener Neustadt, das einen bedeutenden Weingartenbesitz in Mat-
tersburg, Deutschkreutz und Kroisbach sein eigen nannte, hatte dadurch, daf} die
ungarischen Rebellen die Weingérten verwiisteten und Pferde, Zaumzeug, Wagen
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und Geld raubten, einen Schaden von insgesamt 680 Gulden zu beklagen'®!; einem
Wiener Neustddter Bilirger wurden bei seinen Weingirten in Deutschkreutz die
Ochsen ausgespannt und fortgefithrt, einem anderen wieder in Mattersburg die
Pferde weggenommen und erst gegen ein hohes Losegeld zuriickgegeben!®2. Beson-
ders wihrend der Zeit der Weinlese wurden die Wiener Neustidter Weingarten-
besitzer von den Kuruzzen hart bedringt und oft und oft ihrer Habseligkeiten be-
raubt'®3. Im Jahre 1707 griffen die Wiener Neustddter aber dann zur Selbsthilfe
und trafen, ohne die Regierung lange zu fragen, mit Bezerédy, einem der Anfiihrer
der Kuruzzen, eine Vereinbarung, derzufolge den Wiener Neustidtern — natiirlich
gegen Zahlung einer entsprechenden Geldsumme — eine ungehinderte Weinlese
in Ungarn garantiert wurde!®.

Gemeinsam trug man aber auch fiir die Instandhaltung der die beiden Ge-
biete verbindenden StrafBle iiber die Leitha Scrge; dieser Verbindungsweg war von
groBter Wichtigkeit fiir den ungarischen Handel, denn iiber diese Strafle brachten
die Villacher Fuhrleute die begehrten Waren aus Italien nach Eisenstadt, Oden-
burg, PreBburg. Fiir die Wiener Neustddter wieder waren diese Strafle, oder viel-
mehr die an dieser Stralle gelegene Mautstation, eine wichtige Einnahmsquelle: aus
einem vom Jahre 1770 stammenden Bericht geht hervor, daf} diese Wegmaut an
der Leitha den Wiener Neustddtern jdhrlich an die 1400 Gulden einbrachte — als
Gegenleistung waren sie aber auch verpflichtet, diese Strafle bis nach Péttsching zu
erhalten!®. — Genaue Aufzeichnungen iiber eine grofziigige Instandsetzung der
Strafle von Wiener Neustadt iiber Neudorfl bis zur Pétischinger Anhéhe besitzen
wir aus dem Jahre 1825196, Wihrend die Wiener Neustidter damals die Arbeits-
kridfte bezahlten, stellten die ndchst dieses StraBenabschnittes gelegenen ungari-
schen Gemeinden Schotter und das iibrige Baumaterial zur Verfiigung!®?. — Fiir
seine Verdienste um die zweckmiBige Herstellung dieser StraBe nach Péttsching
(die inzwischen auch als Postverbindung grofle Bedeutung gewonnen hatte) wurde
dem damaligen Kreishauptmann des Viertels Unter dem Wiener Wald, Hofrat
Johann Baptist Freiherrn von Waldstdtten, im Jahre 1829 das Ehrenbiirgerrecht
von Wiener Neustadt verliechen!®.

Im gegenseitigen Einvernehmen traf man Vorkehrungen, um die sowohl das
Wiener Neustidter Territorium, als auch das burgenlindische Gebiet jahrlich be-
drohenden Leithaiiberschwemmungen zu verhindern. Das Stadtarchiv Wiener Neu-
stadt verwahrt eine groBe Anzahl von Kommissionsprotokollen aus dem letzten
Viertel des 18. Jahrhunderts, denen interessante Pldne beiliegen, die die Anlage
von Uferschutzbauten, den Bau von Durchschnittskanilen oberhalb von Neudorfl
und die Errichtung einer Wehr auf Esterhazy’schem Gebiet betreffen!®.

Im Juli des Jahres 1827 war der in der Herrschaft Hornstein gelegene Ort
Stotzing durch eine verheerende Feuersbrunst heimgesucht worden. Fiir die armen
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Abbrindler veranstalteten die Wiener Neustddter Biirger eine Sammlung und
konnten so schon kurze Zeit darauf der Herrschaft Hornstein 75 fl. zur Verfiigung
stellen. Durch ein herzliches Dankschreiben und ein vom Pfarrer von Stotzing ver-
faBtes vielstrophiges Gedicht dankten die Stotzinger den Spendern!!®, — Als wenige
Jahre darauf, und zwar im Jahre 1834, Wiener Neustadt durch einen riesigen Brand
vollig zerstort wurde, leisteten anderseits die Bewohner der jenseits der Leitha ge-
legenen Ortschaften sofort wertvolle Nachbarschafishilfe und linderten durch Le-
bensmittel-, Kleider- und Geldspenden die Not der Wiener Neustidter Bevélkerung!!l.

Leider konnten bei der Zusammenstellung dieser Ubersicht iiber die Archiva-
lien die das Burgenland betreffen, die neueren Bestinde des Stadtarchivs Wiener
Neustadt nicht beriicksichtigt werden: aus Platzmangel war es nimlich bisher un-
moglich gewesen, das aus der 2. Hilfte des vorigen Jahrhunderts stammende, hier
befindliche Material zu sichten, geordnet aufzustellen und der Beniitzung zuging-
lich zu machen. Es besteht aber die Aussicht, dal diesem Ubelstand demnichst ab-
geholfen wird: das fiir das Stadtarchiv adaptierte ehemalige Nonnenkloster St.
Peter an der Sperr in Wiener Neustadt, das voraussichtiich noch im Sommer 1964
seiner Bestimmung zugefiihrt werden kann, wird gentigend Platz bieten, um die bis-
her ungeordneten Bestinde bearbeiten und auswerten zu konnen.

Burgenlindische Wallfahrts- und Mirakelbiicher aus
dem 17. und 18. Jahrhundert

Ein Beitrag zur alien Bibliographie des Burgenlandes.

Von Karl Semmelweis, Eisenstadt, Landesbibliothek

Als Ergebnis einer langjdhrigen Such- und Sammeltitigkeit ist es mir gelun-
gen, teils aus alten Bibliographien, teils aus sonstigen alten Werken, wenigstens
die Titel einer Anzahl burgenldndischer Wallfahrts- und Mirakelbiicher zu sam-
meln und zu registrieren. Einige davon konnten im Privatbesitz noch vorgefunden
werden. Sie wurden mir in dankenswerter Weise zur Verfiigung gestellt, sodal} es
mir mdglich war, die Titelblditer zu photographieren und die genauen Titel abzu-
schreiben. Bei den iibrigen muBite ich mich an die Schreibweise der Zitate halten,
die, wie die Erfahrung gezeigt hat, nicht immer ganz richtig sind.

Zu bedauern ist noch, daf} es bisher nicht gelungen ist, auch nur von einem
dieser Biicher ein zweites Exemplar ausfindig zu machen, oder wenigstens von
jenen Stiicken, die bisher nur nach dem Titel hekannt sind, eines zu entdecken.
Mag 1945 auch noch manches Exemplar in Verlust geraten sein, ist die Annahme
doch nicht von der Hand zu weisen, dal3 das eine oder das andere Buch noch im
Privatbesitz, vor allem aber in den Bibliotheken erhalten geblieben ist.

Diese Zusammenstellung verfolgt nebenbei auch den Zweck, die Aufmerksam-
keit auf diese verhidltnismifig seltenen Biicher zu lenken und die Besitzer, ob Pri-
vate oder Bibliotheken, zu veranlassen, in ihren Bestinden Umschau zu halten nach
diesen bereits als Rarititen geltenden Werken. Die Burgenlindische Landesbiblio-
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