handen. Der weitere Zuzug blieb aus, oder der Zuwanderer dnderte seinen Beruf
und wurde Handwerker. Doch blieben in mancher Familie, besonders in der Joseph-
Vorstadt, die Erinnerungen an die einstige Heimat im westungarisch-burgenlindi-
schen Raume noch lange lebendig.

Die Haltung der westungarischen Bevilkerung zur Frage des
Anschlusses des Burgenlandes an Osterreich!

Von Walter Dujmovits, Eisenstadt

Die Dimensionen Raum und Zeit bestimmen das historische Geschehen. Auch
die Geschichte eines Volkes unterliegt in hervorragendem AusmaBe diesen beiden
Einfliissen. Fiir den gegenstindlichen Fall erhebt sich zunichst einmal die Frage,
ob es ein geschlossenes burgenldndisches Volk in dieser Zeit iiberhaupt gegeben
hat. Es gab keine exakte Abgrenzung in politischer und ethnographischer Hinsicht.
Kann man die Grenze gegen Innerungarn auch in volkischer Hinsicht nur ver-
schwommen ausnehmen, so kommt noch der Umstand hinzu, dafi der ganze Volks-
raum durch Jahrhunderte dem in sich politisch geschlossenen Reiche der Stephans-
krone angehort hat. Die Grenze gegen Westen war zwar politisch fixiert, doch ver-
banden die Menschen hiiben und driiben enge wirtschaftliche, sprachliche und ver-
wandtschaftliche Beziehungen. Auch in horizontaler Schau fehlte dem Volke die
Geschlossenheit. Uber eine breite Volksschichte, die pelitisch und gesellschaftlich
inaktiv, ja lethargisch war, lagerte eine dem Volke entfremdete magyarische und
magyarisierte Herrenschichte. Ein deutschbewufltes Biirgertum, das auch im &ffent-
lichen Leben fiihrend titig gewesen wire, gab es nur in Odenburg.

Wie kaum ein Land in Europa befand sich unser Gebiet im Schnittpunkt ver-
schiedener nationaler und ideologischer Stromungen. Von Osten zog die Glorie
eines nationalen Magyarentums auf mit seiner mystischen Auffassung von Nation
und K6nigtum. Die obrigkeitlichen Stellen sahen sich als Vollstrecker géttlichen
und kéniglichen Willens. Dieser Patriotismus wurde von einer biirgerlich-feudali-
stischen Gesellschaft getragen, die auch den Staatsapparat beherrschte. Von Westen,
vor allem von der Steiermark, sickerte der deutsche Nationalismus, der Wollinger
und seinen Kreis nihrte.

Die Haupt- und Residenzstadt Wien besall noch geniigend Ausstrahlungskraft,
um als Inbegriff der universalistischen Reichsidee Menschen unseres Raumes zu
faszinieren. Auf anderer Ebene, aber auf demselben Weg kam auch der Marxismus
in unser Land. SchlieBlich stellten die von den Nord- und Siidslawen ausgehenden
Stréomungen die Basis spiterer Korridorspekulationen dar.

Das béduerliche Volk zog sich in die Geborgenheit dorflicher Abgeschiedenheit
zuriick, vielleicht aus der bewuliten Erkenntnis, das Neue und Fremde bewiltigen

1 Vortrag, gehalten am 3. 12. 1964 in der Landesforschungsstelle in Eisenstadt.
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zu kénnen. Alle, die den Lebenskreis des Dorfes verlieBen, sei es, weil sie den
Wohnort wechselten oder eine gesellschaftliche und wirtschaftliche Besserstellung
erreichen wollten, gerieten in den Bannkrei dieser Strémungen und schieden dann
in den folgenden bewegten Jahren aus dem Fiithrungskreis unseres Volkes aus, ob
sie nun deutsche oder slawische Nationalisten, Magyaronen, Marxisten oder Mon-
archisten waren. Nur der verkannte ,,biidés swiab“ in seinem Dorf blieb stabil und
sicherte damit die Entwicklung und Eigenart unseres Volkes. Diese Riickstandigkeit
sowie das Fehlen von Stddten als die Entwickler und Triger moderner Ideen waren
schuld, dafl unser Volk an den nationalen und sozialen Umwilzungen unseres Jahr-
hunderts eigentlich vorbeigegangen ist. Der grole Umbruch, und zwar der sozio-
logische, vollzieht sich erst in unseren Tagen.

Nach dem verlorenen Krieg wurden 3 Millionen Deutschbshmen und Sudeten-
deutsche und eine weitere Viertelmillion Siidtiroler, die jahrhundertelang im Ver-
band der dsterreichischen Linder gelebt hatten, gewaltsam von diesen getrennt und
fremden Nationalstaaten zugesprochen. Osterreich hatte keine Chance, dies zu ver-
hindern. Siidkdrnten konnte nach bewaffnetem Kampf und nicht minder schwerem
Abstimmungskampf dem neuen Osterreich erhalten werden. Es ist dagegen sehr be-
merkenswert, dal} die Friedenskonferenz von St. Germain, auf deren Entscheidung
die osterreichische Delegation nur wenig EinfluBl hatte, beschloB3, das Burgenland
ohne Volksabstimmung der Republik Csterreich zuzusprechen. Es scheint also, als
wire die Angliederung des Burgenlandes ein Ergebnis der diplomatischen Ausein-
andersetzung der Siegermichte und einzig und allein auf deren Machtspruch zu-
riickzufithren. Noch nach der Unterzeichnung des Vertrages sagten fiihrende 6ster-
reichische Sozialdemokraten, sie wiirden das Burgenland nur dann angliedern,
wenn sie das Votum der Bevolkerung dazu erméchtige. Das Fehlen einer solchen
Volksabstimmung bot dann in den folgenden Jahren zu verschiedenen MutmafBun-
gen Anlafl.

Die Frage: ,,Welche Haltung hat die westungarische Bevilkerung zur An-
schluBfrage bezogen?“ beinhaltet zwar einen historischen Sachverhalt, scheint aber
in ihrer Methode unhistorisch, weil wir bei ihrer Deutung den Boden historischer
Realitit verlassen und uns in den Bereich der Spekulation begeben. Die Frage selbst
und die Suche nach der richtigen Antwort haben aber auch hinsichtlich der histori-
schen Methode ihre Berechtigung, weil zu den Aufgaben der Geschichtswissenschaft
auch die analytische Forschung und Interpretation gehoren, somit auch die Aufgabe,
nicht mehr zwingend Beweisbares zu interpretieren.

Ich habe im Zuge meiner Arbeit iiber die Angliederung des Burgenlandes an
Osterreich meine Aufmerksamkeit den Ereignissen im Lande und den AuBerungen
seiner Bevolkerung zur AnschluBfrage besonderes Augenmerk geschenkt. Ich habe
in den verschiedenen Dorfern des Landes Befragungen durchgefiihrt, deren Zahl
in die Hunderte geht. Wenn man auch der Antwort des einzelnen keine grofle Be-
achtung schenken darf, so zeigt doch ihre Summierung, zusammen mit schriftlichen
Quellen, bestimmte Verdichtungen, die den SchluBl zulassen, dafl innerhalb be-
stimmter Gemeinschaften einander #hnliche Haltungen vorlagen. Dazu kommen
noch Raum und Zeit als die beiden wesentlichsten Faktoren. So gab es nicht nur
in verschiedenen Landesteilen verschiedene Meinungen, auch der einzelne hatte im
Laufe der Zeit oftmals seine Meinung korrigiert.
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Der nun folgenden Analyse sei einiges Grundsitzliche vorangestellt:

1. Es existieren keinerlei schriftliche Dokumente iiber die Stimmung der
westungarischen Bevolkerung zur fraglichen Zeit. Eine allgemeine Volksabstim-
mung, die ein Stimmungsbild gegeben hitte, hat nicht stattgefunden.

a) Die Abstimmung, die im Dezember 1921 in Cdenburg und den umliegen-
den Gemeinden durchgefiihrt wurde, war nicht korrekt, und ihr Ergebnis gibt das
Wollen der Leute nicht in der richtigen Relation wieder. Die Abstimmung war ge-
filscht und ist als ,,Verbrechen von Odenburg® historisch geworden.

b) Befragungen und Unterschriftenaktionen, die von privaten Personen da
und dort durchgefiihrt wurden, haben zweifelhaften Wert, weil meist nur jene Per-
sonen gefragt wurden, deren Zustimmung als sicher galt. Durch die mangelnde
Beteiligung entstand dann oft ein vollkommen verzerrtes Bild. So haben sich von
den 4.000 Einwohnern von Deutschkreutz nur 600 an der Aktion beteiligt, von
diesen stimmten 400 fiir Ungarn, also 2/3! Wenn man nun annimmt, daB} bei dieser
Wahl alle Ungarnfreunde erfaBt wurden, wiirde das Ergebnis 90:10 fiir Osterreich
lauten. Bei den meisten dieser Abstimmungen stimmte das Familienoberhaupt gleich
im Namen aller seiner Familienmitglieder. Abstimmungen, die von Lehrern oder
Biirgermeistern durchgefiihrt wurden, standen im Schatten staatlicher Macht. So
konnte es passieren, daB ein Ort fiir Osterreich votierte, sich aber bald darauf mit
dhnlichem Prozentsatz fiir den Verbleib bei Ungarn entschloB3. Zweifelhaften Wert
haben auch jene Erklirungen, die von den Biirgermeistern im Namen der gesam-
ten Gemeinde abgegeben wurden.

c) Nach der endgiiltigen Besetzung des Burgenlandes wurde von einer inter-
alliierten Kommisson unter Beiziehung je eines osterreichischen und ungarischen
Vertreters die Festlegung der Ostgrenze im Detail vorgenommen. Dabei sollte zur
Vermeidung wirtschaftlicher Hérten auf Hotter- und Besitzgrenzen Riicksicht ge-
nommen werden. Entgegen dem Willen der Friedenskonferenz und spiter der Bot-
schafterkonferenz in Paris stand auch die staatliche Zugehorigkeit einiger Grenz-
gemeinden zur Diskussion (Pamhagen, Rattersdorf, Prostrum u. a.). Die Arbeit
der Kommission vollzog sich in der Regel so, daBl sie an einem vorher der Bevol-
kerung mitgeteilten Tag in der Gemeinde erschien. Dann sprach sich die Ge-
meindevertretung fiir oder gegen Ungarn aus. Oft wurde die Wahl auch von der
gesamten anwesenden Bevdlkerung durch Akklamation vorgenommen.

2. Das Verhiltnis des einzelnen zur Gemeinschaft, in diesem Falle sein Ver-
hiltnis zu einem bestimmten Volk, zu einem bestimmten Staat ist tief im Person-
lichen begriindet. Keine politische Partei, kein Stand, keinz Konfession und Natio-
nalitit haben sich in ihrer Geschlossenheit eindeutig fiir oder gegen den Anschlul3
bekannt. Die AnschluBbewegung ging quer durch allz Parteien und Volksschichten.

a) Bei der Alternative VolksbewuBtsein oder StaatsbewuBtsein entscheidet der
Charakter. Wie sehr die Forderung, sich zwischen diesen beiden Begriffen zu ent-
scheiden, Verwirrung stiften kann, beweisen die 30er Jahre in Osterreich, wo eine
andere Anschlufifrage Entscheidung vom einzelnen forderte. Selbst Schuschnigg,
der die Eigenstaatlichkeit iiber die Volksgemeinschaft stellte, erlag in seinem po-
litischen Konzept schlieflich der unheilvollen Verstrickung der beiden Begriffe. An-
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schluBfreunde, AnschluBgegner und Unentschlossene gab es innerhalb aller Volks-
schichten.

b) Daneben gab es das, was Steinacker als ,schwebende Nationalitit be-
zeichnet. In Ungarn lebten Deutsche, die durch Erziehung und Bildung zu begei-
sterten Anhdngern des Magyarentums geworden waren, gleichzeitig aber mit gan-
zer Kraft der Erhaltung und Férderung des deutschen Volkstums hingegeben wa-
ren. Sie traten fiir die Unversehrtheit des Reiches der ungarischen Stephanskrone
ein und wollten, wie sie es oft sagten, ,gute Deutsche in Ungarn® sein. Zu ihnen
zdhlten Jakob Bleyer, Rudolf Brandsch, Edmund Steinacker u. a. Der ungarische
Staat hat ihre Treue allerdings in den folgenden Jahrzehnten, spitestens nach dem
Jahre 1945 mit MaBregelung, Kerker und Austreibung vergolten.

c) Fiir sehr viele war die AnschluBfrage keine politische Entscheidung, son-
dern stark von personlichen Vorteilen bestimmt. Dabei war die Position, die der
einzelne innerhalb der stark magyarisch ausgerichteten Gesellschaft in Westungarn
einnahm, ebenso bedeutend wie familiire Bindungen jenseits der Grenzen, nach
Csterreich oder nach Innerungarn. Sehr stark spielten auch wirtschaftliche Momente
hinein. Héndler und Geschiftsleute richteten ihre Meinung nach den durch die
neue Grenzziehung giinstigeren oder ungiinstigeren geschiftlichen Moglichkeiten.
Bauern und Gutsbesitzer nahmen Riicksicht auf ihre jenseits der Grenze liegenden
Besitzungen.

3. Man hat den Burgenlindern Vorhaltungen gemacht, sie hitten sich der
Magyarisierung mit weniger Erfolg widersetzt, als es die Banater und Siebenbiirger
getan hatten. Dazu ist folgendes zu sagen: Die Deutschen Westungarns unterschie-
den sich in ihrer Struktur wesentlich von den anderen deutschen Volksgruppen in
Ungarn, wie den Sachsen in Siebenbiirgen oder den Schwaben im Banat. Die bei-
den letzteren stellten geschlossene Gruppen dar. Sie waren von fremdvélkischen
Nachbarn umgeben, denen sie kulturell zumindest ebenbiirtig, wirtschaftlich sicher
iberlegen waren. Das selbstbewuBte Biirgertum in den Stidten lebte im BewuBt-
sein einer kulturellen Sendung, den Siedlern auf dem flachen Lande blieb der
Charakter der Wehrbauern durch die Jahrhunderte haften. Die inselhafte Situation
ihres Volkstums und die permanente kulturelle und wirtschaftliche Auseinander-
setzung mit thren fremdvélkischen Nachbarn und die darin erreichten Erfolge
stirkten ihr SelbstbewuBtsein. Die Wohlhabenheit ermoglichte es, ihre Sohne an
deutschen Universititen studieren zu lassen und an den Ausbau des deutschen
Schulwesens im Lande heranzugehen. Dadurch wurdc eine gebildete, deutschbe-
wullte Fihrerschichte herangezogen. Diesecr Umstand und die zentrale Lage ihrer
Stidte inmitten des deutschen Siedlungsgebietes, wo sie fremdvélkischen Ein-
fliissen weniger ausgesetzt waren, bildeten die stirksten Stiitzen im Kampf um die
Erhaltung des deutschen Volkstums in Siebenbiirgen und im Banat.

Die Deutschen Westungarns bildeten dagegen in ihrer Gesamtheit keine ge-
schlossene Gruppe. Ihre personlichen und geschéftlichen Beziehungen bewegten sich
in west-Ostlicher Richtung, im Gegensatz zu heute. So lagen dem Giissinger die
Stadt Fiirstenfeld in der Steiermark, sowie St. Gotthard und Kérmend in Ungarn
niher als die Schicksalsgemeinschaft mit den Dzutschen des Wieselburger Komitates.
Erst durch das autonome Bundesland und nicht zuletzt durch die doppelseitige Be-
grenzung, im Osten durch den Eisernen Vorhang und im Westen zeitweilig durch
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eine Demarkationslinie, lief bei allen Bewohnern des siidlichen Landesteiles die
Verbundenheit des Nordens mit dem Siiden GewiBheit werden. Die Dinge liegen
nicht anders, wenn man sie von Norden aus betrachtct. Im Gegensatz zu den beiden
vorerst genannten deutschen Siedlungsgebieten lagen die groBten Siedlungen West-
ungarns: PreBburg, Odenburg, Giins, Steinamanger, Kérmend, St. Gotthard hart
an der Volkstumsgrenze und fielen als erste der Magyarisierung anheim, mit ihnen
bedeutende politische, kulturelle und wirtschaftliche Zentren Westungarns. Zentral
gelegene Orte wie Oberwart und Oberpullendorf waren seit langem magyarische
Siedlungen, Eisenstadt und Giissing Sitze magyarischer Adelsgeschlechter.

Die soziale Stellung der westungarischen Bauern war eine andere als die der
selbstbewuliten, unabhingigen und wohlhabenden Bauern in Siebenbiirgen. lhnen
fehlte jenes UberlegenheitsbewuBtsein gegeniiber den Magyaren, weil diese ja
die gesellschaftliche Oberschichte darstellten. Das kroatische und deutsche Volks-
tum konnte sich am ehesten noch am Dorf erhalten. Die Abschirmung des bduer-
lichen Lebenskreises und die Pflege von Mundart und Brauchtum waren Selbst-
schutzmaflnahmen gegen die drohende Magyarisierung.

Die Jugend, die in die Stadt ging, um ein Handwerk zu erlernen oder zu stu-
dieren, verfiel meist der vitalen Kraft und der Leidenschaftlichkeit des Magyaren-
tums. Nur jene, die nach Wien zogen, konnten an ihrem Volkstum festhalten. Hier
liegt auch eine der Ursachen, warum sich gerade in Wien Landsmannschaften bil-
den konnten, die dann in den entscheidenden Jahren nach dem Welikrieg =inen
bedeutenden Beitrag zur Angliederung des Burgenlandes leisteten. Im Lande fehlte
ja aus den angefiihrten Griinden ein starkes, um die Erhaltung seines Deutschtums
ringendes Biirgertum. Es gab weder eine deutschwestungarische Studentenverbin-
dung in Budapest, noch gelang es je einer deutschwestungarischen Partei, im un-
garischen Reichstag Einzug zu halten.

Ich habe den Vergleich mit anderen Volksgruppen in Ungarn gebracht, um
aufzuzeigen, wie ungiinstig die Voraussetzungen fir einen Widerstand gegen die
Magyarisierung in Westungarn waren. Umso anerkennenswerter erscheinen nun
die Bemiihungen eines Wollinger, Wolf oder Meidlinger, dic jahrelang unter die-
sen Bedingungen einen zihen und opferreichen Kampf fiir die Erhaltung ihres
Volkstums in Westungarn fiihrten.

Soweit die grundsitzlichen Feststellungen zu diesem Thema. Im {folgenden
soll nun die Haltung der Westungarn zur nationalen Frage in ihrem zeitlichen
Ablauf beobachtet werden. Die ersten beiden Jahrzehnte unseres Jahrhunderts
bringen einen oftmaligen Wechsel historischer Gegebenheiten: die lange Friedens-
zeit, der erste Weltkrieg, Zerfall des Vielvolkerstaates, Republik in Osterreich,
Kommunismus in Ungarn, Freischdrler im Burgenland. Zeitweilig werden sie von
einem gleichlaufenden Prozefl sozialer Umgestaltung begleitet und erfahren von
diesem eine nicht unbedeutende Akzentuierung. Daraus folgt, daB die Bevélkerung
Westungarns entsprechend dem Wechsel im geschichtlichen Ablauf ihre Haltung
zur nationalen Frage korrigierte.

Bis zum Ende des Weltkrieges gab es kein Anschlulproblem. Wohl wurde in
nationalen Kreisen in Wien iiber den Anschlufl gesprochen, doch hatten diese Dis-
kussionen eher akademischen Charakter. Eine Verwirklichung dieses Gedankens
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schien hochst unwahrscheinlich und nur im Rahmen einer grundlegenden Neu-
ordnung des Donauraumes moglich. Die Magyaren hétten sich auch mit allen Mit-
teln gegen eine Angliederung ihres westlichen Grenzgebietes an die Osterreichische
Reichshilfte gewehrt. Sie hidtten so einen Pridzedenzfall fiir die Wiinsche der an-
deren Nationalititen ihres Konigreiches geschaffen. Der Kaiser, der durch ein
Machtwort hiitte entscheiden kdnnen, hiitte sich seinerseits sehr gehiitet, wegen der
Verschiebung einer Binnengrenze den Hal} derUngarn von neuem zu entfachen. Das
Jahr 1848 war noch nicht vergessen. Schlieflich herrschte er iiber Osterreich und
Ungarn, und eine Angliederung westungarischer Gebiete hitte dem Staatsgedanken
mehr geschadet als geniitzt.

Drei bedeutende VorstoBe in der westungarischen Frage wurden vor dem Welt-
krieg auf publizistischem Gebiet unternommen. Im Jahre 1905 machte der Ruméne
Popovici in seinem Buch ,Die Vereinigten Staaten von GroB-Osterreich® den Vor-
schlag, die Donaumonarchie nach nationalen Gesichtspunkten in 16 Bundesstaaten
aufzugliedern. Bei dieser Gelegenheit sollte Westungarn zu Deutschosterreich ge-
schlagen werden.

Ein weit gréferes Aufsehen erregte ein Artikel des Wiener Lehrers Josef Patry,
der unter dem Titel ,,Westungarn zu Deutschosterreich” am 17. Juni 1906 im ,,All-
deutschen Tagblatt“ erschien. Darin schligt der Verfasser vor, Westungarn bis zur
Raab im Austausch gegen Bosnien und Herzegowina von Ungarn zu erwerben. Der
Artikel, der auch als Flugschrift verbreitet wurde, fithrte sogar zu einer Anfrage
im ungarischen Reichstag. Es ist miilig zu erwdhnen, dafl die Magyaren auf diesen
Tausch, der ihnen gegen den Verlust des fruchtbaren Westungarn unterentwickeltes
Karstland eingebracht hitte, nie eingegangen wiren.

Diese Schrift gab den AnstoB zur Griindung des ,Vereines zur Erhaltung des
Deutschtums in Ungarn“, der im Jahre 1907 in Wien erfolgte. Der Vereinszweck
geht schon aus dem Titel hervor; es sollten auf wirtschaftlichem und kulturellem
Gebiete Aktionen unternommen werden, um das in seiner Existenz bedrohte Deutsch-
tum in Ungarn zu erhalten und zu stirken. AuBlerdem sollten die staatsrechtlichen
Anspriiche der 6sterreichischen Reichshdlfte auf Westungarn untersucht werden.
Als eine Ortsgruppe dieses Vereines griindete der aus Monchhof stammende Thomas
Polz im Jahre 1913 unter dem Namen ,,Deutsche Landsleute aus Ungarn® den er-
sten Burgenlinderverein auf Wiener Boden.

Die dritte, fiir unser Thema wichtigste publizistische AuBerung entstammt der
Feder des aus Frauenkirchen stammenden Gregor Meidlinger. Er war Magistrats-
beamter in Wien und Obmann-Stellvertreter des ,Vereines zur Erhaltung des
Deutschtums in Ungarn®“. Am 1. September 1906 schreibt er unter dem Titel ,Der
schnelle Beweis“ ein Feuilleton in der ,,Reichspost“. Darin heifit es wortlich: ,daf
diese (Bevilkerung Westungarns) trotz oder gerade wegen der Magyarisierungs-
bestrebungen noch immer deutsch ist, deutsch fiihlt und deutsch denkt und jeder-
zeit bereit ist, die von hoherer Staatsraison diktierte Aufrichtung von Grenzpfihlen
zwischen Osterreich und Ungarn niederzureiBen, um sich je eher, je lieber an
Osterreich anzuschlieBen, will ich nur nebenbei erwihnen.“

Nach dem Ruminen Popovici und dem Wiener Patry ist Meidlinger nicht nur
der erste Burgenliinder, der iiber den Anschlufl schreibt, er ist iiberhaupt der erste,
der ihn aus dem Willen der Bevilkerung herleitet, der also erstmals die Offent-
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lichkeit informierte, daf} jenseits der Leitha Menschen leben, die fremdvélkischer
Gewalt ausgeliefert sind und die von sich aus gewillt sind, sich je eher, je lieber
Osterreich anzuschliefen.

Wir diirfen diesen Satz Meidlingers nicht iiberwerten, indem wir glauben, im
Jahre 1906 hiitte der AnschluBwille alle Deutschen Westungarns erfaft. Die Mehr-
zahl von ihnen war zwar nicht ganz zufrieden, hatte sich aber im allgemeinen mit
den Zustinden bereits abgefunden gehabt. Jedenfalls hatten nur wenige den Mut
und die Moglichkeit nationaler und politischer Aktivitit erfafit. Das groBe Unbe-
hagen setzte erst mit dem Apponyischen Schulgesetz des Jahres 1907 ein, das
Magyarisch zur alleinigen Unterrichissprache erkldrte. Die Verdringung der Mut-
tersprache aus der Schulstube und damit die mangelnde Méoglichkeit, ihr beschei-
denes Bildungsniveau zu heben, haben die Deutschen und Kroaten Westungarns von
allen MagyarisierungsmaBBnahmen als die driickendste empfunden. Wenn Meidlin-
ger aber vom Anschlulwillen spricht, so hat er in erster Linic das Wieselburger
Komitat im Auge, das damals an der Spitze der deutsch-volkischen Bewegung stand
und das Meidlinger als seine engere Heimat am besten kennen mubBite.

Ich habe erwihnt, dall es in Wien eine Bewegung zur Erhaltung des Deutsch-
tums in Ungarn gab. Der gleichnamige Verein hatte Zweigstellen in den Grenzorten
Wiener Neustadt, Ebenfurth und Fiirstenfeld, weitere in Hannover, Halle/Saale,

Leipzig und Chikago, dem Zentrum der burgenlindischen Auswanderer in den
USA.

Im Gegensatz zu diesen Orten war die Volkstumsarbeit im Lande selbst eine
ungleich schwierigere. Starke und mutige Personlichkeiten, wie Wolf, Unger, Kug-
ler und Wollinger sind schon lange vor dem Weltkrieg fiir die Rechte der Deutschen
Westungarns eingetreten. Ihre Titigkeit ging selten iiber den lokalen Bereich hin-
aus, ist jedenfalls nicht bis in das letzte Dorf gedrungen. Dies lag einerseits am
starken Druck der Magyaren, die alle staatlichen Mittel fiir ihre Nationalisierungs-
politik einsetzen konnten, andererseits an der gesellschaftlichen Struktur der west-
ungarischen Bevilkerung. Das einfache Volk stand kulturell und sozial auf beschei-
denem Niveau und verhielt sich gegeniiber nationalen Dingen gleichgiiltig. Dariiber
schreibt der Historiker Otto Brunner: ,Nie war im westungarischen Deutschtum
das BewuBBtsein wach, daB} es ein Teil des deutschen Volkes als Ganzes sei, oder zu-
mindest ein Teil des Deutschtums innerhalb der osterr.-ungar. Monarchie.“ Dieser
Gleichmut und sein Riickzug in die Geschlossenheit des Dorfes schiitzte zugleich
das Volk vor den Einfliissen des Magyarischen.

Es ist bemerkenswert, dal es den nahezu 350.000 Deutschen Westungarns
nicht gelungen ist, einen Vertreter in den ungarischen Reichstag zu bringen, dessen
Programm die Stirkung des Deutschtums oder gar sein Anschlul an die G&sterrei-
chische Reichshilfte gewesen wire. Auch das Bemiihen einiger deutschbewuliter
Minner, eine eigene deutsche Partei in Westungarn zu griinden, als die geeignetste
Basis und Organisation fiir eine Stirkung des Volkstums, blieb ohne Erfolg.

Die Siebenbiirger Sachsen hatten sich in der ,,Sidchsischen Volkspartei“ zusam-
mengeschlossen, die auf dem ,,Sichsischen Volksprogramm® des Jahres 1890 fuBte.
Es gelang ihr, 13 Abgeordnete in den Reichstag zu bringen. Die iibrigen Deutschen
Ungarns, vor allem jene in Westungarn und im Banat, griindeten im Jahre 1907
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die ,,Ungarlindisch Deutsche Volkspartei“. Ihr geistiger Lenker war Edmund
Steinacker, der Leiter der Partei fiir Westungarn Karl Wollinger. Alle 6 Kandi-
daten, die fiir die Reichstagswahlen des Jahres 1910 aufgestellt wurden, sind je-
doch durchgefallen.

Hier ist es nétig, sich die damaligen Zustinde vor Augen zu halten. Es war
nicht die freie, persénliche Meinung, die dic Wahl bestimmte, sondern die mittel-
bare oder unmittelbare Abhingigkeit von der magyarischen Gesellschaft und eine
bestimmte Resignation. Das Volk glaubte nicht daran, dafl durch eine Wahl scin
Los gebessert werden konne. Ungarn war damals ein feudaler und alles andere als
demokratischer Staat. Vielen Leuten konnte man noch einreden, daBl es gottge-
wollte Ordnung sei, wenn es Herren und Bauern gébe, dafl man nur Magyaren und
magyarophile Konvertiten zur Herrenschichte rechnete, lag auf der Hand.

Im Jahre 1913 bot sich noch eine Chance, als man den Westungarn 7 Man-
date anbot, wenn sie der Ungarischen Arbeiterpartei beitreten. Da die Westungarn
ablehnten, blieben sie ohne Vertretung im ungarischen Reichstag.

Wollinger und seine Mitkdimpfer im Norden waren nun bemiiht, durch He-
bung des Bildungsniveaus das SelbstbewuBtsein ihrer Landsleute und damit die
Abwehr gegen die Magyarisierung zu stirken. In den Jahren 1908 und 1909 wurde
in Heiligenkreuz, Poppendorf und St. Margarethen die deutsche Protokollsprache
wieder eingefiihrt. 1912 griindete Wollinger im siidlichen Burgenland den ,West-
eisenburger Volksbildungsverein“, dem der ,Eisenburger Volks- und Fortbildungs-
verein“ folgte. Thr Organ war der ,,Weckruf“. Doch haben beide Vereine ihre Ti-
tigkeit nach 3 Monaten wieder eingestellt. So anerkennenswert die Bemiihungen
dieser Manner auch waren, den Prozel der Magyarisierung in Westungarn hitten
sie bei gleichbleibenden politischen und sozialen Verhiltnissen nicht aufzuhalten
vermocht.

Erst das Ende des Weltkrieges mit seinen revolutioniren Verdnderungen auf
allen Gebieten gab den Anstof zur nationalen Selbstbesinnung und vor allem einer
Angliederung an Osterreich. Ich habe schon erwihnt, daB bei den dynastischen, po-
litischen und nationalen Gegebenheiten im alten Reiche ein Anschluf} nur im Rahmen
einer grundlegenden Neuordnung des Donauraumes moglich gewesen wire. Dieser
Zeitpunkt war nun eingetreten. Bereits das kaiserliche Manifest vom 17. Oktober
1918 erdffnete den Volkern der Monarchie die Moglichkeit selbstindiger nationaler
Entwicklung. Die Magyaren, die sich seit 1867 jeder verniinftigen Neuordnung des
multinationalen Reiches widersetzt hatien, versagten auch diesem Manifest die Zu-
stimmung. So hatte der Kampf der Magyaren gegen Usterreich nach 400 Jahren mit
einem Eintagssieg der Magyaren geendet. Doch das Kriegsende zwei Wochen spiter
lieB ihr Reich,ebenso wie die dsterreichische Hilfte, in vier Teile zerfallen.

Auf die Bevolkerung Westungarns wirkten diese Ereignisse wie ein Erwachen
nach langm Dimmerschlaf. Viele ihrer Schne hatten im Kriege den Nationalismus
anderer Volker kennengelernt und hatten in ihren Einheiten mit den Deutschen
aus anderen Kronlindern gedient. Das Rechi auf Selbstbestimmung wirkte auf die
Deutschen und Kroaten nicht weniger ziindend als auf die anderen Vilker Europas.
Dazu kam das BewuBtsein, daB die Leitha-Lafnitz-Grenze nun zu einer Staatsgrenze
geworden war. Die Verbundenheit mit den Deutschen Osterreichs hatte man nie so
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stark empfunden, wie gerade jetzt. Die nationale Bewegung im Herbst 1918 war
spontan und allgemein. Sie ging parallel mit der Hoffnung auf Demokratie und so-
ziale Besserstellung.

Zur Verwirklichung nationaler Wiinsche entstanden in diesen Wochen ungar-
lindisch-deutsche Vereinigungen, die von den ungarischen Behérden vielfach gefor-
dert wurden, um sie¢ unter Kontrolle zu halten. Am 10. November 1918 erfolgte die
Griindung des ,Deutschen Volksrates fiir Ungarn“ unter Teilnahme simtlicher
deutscher Vereinigungen. Dieser verlangte fiir die deutsche Bevilkerung Ungarns
die Gewdhrung einer Kulturautonomie unter gleichzeitiger Erhaltung der Unver-
sehrtheit des ungarischen Vaterlandes. Am selben Tage wurde als Landesgruppe
der ,Deutsche Volksrat fiir Westungarn“ gegriindet, der unter der Leitung von
Géza Zsombor stand. Thm schlossen sich in den folgenden Wochen 209 Gemeinden
aus Westungarn an. Ein eigener kroatischer Volksrat konnte sich nicht durchsetzen.
Wo ein solcher entstand (Stinkenbrunn, Trausdorf), schlof er sich der deutschen
Sache an.

Der nérdliche Landesteil, dessen Sprecher Magister Wolf und Rechtsanwalt
Dr. Amon, beide aus Neusiedl/See, waren, trat fiir die Errichtung einer Autonomie
ein. Dies geschah einerseits aus taktischen Griinden, weil man durch die Forderung
nach bedingungslosem Anschlufl die Magyaren nicht in eine unnachgiebige Haltung
driangen wollte, andererseits wollte man durch einen Abfall von Ungarn die in die-
sem Lande verbleibenden deutschen Volksgruppen nicht noch mehr schwéchen. Nach
dem Wegfall der Siebenbiirger, Banater und Zipser hatte sich nur mehr eine kleine
deutsche Minderheit in Ungarn erhalten, wenn man von den Deutschen Westungarns
absieht. Man darf nicht behaupten, dall die Anhinger der Autonomie schlechte
Deutsche gewesen wiren. Abgesehen von den beiden angefiihrten Griinden gab es
noch das eingangs erwihnte ,schwebende Volkstum® und die Verwirrung, die die
beiden Begriffe Volk und Staat in den Herzen vieler aufrechter Deutscher stifteten.
Betrachten Sie die Situation der burgenldandischen Kroaten von heute! Es sind nicht
die schlechtesten, die sich zum Vaterland bekennen und ,,gute Kroaten in Oster-
reich“ sein wollen.

Im siidlichen Landesteil trat Wollinger sofort und entschicden fiir einen An-
schluB an die Steiermark ein. Selbst die Autonomie innerhalb Osterreiche, das heifit
ein selbstindiges Bundesland, lehnte er ab.

Die Burgenlinder in Wien waren Anhidnger des Anschlugedankens und for-
derten Selbstverwaltung innerhalb der osterreichischen Republik.

Nichts zeigt deutlicher die Uneinheitlichkeit im Wollen und in der Auffassung
des Selbstbestimmungsrechtes als der Umstand, daBl Anfang Dezember 1918 inner-
halb einer Woche Wollinger in Eltendorf den AnschluBl, Wolf in Neusiedl Auto-
nomie forderte, wihrend in Mattersburg die Republik Heinzenland ausgerufen
wurde, die, voriibergehend selbstindig, sich dann Osterreich anschlieflen sollte.

Die mangelnde Bereitwilligkeit der Magyaren, die Autonomie den Westungarn
zu gewihren, und die Erlebnisse wihrend der Kommunistenherrschaft des Jahres
1919 lieBen auch die Autonomisten zu Anhingern des Anschlusses werden.

Wenn man den zeitlichen Wandel der AnschluBstimmung weiter verfolgt, so
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ist im Jahre 1920 und in der ersten Hilfte des folgenden Jahres ein Nachlassen in
der Agitation festzustellen. Dies kann folgend begriindet werden: Die Angliederung
schien durch die Unterzeichnung des osterreichischen Friedensvertrages im Septem-
ber 1919 staatsrechtlich gesichert. Nach dem kommunistischen Intermezzo herrsch-
ten in Ungarn wieder geordnete Verhiltnisse, wihrend in Osterreich Ernihrungs-
krisen und Inflation den jungen Staat erschiitterten, einen Staat, an dessen Zukunft
nur wenige glaubten und der als nicht lebensfdhig galt. Zudem regierten in Wien
Sozialdemokraten mit starken Linkstendenzen, die den gefliichteten ungarischen
Kommunisten Asyl gewihrten. Diese Umstéinde lieBen manchen Biirgerlichen den
AnschluBl zu diesem Zeitpunkt und unter diesen Verhiltnissen nicht gerade wiin-
schenswert erscheinen. Die Schrecken der Freischirlerschaft fiihrten Zweifler und
Gleichgiiltige wieder in das Lager der AnschluBfreunde. Die darauffolgende Land-
nahme im Jahre 1921 wurde von der uberwiegenden Mehrheit der Burgenlidnder
begriifit.

Haben wir bisher die Geschehnisse in ihrem zeitlichen Ablauf betrachtet, so
wollen wir jetzt untersuchen, wie weit lokale Gegebenheiten die Anschlulstimmung
beeinflulten. Das Burgenland war vor 1921 nie eine administrative Einheit gewe-
sen. Die West-Ost Tendenzen waren stirker als das ZusammengehorigkeitsbewuBt-
sein der Deutschen aus den nérdlichen und siidlichen Komitaten. Wesentlich war es
auch, wie weit steirische und ungarische Grenzstddte als zentrale Orte den burgen-
lindischen Raum beeinflulten, ob z. B. Hartberg einen weiteren Strahlungsbereich
hatte als Giins.

Schon bei oberflichlicher Betrachtung erscheinen der heutige Jennersdorfer
Bezirk und das Gebiet um den Neusiedler See als Zentren deutschvélkischer Bewe-
gung. Der Kopf der AnschluBbewegung im Raab- und Lafnitztal war der schon oft
erwidhnte Miihlenbesitzer Karl Wollinger aus Heiligenkreuz, der diese sehr auto-
kratisch beherrschte. Keiner der Mitarbeiter reichte an seine Personlichkeit heran.
Daneben erkliren noch folgende Umstinde die starken Gefiihle fiir Osterreich: Der
heutige Bezirk Jennersdorf ist der einzige im Lande, der weder cine kroatische
noch eine ungarische Minderheit besitzt. Das breite Lafnitztal 6ffnet sich einla-
dend nach der Steiermark, wo am anderen Ufer die Fabriksorte Fiirstenfeld, Burg-
au und Neudau liegen, die schon damals einen Grofteil ihrer Arbeiter aus West-
ungarn beschiftigten. In evangelischen Orten, wie Eltendorf, Deutsch-Kaltenbrunn,
usw. erfuhr die AnschluBstimmung durch die seit jeher deutschfreundliche Haltung
der Protestanten eine weitere Verstirkung.

Im Gegensatz zu den offenen Tallandschaften der Raab und Lafnitz war die
Riedellandschaft zwischen den beiden Tilern den steirischen Einfliissen und der
Propaganda Wollingers weniger zuginglich. Das erkldrt auch, warum diese Dérfer
(Grieselstein, Henndorf) nicht auf der Liste jener 40 Gemeinden standen, in deren
Namen Wollinger am 15. Dezember 1918 den AnschluB3 forderte.

Um den Neusiedler See war die Anschluflstimmung ebenfalls sehr stark, war
aber nicht wie im Siiden auf einen Mann zugeschnitten. Nicht nur, daB hier der
Autonomiegedanke noch Monate nach Kriegsende verfochten wurde, scheinen hier
auch frither als anderswo parteipolitische Aspekte auf. Minner wie Wolf, Amon,
Suchard, Thullner, Till, Leser usw. verbanden letztlich ihr Volkstum und ihr ge-
meinsames Ziel.
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Die nationale Bewegung im Norden wurde von einer demokratischen Strg-
mung begleitet, mit deutlicher Spitze gegen den Feudalismus und die magyarische
Gesellschaft. Durch die in Wien und Wiener Neustadt beschiftigten burgenldndi-
schen Arbeiter, die aus begreiflichen Griinden die Angliederung an Osterreich
wiinschten, war die AnschluBbewegung im Eisenstidter und Mattersburger Bezirk,
bis siidlich des Sieggrabener Sattels, stark sozialdemokratisch bestimmt. Bei den
Weinbauern 6stlich des Sees iiberwog das deutschnationale Element.

(Odenburg war das Zentrum der autonomen Bestrebungen. Hier, wo es noch ein
starkes deutsches Biirgertum gab, deutsche Akademiker, Professoren, Redakteure,
wurden die brennenden nationalen Probleme in akademischen und journalistischen
Bereichen diskutiert. Ein GroBteil der Biirger zidhlte sich zur schwebenden Natio-
nalitidt und wollten, wie Biirgermeister Thurner, als gute Deutsche dem Vaterland
die Treue halten. Die Geschéftsleute sowie die Bewohner am Stadtrand (Bohnen-
ziichter) und in den umliegenden Dirfern haben im Jahre 1921 trotz gewaltigen
Druckes und trotz unkorrekter Durchfiihrung der Volksabstimmung ein deutliches
Zeichen ihres AnschluBlwillens gegeben.

Sarah Wambaugh, die Verfasserin des zweibdndigen Werkes: ,,Plebiszites
since the World War®“ 1933, hat bei allen Abstimmungen nach dem Weltkrieg fol-
gende Gemeinsamkeit festgestellt: Die Landbevilkerung wahlte meist das Land
ihrer Muttersprache, wenn auch nicht in dem Prozentsatz, wie es das ethnische Ver-
hiltnis vermuten liefle. Die Stadtbevélkerung stimmte meist fiir den Verbleib beim
bisherigen Vaterland. So war es in Oberschlesien, Ostpreulen, Siidkdrnten und
auch in Odenburg. Wir konnen heute nicht feststellen, wie eine korrekt durchge-
fiihrte Abstimmung in Odenburg ausgegangen wire, wir kénnen nur festhalten,
dal} diese illegal war, die Magyaren alle Vorteile auf ihrer Seite hatten, somit das
Ergebnis stark zugunsten Ungarns verschoben wurde.

Im mittleren Burgenland, zwischen Oberpullendorf und Oberwart, war die An-
schlubewegung weniger bedeutend. Die Griinde sind folgende: Die beiden Haupt-
orte, Oberpullendorf und Oberwart, hatten starken magyarischen Bevolkerungsan-
teil. Die Beziehungen nach ungarischen Grenzorten (Giins, Steinamanger) waren
enger als die osterreichischen (Aspang, Friedberg), wozu nicht zuletzt geographi-
sche Gegebenheiten, die Barriere des Bernsteiner Gebirges gegen Westen und die
offene Lage des Oberpullendorfer Beckens und des oberen Pinkatales gegen
Osten, den Ausschlag gaben. Die Industriebetriebe von Pinkafeld und Rechnitz wa-
ren vom ungarischen Markt abhingig. Es lag im Sinne der Magyarisierungspolitik,
die Wirtschaftsbeziehungen zu Osterreich so weit wie moglich zu unterbinden. So
wurde stets darauf Bedacht genommen, dafl beim Bau neuer Bahnlinien der An-
schluB an das Gsterreichische Bahnnetz unterblieb (Pinkafeld, Giissing).

Starke Gefiihle fiir Osterreich hegten die Gemeinden hart an der Volkstunis-
grenze, wie die des unteren Pinkatales, um Lockenhaus und Odenburg. Das glciche
gilt fiir Lutzmannsburg und Deutschkreutz, wobei der inselhafte Charakter die-
ser deutschen Siedlungen inmitten des kroatischen und magyarischen Sprachgebietes
die gsterreichfreundliche Haltung noch verstirkt hatte. Luising war die einzige Ge-
meinde, der es 1923 im Rahmen ortlicher Grenzkorrekturen gelang, nach Oster-
reich zu kommen, wihrend viele deutsche und kroatische Grenzgemeinden, die schon
bei Osterreich waren, wieder dem ungarischen Staat riickgegliedert wurden. Dazu
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gehoren: Prostrum, Pernau, Ober- und Unterschilding, GroB- und Kleinnahring,
Bleigraben u. a.

Die im Lande lebenden Kroaten kann man in ihrer Haltung und Struktur in
zwei Gruppen teilen. Die nordliche Gruppe ist wegen ihrer Wanderarbeiter grof$-
stidtischen Einfliissen ausgesetzt. Sehr friih bildete sich hier ein bestimmtes Klas-
senbewufltsein mit antifeudalistischen und demokratischen Ziigen. Die Kroaten des
mittleren und vor allem siidlichen Landesteiles sind dagegen konservativ. Sie stan-
den sowohl zum Deutschtum als auch zum magyarischen Magnatentum in gutem Ver-
hiltnis. In der AnschluBfrage haben sie sich wenig exponiert. Ihre Haltung be-
wegte sich zwischen dsterreichfreundlich und indifferent. Da die meisten von ihnen
Hindler oder Arbeiter auf den Gutshofen Niederosterreichs oder Innerungarns wa-
ren, richteten sie ihre Haltung stark nach diesen Aspekten. Die Kroaten nahe der
osterreichischen Grenze und jene, die mit dem Wiener Markt in Bezichung stan-
den, waren osterreichfreundlich. Dagegen haben sich die kroatischen Orte im un-
teren Pinkatal, Kroatisch-Schiitzen und Prostrum, fiir eine Riickkehr nach Ungarn aus-
gesprochen. Die meisten ihrer Bewohner waren im Sommer als Erntearbeiter auf
ungarischen Gutshéfen beschiftigt. Einige kroatische Intellektuelle wiinschten auch
die Verwirklichung des slawischen Korridors, der unter Einschlufl des burgenlin-
dischen Raumes die Tschechoslowakei mit Jugoslawien verbinden sollte.

Von den magyarischen Siedlungen wurden nur fiinf, Oberwart, Unterwart,
Siget und Ober- und Mitterpullendorf Osterreich angeschlossen, wihrend iiber
30 deutsche Siedlungen bei Ungarn verblieben; dazu kommen noch jene, die Jugo-
slawien und der Tschechoslowakei zugesprochen wurden.

Wenn man die Haltung der politischen Parteien einer niheren Betrachtung un-
terzieht, so kommt man iiber die Feststellung nicht hinweg, dafl die GroBdeutschen
die einzigen waren, die unabhingig vom Wechsel politischer Konstellationen in Mit-
teleuropa ihren vorgezeichneten Weg beschritten. Vor dem Weltkrieg war ihr Ziel
die Erhaltung des Deutschtums in Ungarn bei weitestmoglicher Selbstverwaltung,
nachher die Angliederung an Deutsch-Osterreich. Dabei sollte dieser Anschluff nur
der erste Schritt sein. Thr Hauptziel war die Angliederung des um das Burgenland
vergroBerten Osterreichs an Deutschland. Genau so steht es auf der letzten Seite des
Burgenlindischen Lesebuches fiir Volksschulen in den 30er Jahren. Wenn die
GroBdeutschen im Burgenland auch nie eine Massenpartei gewesen sind, in der
Fiihrerschichte der AnschluBbewegung waren sie hervorragend vertreten.

Die Christlichsozialen und die Sozialdemokraten haben nur zu Beginn und
gegen Ende der Kampfjahre, im Herbst 1918 und in der zweiten Hilfte des Jahres
1921, mit gleicher Intensitit die AnschluBbewegung unterstiitzt. In der Zwischen-
zeit war ihre Haltung stark von den politischen Verhiltnissen in Ungarn bestimmt.
So geschah es, daBB wihrend der kommunistischen Herrschaft die Christlichsozialen
in Ostereich eine starke Aktivitit entwickelten, der Sozialdemokrat Otto Bauer aber
meinte, man konne doch einen im Aufbau befindlichen sozialistischen Staat nicht in
den Riicken fallen. Die Sozialdemokraten strebten also zu dieser Zeit, mit Riick-
sicht auf Béla Khun, nicht mit vollem Einsatz den Anschluf8 an. Die Haltungen wur-
den ins Gegenteil gekehrt, als Horthy die Kommunisten und Sozialdemokraten ent-
machtete und Kénig Karl zweimal vergeblich die Restauration in Ungarn versuchte.
In dieser Zeit waren es die Sozialdemokraten, die mit moralischer Unterstiitzung
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der Tscheen und aus ihrer antidynastischen Grundhaltung heraus das System in
Ungarn bekdmpften und dieses durch die Abtrennung Westungarns zu schwéchen
gedachten. Gleichzeitig bezeichnete der katholische Publizist Dr. Funder das Bur-
genland als einen Bissen, den die Entente Osterreich gewaltsam in den Mund
stecke. Wolle Osterreich nicht daran ersticken, so miisse es ihn hinunterschlingen.
Der monarchistische Fliigel der Christlichsozialen war nie ein Freund des An-
schlusses.

Was die Frage einer Volksabstimmung im Burgenland betrifft, so wurde diese
von den GroBdeutschen abgelehnt, weil der deutsche Charakter des Landes eindeutig
fiir Csterreich spricht. Die Sozialdemokraten waren fiir eine Abstimmung, die
Christlichsozialen wollten die Entscheidung der Entente iiberlassen.

Im allgemeinen haben die Kursinderungen der Parteizentralen nur schwachen
Einflul auf die Meinung der Westungarn ausgeiibt. Wer im Lande den Anschluf}
wiinschte, der hielt daran fest, auch wenn es dem augenblicklichen Interesse seiner
Partei widersprach.

Ich habe Ihnen nun einige wichtige Gesichtspunkte aufgezidhlt, von denen die
Meinungsbildung im Lande abhingig war. Ich habe auch Stimmungsschwankungen
festgestellt und sie zu deuten versucht. Ich habe auf die Verstrickung von Volks-
tum und Staat hingewiesen, auf ein Problem, das wir bis 1945 nicht zu l6sen im-
stande waren. Im Jahre 1921 erwarteten wir vom guten Burgenldnder sein pri-
mires Bekenntnis zum Volk, 1938 sein Bekenntnis zum Staat. Wenn man sich dies
vor Augen hilt, wird man mit jenen nicht so streng ins Gericht gehen, die vor 40
Jahren nicht eindeutig im Lager Osterreichs standen.

Nicht das Blut, die Erziechung formt den Charakter! Vergessen wir nicht, dal
den Gegnern alle staatlichen Machtmittel zur Verfiigung standen, bei vielen An-
schluBfreunden, die oft als Landesverrdter und Eidbriichige hingestellt wurden, die
Besorgnis iiberwog, sie wiirden nach einem eventuellen MiBlingen ihrer Bemiihun-
gen ihr Bekenntnis zu Osterreich mit Existenzverlust und Kerker zu bezahlen ha-
ben. Um wieviel mehr ist so der Mut jener zu bewerten, die sich iiber diese Beden-
ken hinwegsetzten und sich offen zu Gsterreich bekannten!

Die AnschluBBbewegungen waren nie eine Massenbzwegung im modernen Sinne.
Sie traten selten lautsark auf, wirkten mehr im kleinen, aber dafiir umso bestimm-
ter. Thr Fundament war der Widerstand gegen die gewaltsame Magyarisierung, vor
allem die des Schulwesens. Die revolutiondren Ereignisse des Jahres 1918 und die
Proklamierung des Selbstbestimmungsrechtes fithrten zu einem starken BewuBtwer-
den des gemeinsamen Volkstums diesseits und jenscits von Leitha und Lafnitz.

Das Verhalten der Burgenldnder zur Anschlufifrage, das dem Unbehagen un-
ter der magyarischen Herrschaft entsprang, wird immer mehr zu einem festen Wol-
len und letzten Endes zu einem eindeutigen Bekenntnis zu Csterreich..

Ein burgenlindisches Dokument der tschechischen Barodkliteratur

Von Andreas Angyal, Debrezin

Im SchloB zu Diviaky in der Mittelslowakei, im Turzer Becken, das jetzt ver-
schiedene Sammlungen der Matica slovenskd beherbergt, fanden wir wihrend eines
Forschungsaufenthaltes im Sommer 1964 ein beachtenswertes Dokument der tsche-
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