Vogelbeobachtungen in Bad Tatzmannsdorf
Von Kurt Walde, Innsbruck.

Als Kurgast in Bad Tatzmannsdorf hatte ich vom 22. April bis zum 15. Mai
1965 Gelegenheit zu vogelkundlichen Beobachtungen. Meine Ankunft fiel mit der
fiir die burgenlindische Naturchronik denkwiirdigen Hochwasserkatastrophe zu-
sammen. Wenn auch Bad Tatzmannsdorf und seine Umgebung von einer eigentli-
chen Katastrophe verschont blieb, so sind doch auch hier ganz beachtliche Schiden
zu verzeichnen gewesen. Acker und Wiesen waren iiberflutet und verschlammt, Bo-
schungen abgesunken, StraBen beschiddigt. Das Gewicht der groBen Schneemengen
— bis 20 cm konnte ich stellenweise liegen sehen — hat dem Baumbestand in den
Gartenanlagen ebenso wie in den Wildern iibel mitgespielt. Ich hatte nicht den
Eindruck, daB irgendeine Geholzart besonders gefihrdet gewesen wire. Entschei-
dend war wohl nur, in welchem Grade die betreffenden Aste oder Stimme dem
Schneedruck oder Wind ausgesetzt waren. Bei der Goldhaarweide rechts vom Kur-
haus brach ein durchaus gesund erscheinender Ast mit mehr als 3 dm Durch-
messer ab. Zumeist betrafen diese Schiden iltere, zum Teil schon morsche Biume.
Dadurch sind Schlaf- und Nisthohlen zugrunde gegangen.

Die Végel unmittelbar betreffende Schiden, wie Tod durch Erfrieren oder &hn-
liches, konnte ich nicht beobachten. Die Feldlerchen iibten ihre Balzflige auch
iber den tief verschneiten Wiesen. In der Stammgabelung einer Esche beim Fasa-
nengehege sall eine Dbriitende Tiirkentaube trotz Regen und Schnee im Nest.
Dieser Platz war ab dem 2. Mai verlassen; ich hatte nicht den Eindruck, daf hier
Junge zustande gekommen wiren, kann aber auch nicht behaupten, daR dieser
MiBerfolg mit dem Wetter zusammenhiingen miiBte.

Leider waren auch einige Tage der dritten Woche wegen der starken Stiirme
zur Vogelbeobachtung denkbar ungiinstig. Da aber meines Wissens bisher keine
Arbeit iiber die Vogelwelt dieses Gebietes erschienen ist, diirfte auch mein Beitrag,
der immerhin 69 beobachtete Arten behandelt, von einigem Interesse sein. Um die
Avifauna der Gegend kennenzulernen, machte ich nahezu tiglich mehrstiindige
Spazierginge, die mich jedesmal durch die vier hauptsichlichen Biotope fiihrten:
Dorf, Wiese, vereinzeltes Gestriuch, Mischwald. Das in dieser Weise regelmiBig
durchwanderte Gebiet hat einen Radius von etwa vier Kilometern.

Die Dorfer haben Einwohnerzahlen unter 500. Sie sind durchwegs locker ge-
baut, mit reichlich Griinflichen und Obstbdumen zwischen den Hiusern. Sie hatten
fast alle auf einem der Dicher ein bewohntes Storchennest, nur in Jormannsdorf
und Sulzriegel fand ich keines. Auch in Neustift nicht, obwohl hier zwei lurch-
reiche Weiher vorhanden sind, von denen einer allerdings schon frith im Sommer
austrocknen diirfte. In Bad Tatzmannsdorf selbst briitet der Weiflstorch an-
geblich seit 5 Jahren. Das Paar war bereits am 22. April da und lieB sich durch den
Schneefall in seinem Brutgeschift anscheinend nicht behindern. Die beiden suchten
ihr Futter auf den Wiesen, wobei sie offenbar einen recht genauen Stundenplan
einhielten. Nur ausnahmsweise lieB sich einer fiir kurze Zeit auf einem Baum
nieder. Uber den Bruterfolg konnte ich selbst nichts beobachten.

Die Rauchschwalben waren zur Zeit des Schneefalles schon da, doch
konnte ich spiterhin in jedem Dorf einige, aber in keinem mehr als etwa zwdlf bis
héchstens (Oberwart) zwanzig Stiick schitzen. Die ersten Mehlschwalben be-



merkte ich am 28. April. In Tatzmannsdorf fand ich nur sieben Hiuser, die intakte
Schwalbennester an den Auflenwinden trugen; zweimal zwei, sonst nur je eines. Im
iibrigen beobachtete ich Mehlschwalben nur in Mariasdorf, Unterschiitzen und Ober-
wart. Ein Schwarm von mindestens 40 Stiick flog am 10. Mai stundenlang iiber den
Wiesen von Sulzriegel, doch waren sie anscheinend am nichsten Tag wieder wei-
ter gezogen.

Beide Sperlinge sind in den Ortschaften zahlreich; der Haussperling
nur hier, der Feldsperling auch auBlerhalb. Insgesamt ist der Hausspatz also bei
weitem in der Minderzahl.

Bei mindestens zwei Dritteln aller Hiuser nistet ein Pirchen der Hausrot-
schwinze. Sie fehlen in erster Linie bei Neubauten, die anscheinend noch zu
gut instandgehalten sind, um ihnen eine Nistgelegenheit zu biecten. Der Garten-
rotschwanz fehlt in den Ortschaften offenbar vollig. Das ist deswegen auffillig,
weil es beispielsweise in Nordtirol genau umgekehrt ist. Dort ist der Hausrot-
schwanz auf die eng verbauten Stiddte, dann die Almhiitten und Gersllhalden be-
schrankt.

In den kleinen Girtchen zwischen den Hiusern fanden sich selbstverstindlich
noch eine weitere Zahl von Singvogeln, mit grofer RegelmiBigkeit in fast jedem
Garten ein Paar Kohlmeisen, viel seltener dagegen Buchfinken (in ganz Sulzriegel
hochstens 6 Paare!). Doch gehoren diese ebenso wie Amsel und Blaumeise, Star
und Dohle, die regelméflig in den Dorfern zu sehen waren, nicht nur zum Riotop
Dorf“, sondern sie bewohnen Baum und Gebiisch.

Von Mauerseglern habe ich im ganzen nur 3 Stiick am 7. Mai gesehen,
die nach kurzem Kreisen iiber Jormannsdorf ostwiirts verschwunden sind. Zufallig
kam ich tags darauf nach Giissing. Dort waren ganze Scharen von Seglern. AuBer-
dem war ein einzelner Segler am 13. Mai lingere Zeit siidlich von Bad Tatzmannsdorf
7zu sehen. Wahrscheinlich fehlt ihnen in den kleinen Hiusern dieser Dérfer eine
passende Niststdtte, wihrend sie in Giissing die ausgedehnte Burgruine mit ihrer
Bergkirche zur Verfiigung haben.

FlachenmifBig nimmt Wiese und Ackerland weitaus den gréfiten Raum im
Gebiet ein. Schon zur Zeit der Schneelage war ich von der Zahl singender Fel d-
lerchen iiberrascht; ich kann aber dariiber keine genauere Angabe machen.
Als die Feldwege wieder trocken und staubig waren, habe ich an einer anscheinend
besonders geeigneten Stelle von vielleicht 6 m? wiederholt acht bis zehn Feldlerchen
gleichzeitig im Staubbad gesehen. Einzeln und zu zweit traf ich sie dabei immer
wieder an.

Ebenfalls schon zur Zeit der Schneelage waren Bachstelzen zu sehen,
jedoch gar nicht zahlreich, auf den Quadratkilometer schitzungsweise vier bis fiinf
Paare.

Rebhthner diirften auf all diesen Wiesen in groBer Zahl vorhanden sein.
Wenn ich aber solche zufillig aufgescheucht habe, flogen nie mehr als zwei gleich-
zeitig hoch. Einzelne W a c hteln beobachtete ich ab dem 3. Mai, aber erst ab dem
11. Mai waren sie regelmiflig und in groflerer Zahl zu héren.

Steinschmétzer sah ich erstmals am 28. April, dann fast tiglich, aber
im ganzen Gebiet kaum zehn Paare. Den ersten Braunkehlchen begegnete
ich am 2. Mai. Am 1. Mai beobachtete ich in Jormannsdorf acht Brachpieper,
denen ich spiter nicht mehr begegnet bin. Die Wiesen und Acker waren natiirlich



auch das regelmiBig aufgesuchte Nahrungsgebiet verschiedener Arten, die sich
sonst anderswo aufhielten. So schob sich bald da, bald dort ein schwarzer Teppich
von futtersuchenden Dohlen und Staren iiber das Griin des Rasens oder waren
manchmal 10 bis 12 (meist aber weniger) Ringeltauben beisammen. Als endlich
ab dem 7. Mai das Wetter besser wurde und das Gras ordentlich zu wachsen be-
gann, wurden diese Vogel, kaum daB sie sich niederlieBen, vom Rasen ,ver-
schluckt”. Immer wieder riittelte oben ein Turmfalk, der nach 4 oder 5 vergeb-
lichen Sturzfliigen mit einer Beute flach abstrich. Zu bestimmter Stunde konnte man
alltdglich auf derselben Wiesenfliche dem Storch zusehen.

Hier ist auch auf die Blauracke zu verweisen. Ich bin ihr am 8. Mai siid-
lich von Giissing begegnet; an den Abenden des 13, und 14. Mai sah ich je zwei
Stiick am Siidrand von Bad Tatzmannsdorf, wo sich elekirische Leitungen durch
die Wiesen des Tschabbachtales entlang ziehen.

Entlang den Bachliufen und groBeren Feldwegen haben sich inmitten des
ausgedehnten Wiesengelindes noch spirliche Reste von allerlei Gebiisch erhalten:
Schwarzerlen, Weiden (caprea, fragilis, triandra), Schilf usw. Diese werden von einer
Anzahl von Vigeln, sei es als Unterschlupf, sei es als Auslug, beniitzt, die damit
das avifaunistische Bild der Wiesen bereichern. Genau die gleiche Rolle spielen
natiirlich auch die Obstbdume, vor allem Apfel, die hauptsichlich in den Jahren
1940—1950 in grofler Zahl angepflanzt, dann aber véllig vernachlissigt wurden.
Sie bieten jetzt mit iippigen Mistelbiischen und dichtem Flechtenbesatz zahllosen
Insekten willkommene Wohnstatt,

Die dichten Gebiische, welche vielfach die Waldparzellen siumen und gegen
das Wiesenland abgrenzen, gehdren als Vogelstandort ebenfalls hierher und nicht
2u dem unmittelbar dahinter beginnenden Mischwald, schon gar nicht dann, wenn
der Wald reichlich mit Nadelholz durchsetzt ist. Dieser Buschrand ist aus einer
groflen Zahl verschiedener Arten zusammengesetzt, unter denen Anfang Mai die
vier Prunus-Arten spinosa — fruticosa — avium — padus wegen ihrer reichen
Bliite auffielen.

Derlei Gebiisch ist die Domine der Goldammern. Meist betrug der Ab-
stand von einem singenden Minnchen zum anderen weniger als hundert Meter.
In den Obstbaumreihen zwischen Jormannsdorf und Mariasdorf war das Lied im
Durchschnitt von jedem zweiten Baum zu horen.

Noch reichlicher vertreten war nur die Kohlmeise, denn diese ging auch
in das Waldesdickicht und die winzigen Géartchen der Dérfer, wo Goldammern kaum
einmal anzutreffen waren. Einzelne Kohlmeisen begannen offenbar schon vor dem
Schneefall zu briiten; denn ich traf beispielsweise in einer eisernen Laternensiule
im Kurpark bereits am 6. Mai bettelnde Nestjunge an. Ich mochte die Kohlmeise
als den im Gebiet am zahlreichsten vertretenen Vogel bezeichnen, zahlreicher als
Star und Dohle, Sperling und Ammer Thre Futterzahmheit diirfte dazu wesent-
lich beigetragen haben. Wie wohl iiberall in 6ffentlichen Anlagen nahmen sie auch
in Bad Tatzmannsdorf Futter aus der Hand. Das konnte man vonder Blaumeise
kaum einmal erleben. Sie ist hier nicht hdufig; ihre Zahl schitze ich im Kurpark
auf nur 5 bis 6 Paare. In den Obstbiumen und Waldsiumen kam sie wohl auch,
aber noch spirlicher vor.

Feldsperlinge waren im niedrigen, dichten Gebiisch recht hiufig; im
Bereich der Dorfer in Gruppen zu 6 bis 8 Stiick, je weiter weg, desto spirlicher
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und dann zumeist blo§ paarweise. Im ganzen waren jedenfalls weit mehr Feld- als
Haussperlinge im Gebiet. Stieglitze waren immer wieder truppweise anzu-
treffen. Im Kurpark war regelmiBig ein kleiner Trupp mit 6 bis 8 Stiick zu sehen,
anderswo aber auch Schwirme mit vielleicht zwanzig. Sie strichen anscheinend
gerne ziemlich weit umher, was ein Abschdtzen ihrer Gesamtzahl wohl unmdglich
macht.

Auller den eben genannten Kleinvégeln scheint etwa noch ein halbes Dutzend
grilerer das ganze Jahr iiber die Gebiische und Waldsiume zu bewohnen. So z.
B. der Jagdfasan, dem das Uberwintern durch regelmiBige Fiitterung und
Anlage von Unterstidnden erleichtert wird. An allen Waldrindern war gelegentlich
sein hiflicher Schrei zu horen. Bei den Obstbdumen und an den Waldrindern
irieben sich stindig einige Elstern herum. In der unmittelbaren Umgebung von
Bad Tatzmannsdorf und im Kurpark zusammengenommen vielleicht zehn bis zwolf
Paare.

Sehr ungleichmidBig verteilt zeigten sich Star und Dohle. Sozusagen iiberall
begegnete ich dem Star, mit groler Regelmifligkeit in den Waldsiumen und
Obstbdumen. Aber meist einzeln oder in ganz kleinen Gruppen. Anders dagegen
im Kurpark, in dem weit iiber hundert ihren stindigen Aufenthalt haben. Sie fliegen
zur Futtersuche anscheinend nicht weiter als einen Kilometer. Der Kurpark ent-
hilt eine ganze Anzahl iiberalterter Hainbuchen und anderer Bdume, die die er-
forderlichen Nisthéhlen bieten, die iiberdies noch fiir fast ebensoviele Dohlen
sowie fiir Meisen, Kleiber usw. ausreichen miissen. In den Dorfern sah ich nur
wenige Starenkisten und ich hatte nicht den Eindruck, dal auch nur einer davon
vom Star bewohnt wire. Am 15. Mai beobachtete ich erstmals fiitternde Stare, die
auch Kotballen aus der Nesthohle wegtrugen.

Ganz dhnlich liegen die Verhiltnisse bei der Dohle. Auch hier weit iiber
hundert im Kurpark und sonst wohl sozusagen iiberall, aber immer nur in sehr
geringer Zahl. Auf der Futtersuche waren die Kurparkdohlen mit den Staren meist
vermischt; sie bildeten aber fir den Hin- und Riickflug fast immer getrennte
Schwirme.

Krihen waren selten. In der Nihe der Bahnstation hausen drei Nebelkr i-
h e n und das scheinen die einzigen in der ganzen Umgebung zu sein. Sehr selten
ist auch der Sp erb e r. Mit Sicherheit habe ich ihn nur zweimal erkannt und das
kann sehr wohl beidemale derselbe gewesen sein. Den Baumfalk sah ich nur
einmal, am 2. Mai halben Wegs gegen Stadtschlaining.

Von den Zugvogeln, die in diesem Biotop anzutreffen sind, ist eine ganze
Anzahl erst wihrend meiner Beobachtungszeit angekommen. Der Gartenrat-
sch wanz war aber schon da und lie sein Lied hdren ungeachtet des Schnees,
der auf den Biumen lag. In den Girten der Dérler war er aber nicht zu finden,
sonderr nur draulen ira Gebiisch, auf Obstbiumen, am Waldrand auflerhalb der
Orte. Ebenso die Baumpieper, die aber ihren Balzflug erst beganuen, als der
Schnee weggeschmolzen war.

Den ersten Zilpzalp horte ich am 24. April, den ersten Girlitz am 25.
Im passenden Jungholz war dann der eine, von hohen Biumen regelmiiBig der an-
dere zu héren. Im Kurpark glaube ich sechs singende Girlitze festgestellt zu haben;
tiber die Weibrhen kann ich nichts sagen. Den Fitis konnte ich ab dem 25. April
nur alle paar Tage einmal héren. Es scheint sich zu dieser Zeit nur um Durchziigler



gehandelt zu haben. Ménchsgrasmiicken sah und horte ich ab dem 23.
April in steigender Zahl aus allen Waldsdumen nnd gréBeren Gebiischen. Der Kur-
park beherbergte mindesiens drei Paare und dartiber hinaus 2 oder 3 einzelne sin-
gende Minnchen. Der Gesang war hier .insofern anders, als ich ihn von Innsbruck
her gewbhnt bin, weil ihm der leiernde AbschluBl (,bile-bile*) véllig fehlte. Der
Klappergrasmiicke, die betrichtlich seltener ist (im Kurpark anscheinend
nur ein Paar), begegnete ich ab dem 25. April; der Gartengrasmiicke, die
vorerst nur als Durchziigler aufzutreten scheint, erst ab dem 7. Mai. Schwarz-
kehlchen babe ich crst ab dem 28. April gesehen, im ganzen Gebiet an weit
voneinander entfernten Stellen nur vier Stiick, die ich fiir Minnchen hielt. Ob sie
erst so spit aus dem Siiden zurlickkamen, ob ich die Weibchen iibersehen oder ver-
wechselt habe, weill ich nicht. Jedenfalls habe ich weder ein Nest oder sonst etwas
bemerkt, demzufolge in der gegebenen Zeit ein Briiten anzunehmen wire. Einen
einzelnen Neuntoter sah ich am 29. April; dann begegnete ich einem Pirchen
am 12. Mai, das allem Anschein nach an diesem Platz zu briiten beabsichtigte.
Am 7. Mai sah ich den ersten Grauschnidpper nahe bei Oberwart, den nich-
sten am 10. Mai bei Oberschiitzen;am 13. Mai waren plétzlich alle Waldriander voli
davon, am 14. wieder viel weniger. Der Heidelerche begegnete ich wieder-
holt ab 6. Mai an einer einzigen Lichtung siidéstlich von Tatzmannsdorf.

Von den groBeren Zugvigeln dieses Biotops kann ich nur den Wiedehopf
nennen, den ich erstmals am 28. April beobachtete. Unweit Unterschiitzen trieben
sich am 7. Mai fast ein Dutzend davon herum, doch sah ich spiter an diesem Platz
nur mehr ein Paar.

In dem hier in Betracht gezogenen Umkreis um Bad Tatzmannsdorf nehmen die
geschlossenen Wilder nur ein geringes Areal ein, obwohl sie dann in gréfierer Ent-
fernung an Flidche stark zunehmen. Es handelt sich durchwegs um recht dichte,
kaum gepflegte Mischwilder, in denen wohl alle Gehélze vorkommen, die hier
vegetieren konnen, selbst Zerreichen und Edelkastanien, Tannen und Lirchen. Am
hdufigsten sind Hain- und Rotbuchen, Fohren und Fichten. Das Mischungsver-
hiltnis ist sehr ungleichméfBig. Es gibt Parzellen, in denen nur wenige Prozente
auf die Nadelholzer entfallen und andere, die ganz den Eindruck eines Nadei-
waldes machen. Diese letzteren haben ein viel geringeres Vogelleben.

Der duBlerste Saum der Wilder und die Jungflichen, deren Bestand noch kaum
die Hohe von zwei Metern erreicht hat, stimmen hinsichtlich ihrer Avifauna weniger
mit dem eigentlichen Wald als vielmehr mit den Gebiischen und Baumgruppen
iiberein, die eben vorher behandelt wurden.

An grioBeren Vogeln habe ich regelmiBig, aber je Waldfliche nur in einem
Paar Eichelhdher, Grolen Buntspecht und den Griinspecht ange-
troffen. Letzterer, der seltenere, scheint allerdings in den fast reinen Fshrenpar-
zellen zu fehlen. Amselund Singdrossel waren spérlich, je Waldfliche kaum
mehr als zwei oder drei Paare.

Mindestens ebensoviele W aldk & u z e hielten sich tagsiiber verborgen, mach-
ten sich aber mit Abklingen der Schiechtwetterperiode bald nach Einbruch der
Dunkelheit durch ihr weithin hallendes und andauerndes Rufen bemerkbar,

Von den kleinen Singvogeln ist die Kohlmeise nahezu allgegenwirtig. Im
Durchschnitt traf ich erst auf etwa zehn bis zwolf Kohlmeisen einen Buchfink
und die anderen waren noch spirlicher. Dazu gehorten sowohl die Sumpf- wie
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auch die Weidenmeise, wobei diese noch mehr das Nadelholz zu meiden schien.
Anders die Schwanzmeise: von ihr beobachtete ich insgesamt vier Stiick, weit
voneinander entfernt, aber nur im Fichtengehélz. Sie waren schon Ende April mit
ihrem Nest beschiftigt, was an den arg miBhandelten Schwanzfedern deutlich zu
erkennen war, Kleiber und (bedeutend spirlicher) Waldbaumldufer
schienen sich um die Baumart, an deren Rinde sie sich zu schaffen machten, nicht
zu kilmmern. Vom Grinling und vom Gimp el fand ich nur im Kurpark und
seiner nachsten Umgebung ein paar Stiick — ob das mit der Winterfiitterung zu-
sammenhingt? Wintergoldhidhnchen beobachtete ich nur in drei Fichten-
gruppen, eine davon im Kurpark; nirgends sonst, aber hier jedesmal, wenn ich
vorbeikam, jedoch erstmals am 3. Mai. Ob ich sie vorher iibersehen habe oder ob
sie erst zu diesem Datum eingelangt sind, kann ich nicht sagen. Uberrascht har
mich die Seltenheitdes Zaunk énigs. Im ganzen bin ich ihm nur an zwei Stellen
begegnet. Der Waldboden wére iiberreich mit Reisig bedeckt, aber vielleicht ist er
im Sommer zu trocken.

Die bisher genannten waldbewohnenden Arten sind wohl auch hier Jahresvogel.
Vielleicht ist es auch beim Rotkehlchen der Fall, das ich hin und wieder im
dichten Wald, aber kaum einmal in frei stehendem Gebiisch antraf. Die Ringel-
tauben, die bei meiner Ankunft schon da waren (alle?), halten sich auBerhalb
der Zeit der Futtersuche vorwiegend im Wald auf. Tiirkentauben waren im
Kurpark, in den Hausgédrten, an den Waldridndern und im hochstimmigen Mischwald
regelmiBig, aber meist einzeln anzutreffen. Ich sah sie fast nie auf den Wiesen nach
Futter suchen. Ebenso die Turteltauben, von denen ich aber vor dem 2. Mai
nichts Lemerkt habe. Diese sind iiberdies deutlich seltener als die beiden anderen
Taubenarten.

Miusebussarde, von denen iiber den groferen Waldflichen regelmifBig
zwei oder drei Stiick zu beobachten sind, waren bei meiner Ankunft schon da. Ob
auch den ganzen Winter iiber, weil} ich nicht.

Ein paar Kuck uck e horte ich schon am 24. April. Es wurden ihrer in den
nichsten Tagen immer mehr, sodal ich wiederholt in einer Baumgruppe gleichzeitig
bis zu fiinf Kuckucke sehen und in der- Nihe noch weitere horen konnte. Erst auf
6 bis 8 graue Stiicke sah ich ein braunes. Die klangvolle Rufreihe des Weibchens
habe ich in den ganzen drei Wochen nur zweimal gehort. Um iiber die Wirtsarten
etwas zu beobachten, war ich jedenfalls zu friih dran.

Den ersten Waldlaubsédnger sah und horte ich am 27. April, dann traf
ich diese Art ziemlich regelmiflig und hédufig wieder ab dem 2. Mai an. Dann schien
eine Aufteilung der Waldflichen Platz gegriffen zu haben. Denn ab etwa dem 10.
Mai war entweder iiberhaupt keiner, oder aber beildufig alle fiinfzig Meter ein
Singer anzutreffen. Diese stark besetzten Wilder waren gemischt aus etwa der
Hilfte sehr hochstimmiger Fohren, der anderen Hélfte bis weit herunter beblitter-
ten Laubbiumen, besonders Rotbuchen.

Ahnliches gilt auch fiir den Trauerschnipper, von dem ich nach Ein-
zelbeobachtungen am 27. April und 1. Mai ab dem 3. Mai regelmiBlig in jeder
Waldfliche ein bis zwei Paare sah. Bei dieser Art machte anscheinend das Ver-
hiltnis der Nadel- und Laubbiume keinen Unterschied aus.

Als noch Schnee lag, horte ich im Kurpark erstmals einen Ruf, den ich dem
P ir o1zuschrieb. Da ich diesen Ruf aber an den folgenden Tagen wiederholt horte,
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ohne jemals den Pirol sehen zu kénnen, vermutete ich, daBl mich eine Amsel tiusch-
te. In den ersten Maitagen hirte ich auch an anderen Stellen diesen Ruf, ohne den
Pirol zu Gesicht zu bekommen, bis es mir endlich gelungen ist, am 13. Mai am Ost-
rand des Tschabbachtales siidlich von Tatzmannsdorf ein Pirolpaar lingere Zeit zu
beobachten. Daraufhin ist es mir noch ein paar Mal gegliickt, wenigstens die Mann-
chen zu sehen, und so méchte ich jetzt, wenn auch in erster Linie nach dem Gehdr,
mindestens zw6lf Paare fiir das ganze Gebiet annehmen.

Groflere Wasserflichen fehlen im Gebiet véllig und damit natiirlich auch die
Enten und andere Wasservogel. Nur nahe bei Oberwart liegt eine Gruppe kleiner
Teiche inmitten eines dichten Gebiisches. Von hier bezieht das Heilbad in Tatz-
mannsdorf die fiir die Packungen erforderliche Moorerde. In diesen Teichen leben
reichlich Gras- und Wasserfrosche sowie gelbfleckige Unken und Molche. Diese Lur-
che locken offenbar die Stérche an. Aber sonst ist dieser Biotop vom Gebiisch und
nicht von der Wasserfliche bestimmt. Was an Vigeln dieser Gegend solche Gebiische
aufsucht, ist auch hier zu finden; allen voran wieder Kohlmeisen und Goldammern.
Auflerdem fand ich sonst nirgends solche Mengen von Stieglitzen und Hanflin-
gen,von jeder Art gewifl 40 bis 50 Stiick. Hénflinge habe ich iibrigens sonst nur
noch, etwa ein halbes Dutzend, bei Mariasdorf gesehen.

Das Besondere dieses Platzes war die Beutelmeise, die hier briitet. Dieses
Paar hat mich zu wiederholtem Besuch dieser recht abgelegenen Stelle veranlalBt.
Es war jedesmal feststellbar. Ich fand aber nur ein sehr beschiddigtes Nest, das woh!l
dlter als vom Vorjahr ist. Ein heuer neugebautes oder wiederbeniitztes suchte ich
vergeblich. Ich vermied es allerdings, durch allzu eifriges Suchen das Paar zu ver-
gramen.

Schilfbewachsene Sumpfflichen ohne freies Wasser finden sich im Gebiet mehr-
fach, aber immer nur in recht geringer Grofe, kaum ein Ar erreichend. Die hier er-
warteten Rohrsinger und dhnlichen Arten habe ich vermifit; vielleicht, weil ich zu
friih im Jahre hier war. Nur den Feldschwirl konnte ich an den Abenden
des 13. und 14. Mai in einem Réhricht siidlich von Tatzmannsdorf héren, aller-
dings ohne ihn zu sehen.

Am letzten Abend sah ich noch hoch am Himmel zwei Reiher nordwirts vor-
iiberziehen. Farben waren nicht mehr zu erkennen, aber nach dem ganzen Habitus
konnen es nur Fischreiher gewesen sein.

Katharina Klafsky

Von Anton Sattler, Eisenstadt

Nach der berithmten Tanzerin Fanny Elfler wurde in der Landeshauptstadt
eine Gasse benannt — und das ist recht. Wir diirfen diese Kiinstlerin in den burgen-
lindischen Raum stellen, weil ihr Vater als Mitglied der fiirstlichen Kapelle unter
Joseph Haydn in Eisenstadt gelebt hat. Doch unvergleichlich mehr als Fanny ElSler
war die grofite Wagner-Siangerin der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, Katharina
Klafsky, mit dem Burgenland verbunden. Wenn man die Biicher liest, die
Katharina Klafsky gewidmet sind, dringt sich einem die Frage auf, wieso diese
GroBe der Vergessenheit anheimfallen konnte. Ludwig Ordemann setzte der ge-
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