schluB 4 Jahre Vorbereitungsdienst, bei fritherem &ffentlichen Dienst mindestens
auch 2 Jahre nachweisen mul}. In die Vorriickung in hohere Beziige kénnen nur
2 Jahre Vorbereitungsdienst eingerechnet werden.

Seither sind keine wesentlichen Gesetzesbestimmungen in Angelegenheit der
Rechtsverhaltnisse der Gemeindebeamten des Verwaltungsdienstes mehr erfolgt.

Hoélzerne Fallriegelschliisser im siidlichen Burgenland
(Osterreich)’

Von Stephan Aumiiller, Luising

Im kicinen Bauerndorf Heiligenbrunn, das 12 km siidéstlich von
Giissing nahe an der ungarischen Grenze liegt, habe ich im Jahre 1964 die
ersten hélzernen Fallriegelschlésser auf burgenlindischem Boden aufgefunden.
Zwischen dem bewohnten Dorf und dem Siidostabhang des Hochberges befinden
sich die Weinberge bzw. die unbewohnten Weinkeller der Bauern aus den um-
liegenden Gemeinden Deutsch Bieling, Luising, Hagensdorf i. B. und Heiligen-
brunn selbst. In den Weingirten werden meist unveredelte Traubensorten, sog.
Direkttriger gezogen; der Wein, den die Bauern ,,Uhula“ nennen, wird auch nicht
verkauft, sondern als Haustrunk konsumiert. Die Keller, mehr als 100 an der
Zahl, sind strohgedeckte Blockhduser und bestehen meist aus zwei Riumen: aus
dem PreBhaus und dem Lagerraum. In den letzten Jahrzehnten richtete man
sich auch noch eine Stube als dritten Raum ein. Es gibt dort aber auch noch
eine Reihe von nur einrdumigen Kellern.

An den Rahmen der schweren Eichentiiren zum Lagerraum, dem eigentlichen
Keller, an denen noch wuchtige Eichennigel auf vergangene Jahrhunderte hin-
weisen, wurden fiinf holzerne Fallriegelschlosser aufgefunden; von diesen werden
hier vier besprochen und auch zeichnerisch dargestellt. Nach sorgfiliigem Studium
der einschldgigen Literatur wurde alsbald klar, daf} sich diese wohl in Konstruk-
tion und Funktion nicht von jenen Holzschléssern in den vier grofiten Erdteilen
(s. Luschan 1916) unterscheiden, jedoch in ihrer Art, wie sie in das Ge-
samtgefiige ,Kellertiir“ eingebaut sind, sehr wesentlich von allen bisher be-
schriebenen Typen abweichen.

1 Es ist mir ein Herzensbediirfnis, folgenden Fachexperten bzw. wissenschaftlichen In-
stitutionen fiir Beratung, Beschaffung von Literatur, Fotos, Zeichnungen und Ab-
schriften aufrichtigsten Dank zu sagen:

Collegium Hungaricum, Wien;

Csaba Jézsef, Csdkanydoroszlé, Ungarn;

Redaktion der Zeitschrift ,Elet és Tudominy“, Budapest;
Etnografski muzej, Zagreb, Jugoslawien;

Rektor Prof. Jacques Jenny, Glarus, Schweiz;

Kustos Dr. Adolf Mais, Volkskundemuseum, Wien;

Hofrat Univ.-Prof. Dr. Leopold Schmidt, Direktor des Volkskundemuseums, Wien
Dr. Szentmihdlyi Imre, Museumsdirektor in Zalaegerszeg, Ungarn;
Technisches Museum, Wien;

Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Téth Jénos, Budapest;

Univ.-Prof. Dr. Hans Triimpy, Basel, Schweiz;

Volkskundemuseum in Budapest;

Univ.-Dozent Dr. Elmar Vonbank., Bregenz.
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Abb. 1: HolzschloB am Keller von Geider Johann (Zeichn. VI): Verankerung des
Schlofibalkens im Fuflboden; der abgesigte Schieberiegel ist verschlossen; rechts
ober diesem der Eisenschliissel; links die Strohtiire (Wintertiire); die eigent-
liche schwere EichentiUre ist nicht sichtbar; rechts in der Wand das viereckige
»Riedlloch¥.
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Der wirtschaftliche Aufschwung in diesem Raume hat verspitet zu wirken
begonnen. Diesem Umstande verdanken wir, dal uns iiberhaupt noch einige
Holzschlosser erhalten blieben. Erst im letzten Jahrzehnt machen sich auch in
diesem Kellerdorf Modernisierungsbestrebungen bemerkbar, denen in erster Linie
die Strohdadcher, Prefivorrichtungen, Tiurverschliisse, Einrichtungsgegenstinde u.
a. zum Opfer fallen.

Schon seit altersher war es Aufgabe dieser Holzschlosser, Lebensmittel-
speicher aller Art gegen Einbriiche zu sichern. Schon Viski (1931) weist in
einer Arbeit, die als die ausfithrlichste und griindlichste iiber ungarische Holz-
schlosser bezeichnet werden kann, darauf hin, daf dic landliche Bevilkerung
Fremden gegeniiber nicht gerne Auskunft tber Art und Weise der Versperrung
von Tiiren erteilt. Auch in Heiligenbrunn konnte ich die Erfahrung machen, daB
man diese hélzernen Geheimnisse nicht gerne preisgab.

Das Vorhandensein von Holzschlossern ist von auflen nicht erkennbar, —
nur dem Kenner verraten sie sich vor allem durch das sog. ,Riedlloch® (s. Abb.
2 und 3), das offenbar ,Riegelloch“ bedeuten soll. Dieses befindet sich prin-
zipiell etwa in Bauchhhe in unmittelbarer Ndhe der Kellertiive. Es ist gerade
so grofl, dafl man einen Arm hindurchstecken kann. Dem Uneingeweihten mag
es als Liiftungsloch oder als Katzenschlupf erscheinen; seine ureigenste Funk-
tion ist jedoch eine ganz andere. Das Riegelloch ist im weiteren Sinne ein
Schliisselloch, durch das man den holzernen oder eisernen Schliissel mit dem
ganzen Arm einfithrt, um das an der Innenseite der Turkonstruktion befindliche
Holzschlof} betdtigen zu konnen.

Als Hinweise fiir das Vorhandensein eines Holzschlosses an einem Keller
oder sonstigen Lebensmitielspeicher waren folgende Merkmale zu nennen:

a) keine Klinke, das Zuziehen der Tiire erfolgt mit einem tiirklopferdhnlichen
Ring oder Haken;
b) kein Schliisselloch an der Tiire;

c¢) Riegelloch links oder rechts neben der Tiire.

Die Grundidee fiir die Funktion des Holzschlosses: Die grundsitzlich nach
innen zu o6ffnende Tire wird mit einem innen waagrecht verschiebbaren Balken
iiber ihre ganze Breite hinweg verriegelt. Damit aber der Dieb diesen Schiebe-
riegel (Schiebebalken) nicht wieder wegschieben kann, mufl er fixiert werden,
was mit Hilfe des Holzschlosses geschieht. Im Schlofkasten sind drei bis fiinf
senkrechte Rinnen eingeschnitten. In diesen konnen mittels eines hélzernen oder
eisernen Schliissels kleine profilierte Brettchen im Ausmafe von etwa 20X8 cm
auf- oder abbewegt werden, indem man entsprechende Drehungen um 180° aus-
fiihrt. Werden diese kleinen Fallriegel abgesenkt, so greifen sie in die drei bis
fiinf Einschnitte des Schieberiegels ein und blockieren diesen (s. Zeichnung I).

So einfach diese Konstruktion auch scheinen mag, so sehr erweckt sie bei
ndherer Betrachtung unsere Verwunderung ihren unbekannten Erfindern gegen-
iber. Die in unseren Eisenschlossern vorhandenen Zuhaltefedern werden ganz ein-
fach durch die Anziehungskraft der Erde ersetzt. Der Schliissel wird mit ab-
wirts stehenden Birten (3—b5) durch das eigentliche Schliisselloch am SchloB-
kasten angesteckt, nach einer Drehung um 180° nach aufwirts werden die Fall-
riegel angehoben, d. h. aus den Einschnitten des Schieberiegels herausgehoben;
dreht man den Schliissel um 180° zuriick, so fallen die Riegelchen herab.
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Abb. 2: Keller des Geider Johann (Zeichn. VI) und eines Mithesitzers: ,,Gredn“

mit Eingdngen zu den Lager- und Pref3rdumen; die Riegellocher befinden sich
links von den Eingdngen.

Diese Funktionsweise hat zur Bezeichnung ,holzernes FallriegelschloB“ gefiihrt.

Die Holzschlosser wurden nicht serienweise — etwa von einem Holzschlof3-
meister —, sondern vom Zimmermann in Zusammenarbeit mit dem Kellerbesitzer
angefertigt. lhre Mafle sind dabei individuell, was sich besonders an den Formen
und GroBien der Fallriegel (s. Zeichnungen III und IV), weiters an den MaBen
der urspriinglich holzernen, spater eisernen Schliissel — wobei besonders die
Schlusselbdrte zu heachten sind — feststellen 148t. Jedermann weill, dal man
ein gewohnliches EisenschloB mit einem Eisenhaken (Nachschliissel, ,Dietrich®)
ohne besondere Miihe aufsperren kann. Es ist aber unmoglich, ein hélzernes Fall-
riegelschlof mit einem fremden Schliissel aufzusperren, und es ist ebenso un-
moglich, einen zweiten Schliissel nachzumachen, weil man die Abmessungen im
SchlcBgehduse nicht abtasten bzw. nachmessen kann. Dies wire nur moglich,
wenn man das offene Schlofl abtastet cder den Schlofkasten abnimmt. Die Fall-
riegel, auf die es in besonderer Weise ankommt, sind unsichtbar und kénnen in
der Regel nur dann herausgenommen werden, wenn man den Schlofkasten zer-
legt. Bei der burgenldndischen Form des Holzschlosses wire dies so gut wie un-
moglich, weil sich das Gehduse in einem Balken (Pfosten) befindet, der in der
Regel mindestens ebenso stark ist wie der Tiirstock selbst (s. Zeichnungen ITI—-
VI) und mit diesem von der Decke bis zum FuBboden fest verbunden ist. Es be-
darf noch der Erwihnung, daB beim Offnen eines hélzernen Fallriegelschlosses
die Handbewegungen durch das Auge nicht kontrolliert werden kénnen und man
also nur auf den Tastsinn angewiesen ist. Es wire verhdngnisvoll, bei der Mani-
pulation den Schliissel aus der Hand fallen zu lassen, denn es wire unendlich
schwierig und zeitraubend, diesen — auch wieder ohne Kontrollméglichkeit durch
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das Auge — aus dem Kellerraum herauszuholen. Der Keller hat auch kein Fen-
ster, durch das man einsteigen konnte. Darum ist der Schliissel zum Holzschlof
meist mit einem Riemen oder einer Schnur versehen, den (die) man vor dem
Aufsperren um das Handgelenk windet. Die Eisenschlisse]l haben meist schon
einen ringformigen Griff; das Ende der Holzschliissel hat nur ein Bohrloch,
durch das die Sicherungsschnur gezogen wird.

Wie sehr die Spitzfindigkeit bei der Erfindung bzw. Weiterentwicklung die-
ser Schlésser Pate gestanden ist, erkennen wir erst bei einem Vergleich mit dem
modernen StahlschloB, insbesondere dem Tosischen und WertheimschloB. Bei
ersterem miissen wir die schier unbegrenzte Variabilitit der Schliisselprofile her-
vorheben, die mit grofler Genauigkeit an die verschiedenen Zuhaltungen angepaft
sein miissen. Diese Moglichkeit ist beim Holzschlo in fast gleicher Variations-
breite gegeben (s. Abmessungen an den Schliisseln bzw. Schubriegeln in den
Zeichnungen III—VI). Ein wesentliches Merkmal der schweren Tresortiiren ist
die Verriegelung durch Stahlbolzen von allen Seiten her. Die Grundidee dazu
ist bereits im Schubriegel der hélzernen Fallriegelschlosser nachweisbar. Das Um-
denken von Holz auf Eisen war nur eine Folge des technischen Fortschrittes.

Und nun zur Besonderheit der ersten im Burgenland aufgefundenen Holz-
schlgsser! Alle in den verschiedenen Museen befindlichen Holzschlosser sind aus
der urspriinglichen Tiirkonstruktion los- bzw. herausgeldst und sollen offensicht-
lich bloB Konstruktion und Wirkungsweise demonstrieren. Auch die reichhaltige
HolzschloBsammlung im Technischen Museum zu Wien vermag trotz der Modell-
tiirchen kaum mehr auszusagen. Abgesehen von einzelnen fehlenden Schliisseln
ist nirgends ein Riegelloch zu sehen und somit auch nicht erkennbar, dafl man
von auflen her durch ein Loch in der Wand in das Innere des Raumes hinein-
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Abb. 3: Strohtiiren, sog. Wintertiiren, zum Zwecke der Temperaturregelung im Sommer
und Winter.
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greifen mull, um das Schlof betdtigen bzw. die Tiire 6ffnen oder schliefen zu
konnen. Auch alle Zeichnungen oder Fotos in den einzelnen Publikationen kon-
zentrieren sich ausnahmslos auf Funktion und Konstrukiion und bemerken nur
fallweise, dall das HolzschloB aus einem etwa 40—60 cm langen Holzklotz
(SchloBkasten, s. Zeichnung II A/a, B/a) besteht, der mittels hélzerner oder ei-
serner Nigel entweder an der Innenseite der Tiire oder des Tiirstockes befestigt
ist. Dies mul} allerdings noch kein Mangel sein, wenn es um das sog. Kasten-
schlofl geht. Im Falle Heiligenbrunn muf} jedoch das Hauptaugenmerk auf den
Einbau desselben in das Gesamtgefiige der Tirkonstruktion gelenkt werden.
Hier haben wir es nicht mehr mit einem SchloBkasten zu tun, der irgendwo
mittels Nigel befestigt werden mul}, sondern mit einem zweiten Tiirstock, der
vom FufBlboden bis zur Decke reicht (s. Zeichnungen III—VI und Abb. 1)
und in dessen Aushohlungen die Fallriegelkloize eingefiigt sind. Selbstverstiandlich
befindet sich in diesem Balken auch die groBe Offnung fiir den Schieberiegel.
Diese massive Konstruktion hatte offensichtlich den Zweck, die Sicherheit gegen
Einbriiche zu erhchen. Noch heute freuen sich die Besitzer der Weinkeller mit
Holzschlossern in Heiligenbrunn dariiber, daBB es auch den Besatzungssoldaten
nicht gelang, solche Tiiren aufzusprengen.

Bislang war es noch nicht méglich, eine volkstiimliche Bezeichnung fiir jenen
Balken zu finden, in dem sich das Fallriegelschlo befindet. Um aber zwischen
diesem und dem SchloBkasten unterscheiden zu konnen, wird vorldufig die Be-
zeichnung ,SchloBbalken“ vorgeschlagen.

Die weite Verbreitung des holzernen Fallriegelschlosses iiber vier Kontinen-
te (in Australien noch nicht nachgewiesen) lidft die Annahme nicht zu, dal die
bisher so gut wie unbekannte Konstruktionsform des Heiligenbrunner Holz-
schlosses bloB auf das Burgenland beschrinkt wire. In der von mir durchgese-
henen Literatur konnte noch keine Abbildung gefunden werden, die einen ,,Schlof3-
balken“ aufweisen wiirde. Erst 1968 wird aus dem Gebiet der Traun iiber ein
Holzschlo berichtet, das zumindest der Zeichnung nach auf einen SchloBbalken
schlieBen 1aBt (s. Moser, 1968). In der Arbeit von Génczi (Gocsej-Hetés,
1914) ist wohl keine analoge Abbildung, aber eine umso deutlichere Beschrei-
bung gegeben, die mit jedem Wort auf den SchloBbalken in Heiligenbrunn pafit
und soll daher hier in deutscher Ubersetzung wortlich wiedergegeben werden:
,Das Fallriegelschlo ist in einen zweiten vierkantigen Balken eingesenkt, der
sich an der Innenseite des einen Tiirstockes der Kellertiire befindet. Dieser
reicht bis zur Decke und ist dort mit einem Keil fixiert. Die eine Seite des Kei-
les stiitzt sich also am Durchzug, sodal der TOMF A von Einbrechern nicht
weggetaucht werden kann.“ (Anmerkung: ,tomfa“ wird hier im Sinne Schlo8-
balken gebraucht.) Ergdnzend sei noch bemerkt, da} die Entfernung in Luftlinie
zwischen Heiligenbrunn — Landschaft Gécsej im Komitat Zala rund 80 km,
zwischen Heiligenbrunn — Traungebiet 220 km betrégt.

Diese beiden Quellen (Moser, Gonczi) sind Fingerzeige nach Ost
und West und eine Hoffnung auf weitere Funde. Es ist allerdings kaum anzu-
nehmen, dafl es irgendwo ein Museum gibt, in welchem ein ganzer Tiirstock
mit SchloBbalken und HolzschloB zu sehen ist. Es bleibt somit nur noch die
Hoffnung iibrig, irgendwo im Gelinde einen in Vergessenheit geratenen Holzbau
entdecken zu konnen, der weitere Beweise fiir die Verbreitung des Heiligenbrun-
ner Schlosses erbringen diirfte. Ob der Schlofibalken ilter ist als der SchloBkasten,
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wie

man annehmen koénnte, wird wohl erst dann entschieden werden konnen,

wenn mehrere Funde und Berichte dariiber vorliegen.

162

Zusammenfassung:

Das holzerne Fallriegelschlo ist grundsdtzlich an der Innenseite des Tiir-
stockes (s. Zeichnungen II/A, III—VI/B) angebracht bzw. eingebaut.

Das Verriegeln bzw. Entriegeln der Kellertiire erfolgt im Innern des Kel-
lers.

Um dies bewerkstelligen zu konnen, befindet sich entweder links oder rechts
von der Tiire eine Offnung in der Holzwand, durch die man entweder den
linken oder rechten Arm —- mit dem holzernen oder eisernen Schlissel in
der Hand — ganz hindurchstecken mufl. Das Volk bezeichnet diese Offnung
als ,Riedlloch®, was zweifelsohne , Riegelloch® bedeuten soll. Diesem kommt
nur in sekundirer Weise die Rolle eines Liiftungsloches oder eines Schlupf-
loches fiir médusefangende Katzen zu.

Durch den unteren Teil des Schloflgehduses wird ein etwa 10X10 cm
starker Holzbalken derart hindurchgeschoben, dafl damit — je nach Linge
des Balkens — die Eingangstire nur zum Teil oder zur Génze (s. Zeich-
nungen II/3, IV, VI) in waagrechter Richtung und in halber Tiirhihe ver
riegelt wird. Dieser Schieberiegel trdgt an jener Stelle, die bei Verschlul im
SchloBteil ruht, drei bis fiinf Einschnitte (s. Zeichnungen IV/D, VI/D).

In diese Einschnitte (Kerben) werden drei bis fiinf Fallriegel — Brett-
chen von verschiedener Form, GréBe und Stirke (s. Zeichnungen I, III/E,
IV/E) — versenkt. Der Name sagt schon, daB sich diese in vertikaler Rich-
tung bewegen. Es ist ein Wesensmerkmal des Fallriegelschlosses, daf} seine
Funktion nicht auf die Elastizitit einer Zuhaltefeder, sondern auf die Wir-
kung der Schwerkraft aufgebaut ist.

Diese Fallriegel bilden mit dem Gehiuse, das sie sehr sorgfiltig ein-
gepallt sein miissen, und mit dem Schieberiegel das eigentliche Holzschlof.
Zum Bewegen der Fallriegel ist ein Schliissel notwendig. Dieser war friiher
ebenfalls aus Holz gefertigt. In Heiligenbrunn kann man sich noch an hél-
zerne Schliissel erinnern. Heute werden nur noch eiserne, handgeschmiedete
Schliissel verwendet (s. Zeichnungen III—VI). Der Schliissel ist, je nach
Anzahl der Fallriegel, mit drei bis finf unprofilierten Bérten versehen, die
meist leicht nach links oder rechts gebogen sind.

Das Sdliliisselloch befindet sich einige Zentimeter iiber dem Schieberiegelloch
(s. Zeichnungen II[—VI/B). Der Schliissel wird mit nach unten gerichteten
Bérten in das SchloB gesteckt. Nach einer Drehung um 180° — also mit
nach oben gerichteten Birten — werden die im Gehiuse befindlichen Fall-
riegel so weit angehoben, dafl der Schiebebalken freigegeben wird. Man muB
also, da man nur eine Hand zur Verfiigung hat, erst die Schliisseldrehung
ausfithren, d. h. die Fallriegel in ihrer Hohenlage fixieren, dann den waag-
rechten Schieberiegel ergreifen und ruckweise so weit nach links oder rechts
verschieben, dafl die Tiire gedffnet bzw. verriegelt werden kann.

Die fiinf Heiligenbrunner Holzschlésser sind in massive SchloBbalken (s.
Zeichnungen III—VI) eingebaut, die in ihrer besonderen Konstruktionsform
iiberhaupt noch nicht beschrieben wurden. Diese ersten burgenlindischen



Holzschlésser wurden vom Autor entdeckt. Zwei von diesen Holzschlgssern
sind im oberen Drittel in Form eines Kistchens ausgehéhlt (s. Zeichnungen
ITI, VI).

10. Als Besonderheit fiir alle Heiligenbrunner Kellereinginge wire noch zu er-

wihnen, dall diese — fallweise auch die Riegellscher — mit einer aus
Strohzopfen verflochtenen AuBentiire versehen sind, die sowohl im Winter
als auch im Sommer die Temperatur zu regeln hat. Diese wird in Heiligen-
brunn ,, Wintertiir“ genannt.

Die Heiligenbrunner Holzschlgsser miiiten wegen ihrer kulturgeschichtlichen

Bedeutung unverziiglich unter Denkmalschutz gestellt werden.

BESCHREIBUNG DER ZEICHNUNGEN

L

Zeichnung nach einem Modell, das die Funktionsweise des hélzernen Fallriegel-

schlosses veranschaulichen soll. (Der Einfachheit halber ist es nur mit zwei Fallriegeln
ausgestattet.)
A. Schlo im geschlossenen Zustand:

Schliisselbdrte nach unten gedreht, die beiden Fallriegel sitzen in den Einschnitten
des Schieberiegels und blockieren diesen. In dieser Stellung wird der Schliissel an-
gesteckt bzw. abgezogen.

B. Schlof im gevffneten Zustand:
Die beiden Fallriegel sind durch die Schliisselbarte angehoben, der Schieberiegel ist
bis zurn Anschlag herausgezogen, die beiden Einschnitte sind auBlerhalb des Schlosses
sichtbar, die TUre ist gedffnet. In dieser Stellung kann der Schliissel nicht ab-
gezogen werden.
1 = Schlof8kasten
2 = Fallriegel
3 = Schieberiegel
4 = Schliissel.
1I.
Die Zeichnung veranschaulicht den Unterschied zwischen ,Kastenschlof“ und ,Bal-
kenschloB .
A. KastenschloB (SchloBkasten): A/a = Seitenansicht
B/a = Frontalansicht.
B. BalkenschloB (SchloBbalken): A/b = Seitenansicht

A.

B.

B/b = Frontalansicht.

1 = SchloBkasten bzw. SchloBSbalken
2 = Schliisselloch
3 = Schieberiegel
4 = Schliissel
5 = Holz- oder Eisennagel
6 = Riegelloch (Riedlloch)
7 = Kistchen im SchloBbalken fiir Weingldser u. a.
8 = Tiirrahmen.
III1.
Keller Nr. 1: Besitzer Schnack]l Stefan, A-7522 Luising.
TUrrahmen:

Die Fallriegel sind beschddigt, das SchloB wird nicht mehr beniitzt. Die Kellertiire
wird mit einem EisenschloB versperrt, daher auch schon ein &ufleres Schliisselloch
vorhanden. Links vom Eingang ein ,Riedlloch“ mit Strohtiirchen.

SchloBpfosten in der Seitenansicht:

a = Tiirstock
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b = SchloBbalken mit Schliisselloch und Offnung fiir den Schieberiegel.
C. SchloBbalken frontal gesehen mit Gliserkistchen.
E. Fallriegelprofil :

a = angehoben

b = abgesenkt.
F. Eisenschliissel mit Querschnittprofil:

Birte gleichmiBig, in gleichen Abstinden.

1v.
Keller Nr. 2: Besitzer Stukitz Johann, A-7522 Heiligenbrunn Nr. 53.
A. Tiirrahmen, rechts davon das Riegelloch. — Obwohl sich an der Tiire ein Schliis-

selloch befindet, ist kein EisenschloB vorhanden. Das HolzschloB ist villig intakt
und steht noch im Gebrauch.
. SchloBbalken in der Seitenansicht:
a = Tirstock
b = SchloBbalken mit Riegel- und Schliisselloch.

W

C. Schlofbalken frontal gesehen.
D. Schieberiegel, reichte urspriinglich iiber die ganze Tiirbreite hinaus, wurde aber
spater verkiirzt.
E. Fallriegelprofil.
F. Eisenschliissel, Barte verschieden weit voneinander entfernt.
V.

Keller Nr. 3: Besitzer Schmidt Franz, A-7522 Heiligenbrunn Nr. 52 (derzeit
in Amerika). — Der Keller ist arg baufillig. Die Kellertiire ist mit Schliisselloch ver-
sehen, das Riegelloch ist vermauert. — Beweise fiir die letztere Verwendung eines
Eisenschlosses.

A. Sehr massiver Tiirrahmen.

B. SchloBbalken und Tiirstock in der Seitenansicht, ersterer nicht profiliert bzw. mit
Verzierungen versehen.

C. Handgeschmiedeter Schliissel im Besitze des Autors.

VI.
Keller Nr. 4: Besitzer Geider Johann, A-7522 Hagensdorf im Burgenland Nr. 76.
. Tiirrahmen, links davon das Riegelloch.
. Tiirstock und SchloBbalken in der Seitenansicht. Das Holzschlo8 ist noch véllig
intakt und wird noch beniitzt.
a = Lingsschnitt durch den Tiirstock
b = SchloBbalken mit Offnung fiir den Schiebebalken und mit Schliisselloch.
. SchloBbalken mit Trinkglaskidstchen frontal gesehen.
. Schieberiegel, reichte urspriinglich Uber die Tiirbreite hinaus, wurde aber spdter
verkiirzt.
. Form und GroBe der Fallriegel konnte nicht ermittelt werden.
. Eisenschliissel. Man beachte die verschieden breiten Birte in ungleichen Abstinden
voneinander entfernt und die darunter befindlichen Einschnitte am Schiebebalken.
. Innenmafle des Weinkellers.

= >
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Die Wehranlage von Weinberg im Burgenland
Von Karl Ulbrich und Josef Weichselberger, Wien

1. Einleitung

Mein Amtskollege Techn. Oberinspekior Ing. Josef Weichselberger
war im Zuge der Neuvermessung des Siidburgenlandes, wo er an mehr als 20
Sommer-Auflendienstperioden teilgenommen hatte, unter anderem in den Jahren
1960—1961 in der Gemeinde Weinberg im Burgenland als Operatsleiter titig
gewesen. Bemerkt sei nun, daB der Kollege Weichselberger im Laufe sei-
ner Amtstatigkeit an einigen meiner zahlreichen Vermessungen von historischen
Wehranlagen mit grofiem Interesse mitwirkte und dabei einen ausgezeichneten
fachlichen Uberblick iiber die diesbeziiglichen Bodenformationen gewann.

Im Zuge der Vermessungsarbeiten in Weinberg im Burgenland entdeckte er
eine sehr schéne und relativ gut erhaltene, bisher noch unbekannte Wehranlage,
die sich etwa 800 m siidéstlich von Unterweinberg im Ried Maierhof befindet.
Es ist dies dessen amtliche Schreibweise, die von der Concretualmappe a.d.].
1854 bzw. von der Grundbuchsmappe a.d.J. 1892 iibernommen worden war. Er
verfafite 1965 einen vorlidufigen Plan dieser Wehranlage der in der Bgld.
Landesbibliothek (Sign. 1-680/1) hinterlegt wurde. Dann verstindigte er mich
von seiner Entdeckung und wir fiihrten i. J. 1966 eine gemeinsame Begehung
dieser Wehranlage in der Natur durch.

Im Jahre 1967 wurden von mir lage- und vor allem héhenmiflige Ergin-
zungsvermessungen durchgefithrt und ein erginzter Plan angefertigt. Dessen
Reproduktion wurde der vorliegenden Arbeit als Abb. 1 beigegeben.

2. Topographische Beschreibung der Wehranlage

Im Bezirk Oberwart befindet sich etwa 4 km nordostlich von Pinkafeld die
Ortschaft Weinberg i. Bgld. Nach der Volkszahlung vom Jahre 1961 ist es eine
Kleingemeinde von 260 ha, mit 18 Wohnhiusern und nur 79 Einwohnern. Sie
gliedert sich in die beiden Ortsteile — siedlungsgeographisch Weiler — Ober-
und Unterweinberg, die etwa 700 m auseinander liegen. Ostlich hievon zieht sich
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