Die Seile der Dehnungskupplungen, die gezogen werden muBten, waren mit einer
Schlaufe versehen und durch einen Schwimmkérper gekennzeichnet und werden
nach Durchfiihrung der Verankerung der Seeleitung an den Endschichten wieder
aus der Nut gezogen.

Die Endschichte enthalten eine Einrichtung zur Entliiftung des Wassers
(Blasenbildung) sowie eine Wasserzihlervorrichtung. Durch Einbindung dieser
MeBwerte in die Funk-Fernsteuerungsanlage des Verbandes werden die Diffe-
renzen der Messungen verglichen und bei einer entsprechend groflen Differenz
(MeBungenauigkeiten ausgeschaltet) infolge eines Wasserverlustes zwischen beiden
Stellen wird die Funkmeldung ein Notsignal auslosen (siehe Fernsteuerung), wo-
durch eine stindige Uberwachung gewihrleistet erscheint.

7. SchluBBbetrachtung

Das Burgenland hat aus der Not eine Tugend gemacht und den regionalen
Wasserleitungsbau forciert, um alle Geldmiitel gezielt anzulegen, zu einer Zeit,
als in Osterreich noch gar nicht die gesetzlichen Voraussetzungen gegeben waren.
Heute ist die Tendenz zum Wasserverband Allgemeingut geworden und verstirkt
sich immer mehr, weil in Zukunft die Zeit der groBen Wirtschaftskérper und
Wirtschaftsrdume sein wird.

Im Burgenland werden nach Ausbau der bereits bestehenden Wasserverbinde 153
Gemeinden, das sind 60%0 der Bevilkerung, durch Verbiinde versorgt; von diesen ver-
sorgt 65%0 der Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland (30%0 gesamt), der
inzwischen ein Begriff in der Fachwelt Osterreichs geworden ist. Es war ein schwe-
rer Weg, aus dem Nichts in einem Notstandsgebiet einen derartigen Verband auf-
zubauen, und dieser Weg ist noch nicht beendet, denn die Kosten im diinnbesie-
delten Erweiterungsgebiet Seewinkel-Nordzone sind mit mehr als 13.000,— S
je Anschlul veranlagt worden und es besteht ein groBer Unterschied, ob man
13.000,— S/AnschluB in einem Industriegebiet oder in einem Land von Heidebauern
und Landarbeitern kassieren mufl. Was immer daher die Griinde waren, warum man
diesem Verband mitten im Ausbau die Bundessubventionen, die ein Teil ihrer
Zuwendungen infolge der Benachteiligungen der russischen Besatzungszone wa-
ren, gestrichen und riickwirkend in Darlehen verwandelt hat, die Burgenlidnder
haben einmal mehr die Unerbittlichkeit der Grenzlage zu spiiren bekommen.

Ein Streit um die staatsrechtliche Zugehorigkeit der
Herrschaft Giins im 16. Jahrhundert

Von Harald Prickler, Eisenstadt

Im Marktarchiv Lutzmannsburg befindet sich unter Fasz. 1 nr. 8 eine Ur-
kunde des Kapitels von Eisenburg aus dem Jahre 1593, in der auf Wunsch
der zur Herrschaft Giins (K@szeg) gehorigen Orte Lutzmannsburg (oppidum
Lochman), Frankenau (Franko), Growarasdorf (Nagy Borstorff), Témord, Alsé-
und Felsd-Szakony (Ober- und Unterzackersdorf, heute Szakony) und auf Be-
fehl des Locumtenens palatinalis Nicolaus Istvanffy durch die Adeligen Fran-
ciscus Pachay de Pacha und einen Delegierten des Eisenburger Kapitels Zeu
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genaussagen iiber Ereignisse des Jahres 1589 protokolliert werden, die ein be-
zeichnendes Licht auf die staatspolitische Stellung der Herrschaft Giins zwi-
schen Ungarn und Osterreich im 16. Jahrhundert werfen. Die Herrschaft Giins
zihlte ebenso wie die Herrschaften Eisenstadt, Hornstein, Forchtenstein, Kobers-
dorf und Bernstein zu jenen Gebieten, die als sogenannte ,verpfindete Herr-
schaften” eine entscheidende Rolle in der Geschichte des Burgenlandes spielenl
und als ein Kristallisationspunkt der spiteren Landwerdung betrachtet wer-
den diirfen?. Es erscheint deshalb gerechtfertigt, auf Inhalt und Hintergriinde
der groBen Urkunde des ,Glaubwiirdigen Ortes® Eisenburg niher einzugehen.

Zur Erhellung der historischen Situation 1589 sei zunichst kurz die Ge-
schichte der Herrschaft Giins gestreift:3 Im Jahre 1445 war sie in habsburgi-
schen Besitz gelangt und darin -— abgesehen von einer kurzen Unterbrechung
unter Kénig Matthias Corvinus — bis zum Ende des 16. Jahrhunderts, in dem
die im folgenden geschilderten Ereignisse sich zutrugen, verblieben. Da in die-
ser Zeit die Trennung von Staatsvermogen und habsburgischem Familienbesitz
noch nicht durchgefiihrt war, wurde die Herrschaft gleich den anderen an die
Habsburger gelangten westungarischen Besitzungen vom niederdsterreichischen
landesfiirstlichen Vizedomat, nach der Behordenreform durch Kaiser Maximilian
I. von der Niederdsterreichischen Kammer verwaltet. Die Verpfindung dieser
Herrschaften an Gsterreichische Adelige hatte zur Folge, daBl sie durch die Nie-
derdsterreichischen Stinde besteuert wurden. Bei der Herrschaft Giins war dies
erst relativ spdt der Fall: Nach der bravourdsen Verteidigung der Stadt Giins
gegen die Tiirken im Jahre 1532 hatte die Herrschaft neben anderen Begiin-
stigungen auch Steuerfreiheit erhalten und diese lingere Zeit zu behalten vermocht.

War schon unter dem letzten Jagellonenkdnig Ludwig II. die Frage der
»verpfindeten Herrschaften® in Grenzverhandlungen zwischen Ungarn und
Osterreich aufgetaucht?, so forderten die Ungarn, nachdem die Stephanskrone an
die Habsburger gefallen war, auf den Landtagen immer energischer die ,Rein-

1 Vgl. dariiber Otto Aull, Die politischen Bezichungen zwischen Osterreich und
Ungarn vom 15. bis zum 17. Jahrhundert. — Burgenland Vierteljahrshefte 1927;
Hans Graf, Die westungarischen Grenzgebiete vorwiegend von der Mitte des 15.
bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts. Phil. Diss. Wien 1926; zuletzt: August Ernst,

Zur Frage der von Ungarn an Osterreich verpfindeten Herrschaften. — Mitteilungen
des Oberosterreichischen Landesarchivs V, Linz 1957, S. 387 ff.; ders., Die verpfin-
deten Herrschaften unter Gsterreichischer Verwaltung. — Bericht itber den 7. Oster-

reichische Historikertag in Eisenstadt 1962, Wien 1963, S. 11 {f.

2 Die Stinde Niederosterreichs forderten Jahr fiir Jahr die Riickgliederung der 1626
bzw. 1647 ihrer Meinung nach unrechtmiBig aus Niederdsterreich excorporierten
Herrschaften. Im 18. Jhdt. lieBen sie sie durch Ingenieur Walter vermessen, der
Landschaftssekretdr Franz Christoph v. Scheyb forderte 1754 in einer kompendiésen
Abhandlung ihren RiickschluB an Osterreich, desgleichen der Freiherr v. Prandau
1794; noch im Jahre 1835 bildete der Riickschluf} der Herrschaften einen Forderungs-
punkt der Niederosterreichischen Stinde; von hier aus fiihrt der direkte Weg zu den
Forderungen nach AnschluB Deutschwestungarns an Osterreich, die sporadisch bereits
im 19. Jhdt. auftauchen und 1921 von Erfolg gekront wurden.

3 Die im Folgenden vorgelegten Daten zur Herrschaftsgeschichte von Giins wurden zur
Ginze dem Faszikel G 68/A (Giins) der ,Niederdsterreichischen Herrschaftsakten* im
Wiener Hofkammerarchiv entnommen.

4 Anton Legler, Grenzlandstreitigkeiten zwischen Osterreich und Ungarn 1491—
1526. Phil. Diss. Wien 1955.
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corporation®, d. h. die Riickgliederung der noch im PreBburger Frieden 1491 als
»innerhalb der Grenzen Ungarns liegend“ bezeichneten habsburgischen Herrschai-
ten nach Ungarn;5 aus deren urspriinglich nur verwaltungsmifigen Unterstel-
lung unter die &sterreichischen Behérden war infolge ihres ,,Mitleidens® (Steuern,
Aufgebote usw.) mit der &sterreichischen Landschaft in praxi — wenn auch nicht
de iure — eine staatsrechtliche Unterstellung unter Niederdsterreich erfolgt. Die
niederdsterreichischen Behorden widersetzten sich jedoch der Reincorporation
als einer vermeintlichen Schmilerung &sterreichischen Bodens heftig und konnten
ihren Standpunkt auch bis ins 17. Jhdt. erfolgreich verteidigen, da den habs-
burgischen Herrschern die Ubertragung ihrer Besitzungen aus der bewihrten
osterreichischen Verwaltung in die ihnen als Kénigen von Ungarn gleichfalls un-
terstehende ungarische Administration wenig sinnvoll und nutzbringend erschien
und die im Falle der Reincorporation notwendige finanzielle Ablése der meisten
auf den Herrschaften sitzenden Pfandherren zu groBe Probleme aufwarf®.

Die Situation der Herrschaft Giins unterschied sich von der der anderen
wverpfindeten” Herrschaften durch mehrere Merkmale: Erstens grenzte die Herr-
schaft Giins nicht an niederdsterreichisches Gebiet direkt an, die zugehérigen
Orte lagen in den Komitaten Eisenburg und Odenburg; zweitens war es hier
deutschen Geschlechtern nur voriibergehend gelungen, als Pfandherren FuBl zu
fassen. Nach dem Tode des Verteidigers von Giins Niclas Jurischitz war die
Herrschaft iiber seine beiden Neffen Niclas jun. und Hans Jurischitz, Hans v.
Weispriach (1547—1550), Christoph Teuffl (1550—1558), wiederum Niclas
Jurischitz jun. (1558—1572), Franz v. Schonaich (1573 {.), Catharina Batthyiny
gebor. Svetkovics (1574) an den Freiherrn Janos Chéron de Devecser (in
deutschsprachigen Schriften Hans Tschuramb genannt), den Herrn von Kobers-
dorf, gekommen (1575); nach dessen Tod (1585) iibernahm seine Tochter
Margit (Margarethe), die Witwe nach Christoph Nidasdy, das Erbe. Es ist ver-
stindlich, daf} die Tochter des wegen seiner antideutschen Einstellung bekannten
Janos Chéron’ dem national-ungarischen Standpunkt Sympathie entgegenbrachte
und ihn auch durchzusetzen trachtete. Es bedurfte aber noch anderer Griinde,
um die Pfandherrin der Herrschaft zum Handeln gegen das Wissen und den
Willen des Kaisers Rudolf II., der nach wie vor Eigentiimer der Herrschaft war,
zu veranlassen: Im nordlichen Vorort der Herrschaft, dem Markt Lutzmannsburg,

5 Vgl. dazu vor allem A. Ernst, Die verpfindeten Herrschaften unter osterreichi-
scher Verwaltung. A.a.O.

6 Meiner Meinung nach hat man diesem Problem bisher zu wenig Bedeutung beige-
messen. Die oOsterreichischen Pfandherren der Herrschaften durften im Falle einer
Reincorporation derselben ihre Besitzungen nicht behalten, da sie als Ausldnder nach
dem Gesetz (Goldene Bulle aus 1222) nicht besitzfihig waren. Das zur Besitzfihig-
keit erforderliche Indigenat wurde im 16. Jhdt. noch nicht bzw. nur sehr ungern
erteilt und war an Gegenleistungen der osterreichischen Behorden gebunden. Die auf
den Herrschaften lastenden Pfandsummen stiegen im Laufe des 16. und 17. Jhdts.
ins Ungeheure an: Auf Bernstein lasteten beispielsweise im Jahre 1636 78.559 A,
auf Giins im Jahre 1645 rund 245.000 fl, auf Eisenstadt und Forchtenstein bei ihrer
Verpfindung an Esterhdzy im Jahre 1622 gar fast eine halbe Million Gulden! Es
versteht sich, daB die Bereitstellung derart riesiger Ablésesummen fiir alle ,verpfin-
deten Herrschaften“ zugleich kaum moéglich war.

7 Vgl. Emst L5ger, Heimatkunde des Bezirkes Mattersburg im Burgenland. Leip-
zig 1931, S. 78.
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war es zu heftigen Grenzstreitigkeiten mit den Nachbardérfern gekommen8. Da
sich die Grundherren dieser Orte (Kroatisch Minihof — Herrschaft Kloster-
marienberg, Kroatisch Geresdorf -— Herrschaft Landsee) Franz Nadasdy und
Franz Dersffy einer Regelung der Angelegenheit durch die Gsterreichischen Be-
horden widersetzten und deren Behandlung nach ungarischem Recht verlangten,
war es trotz hdufiger Bittschriften der geplagten Lutzmannsburger Bauern und
vieler kaiserlicher Mandate zu keiner Einigung gekommen und der Konflikt
drohte in einen offenen Kleinkrieg auszuarten.

Der zweite wichtige Grund, der Margarethe Chéron zu der im folgenden
geschilderten Handlung bewog, war die Schutz- und Hilflosigkeit, in der die
Herrschaft Giins den im Jahre 1589 meuternd aus der Festung Kanizsa ausge-
brochenen und in ganz Westungarn herumziehenden, pliindernden Séldnern
offen lag. Hilfe vom Kaiser war kaum zu erwarten, hingegen hatte das Komitat
Odenburg die Absicht, eine Schutztruppe zur Abschreckung und Vertreibung der
meuternden kaiserlichen Soldaten aufzustellen.

Uber die Ereignisse des Jahres 1589 wurden folgende Zeugen einvernommen:

1) Der Adelige Benedictus Bornemizza de Gyaléka, 40 Jahre alt®.

2) Der Bauer Blasius Toth von Gyaléka, Untertan des Adeligen Gothardus
Byk de Felseopulya, 459.

3) Der Adelige Stephanus Bakolcza de Nagywath, 30.

4) Der Adelige Nicolaus Kozma de Gyaldéka, 40°.

5) Der Adelige Benedictus Pongracz in Lutzmannsburg, 6010,

6) Der Bauer Johannes Fythos in Zsira (Tenning), Untertan des Raaber
Bischofs Johannes Kutassy, 40.

7) Der Adelige Stephanus Bywk de Felseopwlya, 50.

8) Der Adelige Benedictus Georffy de Felseopwlya, 70.

9) Thomas Nagy, Richter von Odenburg, 31.

10) Gregorius Szantho, Biirger von Odenburg, 60.

11) Der Bauer Benedictus Zeold, Untertan der Stadt Odenburg in Harkau, 50.

12) Der Bauer Georgius Fossingh, Untertan der Stadt Odenburg in Wolfs, 30.

8 Marktarchiv Lutzmannsburg, Fasc. 1 nr. 8, 11. — Der Streit datierte bereits ins
15. Jhdt. zuriick, als sich die Nachbarorte des Grundes der wiisten Grangien Spanfurt,
Putzelsdorf und RoBgrund der Zisterze Klostermarienberg bemichtigten (vgl. Nagy
Imre, Sopron virmegye torténete. Oklevéltar II, Sopron 1891, S. 386 ff., 411, 586 if.).

9 In Gyaléka, einer kleinen Siedlung zwischen Zsira und Szakony, die heute ebenso
wie die benachbarten, einst selbstindigen Zwergsiedlungen Gyiileviz, Gereblény und
Szarkafélde in den grofleren Nachbarorten aufgegangen ist, wohnlen auBler Klein-
adeligen (Bornemissza, Kozma) auch untertinige Bauern. Bemerkenswert ist, daf}
der Oberpullendorfer Adelige Gothardus Byk in Gyaléka einen Untertan besitzt. Er
hat sich daher bereits aus der Schichte des armen Grenzwichteradels (Bauernadels;
emporgehoben zu einer wohlhabenderen -Adelsgruppe.

10 Die einzige in Lutzmannsburg nachweisbar ansidssige Adelsfamilie der Neuzeit stamm-
te wahrscheinlich aus Oberwart, ebenso wie die urspriinglich wohl auch adelige, in
Lutzmannsburg aber auf den Stand der Untertinigkeit abgesunkene Familie Zampo
(Zambé). Nach einem Plan aus dem 18. Jhdt. stand das Haus Pongricz am oberen
Ende der Neustift: wahrscheinlich ist es identisch mit dem Hause Hauptstrale Nr. 1,
das einen kurienartigen Baucharakter aufweist; im 20. Jhdt. betrieb die Familie
Strommer darin ein Wirtshaus, es ist noch heute im Besitz der Familie Strommer-Artner.
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13) Der Bauer Colomanus Kowach, Untertan der Stadt Odenburg in Wolfs, 32.

14) Der Bauer Johannes Sooch, Untertan der Stadt Odenburg in Wolfs, 32.

15) Der Adelige Michael Grakschakowytth in Strebersdorf, 401,

16) Der Adelige Franciscus Literatus Nagy aliter Beossey, 50.

17) Der Adelige Benedictus Saaghy de Saagh, 50.

18) Der Adelige Balthasarus Mesterhazy de Mesterhaza, Tudex nobilium des
Komitates Odenburg, 50.

19) Der Adelige Paulus Bazchy de Bazchy, Iudex nobilium des Komitates
Odenburg, 48.

20) Der Adelige Egidius Ambrus de Wys, 4012,

21) Der Adelige Ambrosius Soos de Wys, 3512,

22) Der Adelige Valentinus Wyssy de Wys, 5512,

23) Der Bauer Valentinus Mayor, Untertan des Raaber Kapitels in Vis, 4012.

Es wiirde zu weit fiihren, die Aussagen simtlicher Zeugen hier vorzubrin-
gen. Ich versuche deshalb, den genauen Ablauf der Ereignisse zusammenfassend
auf Grund der verschiedenen Aussagen zu schildern. Die einer bestimmten Nach-
richt zugrundeliegende Aussage wird in Klammern nach der Numerierung der
Zeugen beigefiigt.

Schon bevor die Versammlung des Komitates Odenburg im Jahre 1589 in
Szentmiklés zusammentrat, bot das Komitat in Vorverhandlungen der Frau
Margarethe Chéron im Falle einer Unterstellung der innerhalb des Odenburger
Komitates gelegenen Herrschaftsteile von Giins unter die Hoheit des Komitates
als Gegenleistung deren Beschiitzung vor den meuternden Soldaten durch das
Komitat an. Als die Komitatsversammlung zusammentrat, erklirte der Herr-
schaftsverwalter von Giins, Johannes Donkowych, daB seine Herrin die Giinser
Besitzungen Lutzmannsburg, Frankenau, GroBwarasdorf, Témérd, Felsg- und
Alsészakony dem Komitat iibergeben, zuzihlen und zuschreiben (attribuere,
assignare et adscribere) und das Komitat in allen Angelegenheiten und Belan-
gen des Schutzes und der Verteidigung als zustindige Stelle betrachten wolle
a,3s,5,7, 8,9, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23). Mit der Aufnahme der genannten
Orte in das Komitat war auch die Verpflichtung verbunden, fir die Weide der
»Schwarzen Reiter“ der kaiserlichen Festung Kanizsa beizutragen (4). Die
Bauern Michael Ense und Georgius Simon aus den beiden Zackersdorfern, die
auf der Komitatsversammlung als gewéhlte Delegierte ihrer Gemeinden zuge-
gen waren, stimmten auf die Anfrage des Vicegespans Emerich Megyery den
die Weide der kanisischen Reiter betreffenden Abmachungen vollinhaltlich zu
(1, 3, 17, 18, 19), behaupteten aber, zu den iibrigen Verhandlungspunkten von
jhren Gemeinden nicht authorisiert worden zu sein und sich erst neue Instruk-
tionen ausstellen lassen zu miissen (22; anstelle von Georgius Simon werden
hier Georgius Horvath und Blasius Szabo genannt). Das Komitat wertete dieses
Aussage als Zustimmung zur Incorporation der Orte.

11 Strebersdorf gehorte zur Grundherrschaft Klostermarienberg, die nach ihrer Sdkulari-
sierung im Besitze der Nidasdy war; Michael Grassalkovich war eine zeitlang als
Pfandherr iiber einen Teil des Dorfes hier ansissig.

12 Der Nachbarort von Lutzmannsburg, heute zu Répcevis (Heils) vereint, bestand frither
aus dem von Kleinadeligen bewohnten Teil Nemesvis und dem dem Raaber Dom-
kapitel gehorigen untertinigen Kdptalanvis.
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Als das Komitat im gleichen Jahr ein zweitesmal in Szarkafélde zusam-
mentrat, entsandte der Vicegespan eine Kommision mit den Adeligen Nicolaus
Kozma de Gyaléka, Ferenc Nagy und Gregorius Aykay nach Lutzmannsburg,
um die Giinser Untertanen zur Teilnahme an der Komitatsversammlung aufzu-
fordern. Der Verwalter Johannes Donkowych hielt den aus allen Herrschafts-
orten in seinem Amtshause erschienenen Bauern vor, dal Margarethe Chéron
ihre Dorfer dem Komitate einverleibt habe und sie verpflichtet seien, diesem
in allen Belangen Gehorsam zu leisten. Im Richterhaus von Lutzmannsburg und
im Hause des hier ansissigen Adeligen Benedikt Pongricz befahl Donkowych
den Richtern und Geschworenen streng, vor der Komitatsversammlung zu er-
scheinen, da dies der Wille ihrer Herrin sei und das Komitat sie auch gegen das
meuternde Militdr schiitzen werde, wenn sie der Aufnahme zustimmten. Darauf-
hin antworteten die Bauern einmiitig — auch die Zackersdorfer —, daB} sie ohne
Wissen und Zustimmung des Kaisers, ihres eigentlichen Grundherrn, keineswegs
nach Szarkafslde gehen noch irgendetwas unternehmen diirften. Auch die
Drohung der Kommission, im Weigerungsfalle militirische Drangsalierungsmal-

nahmen zu ergreifen, konnte die Bauern — die sich als ,kaiserliche Untertanen®
ihrer rechtlichen Besserstellung gegeniiber den unter ungarischer Herrschaft
stehenden Bauern wohl bewuflt waren -—— von ihrem Standpunkt abbringen. In

Szarkafélde waren inzwischen fiinfhundert von der Stadt Odenburg beigestellte
Soldaten im Rahmen der vom Komitat beschlossenen Streitmacht zur Vertreibung
der meuternden und in Westungarn vagierenden Besatzungssoldaten von Ka-
nizsa unter dem Kommando des Odenburger Biirgers Gregorius Szanthé zusam-
mengekommen. Als davon gesprochen wurde, dall das Komitat den Markt Lutz-
mannsburg besetzen und den Bewohnern Schaden zufiigen wolle, um sie den
Plianen ihrer Pfandherrin gefiigiger zu machen, und fiir diese Strafexpedition
die Odenburger ausersehen wurden, befahl Szinthé seinen Soldaten jedoch den
Riickzug nach Odenburg, da er zu der zugemuteten Handlung von der Stadt-
herrschaft nicht ermiachtigt worden war. Die Bewohner der von der drohenden
Invasion gefdhrdeten Orte Zackersdorf, Tomord usw. waren inzwischen in die
Nachbardorfer, nach Gyaléka, Torde und in andere Orte gefliichtet; nach dem
Abzug der Odenburger Streitmacht kehrten sie wieder in ihre Heimatorte zu-
riick. Damit war der Versuch des Komitates, im Verein mit der Pfandherrin den
staatsrechtlichen Status der Herrschaft Giins zu dndern, gescheitert.

Als noch im Jahre 1589 die von den ungarischen und &sterreichischen Stén-
den schon seit Jahrzehnten geforderte, immer wieder verschobene 6sterreichisch-
ungarische Grenzregulierungskommission am 1. Oktober in Kittsee zusammen-
trat!3, hoffte man ungarischerseits auch eine Losung fiir das Problem der Herr-
schaft Giins und der anderen ,verpfindeten“ Herrschaften zu finden. Nach drei
Tagen ging jedoch die Kommission unverrichteter Dinge auseinander, da sich die
osterreichischen Vertreter zur Behandlung dieser Frage nicht authorisiert fiihlten.
Die ungarischen Stinde waren in dieser Zeit noch zu schwach, um die Reincox-
poration der Herrschaften erzwingen zu konnen; dazu sollte es erst 1626 bazw.

13 Hofkammerarchiv Wien, Niederosterreichische Herrschaftsakten G 77; Niederdsterrei-
chisches Landesarchiv, Stindische Akten B 9/23, 24. Vgl. auch Josef Karl Homma,
Bemiihungen um eine Grenzberichtigung im Gebiete der Herrschaft Bernstein. —
Bgld. Heimatblitter 1956, sowie meine ,Geschichte der Herrschaft Bernstein®, Bgld.
Forschungen 41, Eisenstadi 1960, S. 50 f.
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1647 kommen, als Folgeerscheinung ungarischer Nationalaufstinde, durch die
den Habsburgern Zugestindnisse abgerungen werden konnten. Um fiir zukiinftige
Zeiten einen Nachweis ihrer Rechte und ihrer bezeugten Kaisertreue — die in
diesem Falle mit Osterreich-Treue gleichgesetzt werden muB — zu haben, lieBen
im Jahre 1593 die betroffenen Orte Lutzmannsburg, Frankenau, GroBwarasdorf,
T6émérd, Ober- und Unter-Zackersdorf Zeugenaussagen iiber diese Ereignisse
durch den Glaubwiirdigen Ort (Notariatsstelle) Eisenburg protokollieren.

Giissing
Von Josef Loibersbeck, Eisenstadt
(3. Fortsetzung)

Ein Kindergarten war in einem Lehrzimmer der 1893 errichteten und seit-
her schon abgerissenen Volksschule untergebracht. Erste Kindergirtnerinnen wa-
ren Helene Braun (1894—1899) und Charlotte Szasz (1899—1904). Nach einer
Stellenausschreibung vom Jahre 1895 gebiihrten der Kindergirtnerin ein Jahres-
gehalt von 250 fl, 12 Raummeter Brennholz und eine Naturalwohnung!l2,

An der Volksschule unterrichteten neben dem Kantorlehrer sowie Leiter Win-
disch und Klassenlehrer Loipersbeck nach 1903 Klassenlehrer Josef Hiaromy
(1903—1910), seit 1906 auf der IV. systemisierten Stelle Johann Mahr
(1906—1907), Georg Buxbaum (1907—1908) und Josef Kram-
mer, aus dem Ort, verheiratet (1908—1950). In der Folge des Apponyischen
Schulgesetzes, Ges. Art XVIII vom Jahre 1907, gab der Staat weitgehende
Gehaltsunterstiitzungen fiir die Lehrkridfte und es wurde die Unterrichtssprache
der Schule ganz ungarisch. Nur der Religionsunterricht erfolgte in deutscher
Sprache und man lernte deutsch lesen und schreiben als in einem Unterrichts-
gegenstande.

Ab 1909 wirkte an der Schule an der V. systemisierten Stelle Franz Luka
aus Oberwart, verheiratet. Krammer und Luka riickten im Jahre 1914 zum Kriegs-
dienst (1914—1916) ein. Schulleiter Franz Windisch aus Unterbildein,
verheiratet, starb im Jahre 1916. An seine Stelle traten als Schulleiter Johann
Loipersbeck, als Kantorlehrer und Chorleiter Franz Luka. Als weitere Klassen-
lehrer (Lehrerinnen) wirkten Nikolaus Leitsch (1910—1912), Helene
Pinter (1911—1920), Alexander Zachar (Szuchar) (1912—1913),
Margarethe Szekeres (1913—1920), Margarethe Térok geb.
Zachar (1914—1916), Maria Rath, verehelichte Halmos (1917—1923),
Franz Halmos aus Steinamanger (1919—1923) und Lili Windisch
(1920). Franz Luka ging im Jahre 1920 wegen des bevorstehenden Anschlusses
des Burgenlandes an Osterreich nach Steinamanger.

Der Gemeindekindergarten wurde im Jahre 1915 aus der Volksschule in
ein anderes Haus verlegt und bestand in dieser Form bis 1945113, Nach Charlotte
Szasz war Rosa Kéczdn, verehelichte Kirnbauer von 1904 bis 1912 Kinder-
girtnerin.

112 Leser, GZ vom 13. Dezember 1925;
113 Krammer-Halwachs a. a. O.;
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