des Burgenlandes und die protestantische Territorialkirchengeschichts-
schreibung schulden ihm vielfdltigen Dank. Der 70. Geburtstag soll
der AnlaB} sein, diesen Dank an Dr. Bernhard H. Zimmermann zum
Avusdruck zu bringen.

Zugleich aber gilt dem Jubilar der Wunsch: ad multos annos!
Gustav Reingrabner

Ein Grabfund der Wieselburger Kultur aus Jois
Von Stephan Foltiny, Princeton, USA

Am 28. August 1959 erwarb das Burgenldndische Landesmuse-
um einen Bestand der Sammlung E. Dudosits. Darin befand sich
ein Fundkomplex, der aus einem friihbronzezeitlichen Grabhigel auf
der Joiser Heide in der Nihe des Teufeljoches stammt. Das Museum
erfuhr von dieser Fundeinheit erst durch den Ankauf und den den
Gegenstinden beigelegten Fundbericht. Uber die Fundstelle berich-
tete E. Dudosits, daB sie auf der Joiser Trift, in der Zone der
bronzezeitlichen Bestattungen, auf einem Hiigel lag. Dieser Hiigel
wurde in den Jahren 1929—1930 teilweise ausgegraben!. Da das Ge-
linde zu dem Brucker Truppeniibungsplatz gehoért, haben im Jahre
1952 russische Truppenteile — gelegentlich einer Ubung — den Hii-
gel angegraben und Schiitzengriaben errichtet. Hiebei wurden zwei
Griber angeschnitten, die in ziemlich dichte Steinpackungen ge-
hullt waren.

Das hier zu besprechende Grab? erhielt die Nummer 57. Das
Skelett lag in einer aus groBen Steinen bestehenden kistenférmigen
Steinumrahmung, die in brauner, lehmiger Erde errichtet wurde. Die
Deckung lag 40 cm tief, die Tiefe des Grabes war 80 cm. Die Rich-
tung des Skelettes: West-Ost, der Schédel im Westen. Das Skelett lag
bis zum Becken auf dem Riicken, die Beckenknochen und die Ober-
schenkelknochen lagen durch einen schweren Deckstein gegen die
linke Seite gedriickt. Die Linge des Grabes war 160 cm. Die rechte
Hand lag auf der Brust, die linke in der Magengegend. Links vom

1 A. Seracsin, Die vor- und frithgeschichtlichen Hugelgriaber bei Jois im
Burgenlande, Forschungen und Fortschritte, Bd. 7, 1931, S. 194—195. Derselbe,
Vor- und friihgeschichtliche Hiigelgraber bei Jois, Nachrichtenblatt fiir deut-
sche Vorzeit, Bd. 7, 1931, S. 22—23. Vgl. Allgemeine Landestopographie des
Burgenlandes, herausgegeben von der Burgenldndischen Landesregierung, 1.
Band: Der Verwaltungsbezirk Neusiedl am See, S. 226

2 Der Verfasser ist Herrn w, Hofrat Dr. Alois Ohrenberger, Direktor des
Burgenldndischen Landesmuseums, fiir die Publikationserlaubnis, Photos und
nitzliche Ratschldge zu aufrichtigem Dank verpflichtet. Meine Forschungs-
reisen in Osterreich und Siidosteuropa wurden durch die finanzielle Unter-
stiitzung des Smithsonian Foreign Currency Program in Washington und der
Wenner-Gren Foundation in New York ermdéglicht. Auch diesen beiden Orga-
nisationen mochte ich meinen herzlichen Dank zum Ausdruck bringen.
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Becken lag ein Henkeltopf. An der linken Seite, auf der Brust, lag ein
Bronzedolch, mit der Spitze gegen die Schulter gerichtet, dann vier
gebogene, feine Bronzedrihte von einem Noppenring; seitwirts ne-
ben dem linken Oberarm vier Bronzehiilsen mit Nieten, und eine
stirkere Niete. Am Hals lag eine Kette aus Bronzespiralen und Den-
talien. Die Halswirbelknochen und Unterkiefer waren von Bronze-
rost griin gefarbt.

Die ausfiihrliche Beschreibung der Grabbeigaben geben wir im
folgenden:

Inv.-Nr. 24729: Abb. 1. Annidhernd schlauchférmiger Henkel-
topf aus dunkelbraunem, groben Ton, mit leicht konischem Hals,
ausladendem Mundsaum und ziemlich gut abgesetzter Standfliche.
Auf dem schwach ausgebildeten Bauchknick sitzt ein Tonwulst mit
drei Warzen. Die Oberfliche ist vom Mundsaum bis zum Bauchknick
sorgfiltig geglittet, darunter mit schief laufenden Besenstrichen ver-
ziert. Ein breiter Bandhenkel verbindet den Hals mit der gréften
Ausbauchung3. H. 16, Dm. des Mundsaumes 15, Dm. des Bodens
10. 5, Br. des Henkels 2. 5 cm.

Inv.-Nr. 24730: Abb. 2/a. Dolchklinge aus Bronze, in Drei-
eckform mit rundlich aufwirtsgeschwungenem Heftabschlul. Die
Spitze ist rundlich stumpf; an den Rédndern von den dulBlersten Niet-
16chern je eine Rille gegen die Spitze laufend. Im Heftabschluf} sie-
ben Nietlocher mit sechs erhaltenen Nieten. Die Schneide ist nicht
scharf. L. 9 cm, Br. 5.4 cm beim Heftabschluf}, 6 mm an der Spitze. L.
der Nieten 1 cm.

Zum selben Dolch gehérten vier Bronzeblechhiilsen mit Nieten
(Abb. 2/b). Drei von ihnen haben je zwei Nieten, die gréBte Hiilse
besitzt drei Nieten. Die Nieten sind etwa 8 mm oder lidnger.

Inv.-Nr. 24731: Abb. 2/c. Bronzeniete mit etwas erwei-
tertem Kopf. L. 1.9 ecm. Dm. des Kopfes 4 mm; Schaftdicke 3 mm.

Inv.-Nr. 24732: Abb. 2/d. Vier gebogene Bronzedridhte
von einem zerfallenen Noppenring. D. der Dridhte 1 mm, Dm. der
Ringe 1.5 cm.

Inv.-Nr. 24733: Abb. 2/e. Halsschmuck aus vier Bronze-
spiralréhrchen und finf Dentaliumgeh&dusen. Ein
Spiralrthrchen ist unversehrt und 4 cm lang; die anderen sind zer-
brochen, aber ihre Linge ist die gleiche. Dm. der Spiralréhrchen
5—6 mm. L. der Dentalien: zwei 2.5 cm und drei sind 3 cm lang.

Sowohl die charakteristischen Beigaben, wie auch die Bestat-
tungssitten weisen unser Grab eindeutig der Wieselburger Kultur zu.
Obwohl Elmar Dudosits, der Ausgridber, kein geschulter Archéio-
loge war, scheinen seine Beobachtungen ganz richtig zu sein. Wie all-

S |

3 Abkurzungen: H = Hohe, Dm. = Durchmesser, D. = Dicke, L = Linge, Br.
= Breite, Inv.-Nr. = Inventarnummer, cm. = Zentimeter, mm. = Millimeter.
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Abb.1: Henkeltopf aus Grab 57 in Jois (L:3)
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gemein bekannt ist, bestattete die Wieselburger Bevdlkerung ihre
Toten in Einzelgrdbern in der damals liblichen Hockerstellung (Mehr-
fachbestattung ist sehr selten, aber in Oggau kommt ein Doppelgrab
vor).

Die Orientierung der Gréber war nicht einheitlich. Die uns ge-
genwirtig zur Verfiigung stehenden Angaben zeigen, dafl die West-
Ost-Lage des Skelettes in vielen Grédberfeldern bevorzugt war. F
Ké6szegi*t verdffentlichte zehn solche Gréber aus Oroszvar (Ruso-
vece), R. Pittioni® machte dieselbe Beobachtung in Oggau, und P.
Patay® stellte das gleiche fiir Gattendorf fest. Haufig war die
Orientierung nicht genau West-Ost, sondern Silidwest-Nordost. Im
groBen Friedhof von Hainburg-Teichtal’ lagen alle Skelette (mit ei-
ner einzigen Ausnahme) in dieser Richtung, wihrend in Rusovce®
vier, in Gattendorf 9 ein und in Purbach!® zwei Griber diese Orien-
tierung zeigten. Weniger hiufig lagen die Skelette in Nordwest-Siid-
ost Richtung, wie die kleine Anzahl solcher Griber in Rusovce!l,
Deutschkreutz!? und Gattendorf!® dies beweist. Es gab auch Gréber in
Nord-Siid Richtung?!4.

Die in Jois festgestellte Steinumrahmung ist ein nicht ungewhn-
licher Bestattungsbrauch!®. Sie kam auch in Purbach und Oggau'é
vor. Wahrscheinlich wurden die Toten bei der normalen Bestattung

4 F.KG6szegi, Az oroszvari bronzkori temets.-Bronze Age Cemetery at Orosz-
var, Folia Archaelogica, Bd. 10, 1958, S. 43—56 (ungarisch), 57—59 (englischer
Auszug).

5 R. Pittioni, Beitrdge zur Urgeschichte der Landschaft Burgenland im
Reichsgau Niederdonau, Wien 1941 (weiter unten als Pittioni 1941 angefiihrt),
S. 41

6 Pal von Patay, Frihbronzezeitliche Kulturen in Ungarn, Dissertationes
Pannonicae, Ser. II, No. 13, Budapest 1938 (weiter unten als Patay 1938 zitiert),
S. 88

7 Eduard Beninger, Franz Miihlhofer und Eberhard Gey er, Das frith-
bronzezeitliche Griberfeld bei Hainburg-Teichtal, Mitteilungen der Anthropo-
logischen Gesellschaft in Wien, Bd. 60, 1930, S. 65—140; siehe S. 69—70 Vgl.
Wilhelm Ehgartner, Die Schddel aus dem frithbronzezeitlichen Gréaberfeld
von Hainburg, Niederosterreich, Mitteilungen der Anthropologischen Gesell-
schaft in Wien 88/89, 1959, S. 8—90; siehe S. 11—12.

8 Készegi, a. a. O., oben Anm. 4.

9 Pittioni 1941 (oben Anm. 5), S. 8. Vgl. Alois J. Ohrenberger, Ein zwei-
tes Gréberfeld der Wieselburger Kultur bei Gattendorf, Bez. Neusiedl am See,
Burgenldandische Heimatblatter, Jg. 18, 1956 (weiter unten als Ohrenber-
ger 1956 zitiert), S. 55—62; siehe Grab 7

10 Pittioni 1941, S. 10—11. Alois J. Ohrenberger, Grabfunde aus der
frithen Bronzezeit im Burgenland, Burgenlidndische Forschungen 1951, S. 71,
beschreibt eine &dhnliche Bestattung aus Weiden.

11 Készegi 1958, (oben Anm. 4).

12 Pittionil941, S.5

13 Patay, a. a. O. (oben Anm. 6) S. 88

14 Pittioni 1941, S. 15 (Wulkaprodersdorf). Derselbe, Urgeschichte des dster-
reichischen Raumes, Wien 1954 (weiter unten als Pittioni 1954 angefiihrt),
S. 321

15 Burgenlidndische Forschungen 1951, S. 72

16 Pittioni 1941, S. 10 und 16
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Abb. 2: a) Trianguldre Dolchklinge; b) HohlgufBigriff; ¢) Niete;
d) Noppenring; e Halsschmuck aus Dentalien und Bronze-
spiralrollchen.
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mit einigen Steinen voneinander abgesondert!’. In Wulkaproders-
dorf wurde eine Steinplatte tber den Toten gelegt!®. Im Grab III
von Morbisch!® fand man eine Steinsetzung.

Unter den Grabbeigaben verdient der schlauchtérmige Henkel-
topf (Abb. 1) unsere Aufmerksamkeit. Es handelt sich um ein typi-
sches frithbronzezeitliches Gefd3. Man findet unschwer Parallelen da-
zu im Bereich der Wieselburger Kultur. Der charakteristische Band-
henkel?® sitzt stets knapp unterhalb des Mundsaumes und endigt auf
der Schulter oberhalb des Bauchknickes. Plastische Leisten oder Ton-
wilste, die am Bauch angebracht sind, kommen héufig vor?. Um-
bruchstellen werden durch sie hervorgehoben. Kleine Warzen treten
oft entlang des Umbruches auf. Bei einhenkeligen Gefdl3en befinden
sich meistens drei von ihnen an der Wand des Gefif3es oder eine ein-
zige dem Henkel gegeniiber. Allgemein fiir die Friihbronzezeit be-
stimmend?? sind Gefifle mit gegliattetem Halsteil, Warzenverzierung
und grobem Unterteil.

Wenn wir uns nach dieser allgemeinen Ubersicht dem tatséchli-
chen Fundmaterial der Wieseiburger Kultur zuwenden, treffen wir
verschiedene, mehr oder weniger entsprechende, Gegenstiicke in Og-
gau (Grab 82 und Grab 16%%), Siegendorf?’, Gattendorf (Grab II)*S,
Purbach??, Morbisch?8, Arbesthal (N. O.)? und Hainburg-Teichtal30
an. Da ein wesentlicher Teil des Fundstoffes noch unveréffentlicht
(oder unzuginglich) ist, ist diese Liste sicher nicht vollstdndig. Sie
zeigt aber klar, dafl der in Rede stehende keramische Typ in dieser
Kulturgruppe in verschiedenen Varianten vorhanden war.

Zum gleichen Resultat fithren uns die Bronzebeigaben, von de-
nen wir zuerst den schonen und seltenen trianguliren Vollgriffdolch
(Abb. 2/a-c) besprechen. Wie bekannt, sind die Dolchtypen des Wie-
selburger Siedlungsraumes unterschiedlich. Sie genau zu datieren,

17 Pittioni 1941, S. 42

18 Ebd., S. 15—16

19 Daselbst, S. 9 und 42. R. Pittioni, Vom Faustkeil zum Eisenschwert, Horn
1964, S. 51

20 Patay, a. a. O. (oben Anm. 6), S. 83 Pittioni 1954, S. 319. Vgl. Mitteilun-
gen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien 60, 1930,S. 68 und 87

21 Patay, ebd., S. 86

22 Ohrenberger 1956 (oben Anm. 9).

25 Pittioni 1941, S, 13 und Taf. 4/9. Vgl. Pittioni 1954, S. 316, Abb. 219/9.
Vgl.Pittioni 1954, S. 309, Abb. 213/1

24 Pittioni 1941, S. 40 und Taf. 11/3. Vgl. Pittioni 1954, S. 317, Abb. 220/3.

25 Pittioni 1941, S. 13 und Taf. 4/9. Vgl. Pittioni 1954, S. 316, Abb. 219/9.

26 Pittioni 1941, S. 8 und Taf. 3/2. Vgl. Pittioni 1954, S. 315, Abb. 218/2
(ohne Warzen).

27 Pittioni 1941, S. 10 (Grab II) und Taf. 3/10: nur zwei Warzen. Vgl. Pit-
tioni 1954, S. 315, Abb. 218/10.

28 Pittioni 1941, S. 9 und Taf. 3/6. Feiner Ton.

29 Pittioni 1954, S. 320, Abb. 224/2—3.

30 Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien 60, 1930, S. 79, Abb.
22 (Grab j).
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das heiBlt, die Grenze ihrer Lebensdauer zu erfassen, wird durch die
hiufig mangelhaft beobachteten und vertffentlichten Fundverhéltnisse
erschwert. Da Einzelfunde nicht mit Sicherheit einem engeren Ho-
rizont zuzuordnen sind, gewinnt unser Grabfund an Bedeutung.

In der Verschiedenartigkeit der mittel- und siidosteuropédischen
Vollgriffdolche lassen sich doch einige Gruppen klar unterscheiden.
Auf Grund der bisherigen Forschungen, die besonders in der letzten
Zeit sehr intensiv geworden sind3!, kann unsere Waffe von Jois den
Dolchen des Oder-Elbetypus zugeteilt werden3?. Diese Dolche wer-
den durch eine immer flache, trianguldre Klinge gekennzeichnet. Sie
sind durch finf oder sieben oder manchmal noch mehr Nieten mit
dem bronzenen HohlguB3griff verbunden?®. Die Nieten gehen auf
Dolchgriffe aus organischer Substanz zuriick3. Um einen besseren
Sitz des Griffes zu erzielen, wurde die Griffhohlung oft mit Holz aus-
gefuttert. Gute Vergleichsstiicke sind mir vom Verbreitungsgebiet
der Wieselburger Kultur oder von den unmittelbaren Nachbargebie-
ten nicht bekannt. Freilich sind die frithbronzezeitlichen Vollgriffdol-
che in diesem Raum sehr selten. AuBlerdem wurden die diinnen oder
schlecht erhaltenen HohlguBigriffe in den &lteren Ausgrabungen oft
nicht erkannt oder genau beobachtet, und so sind nur die Dolchklin-
gen erhalten geblieben. Triangulidre Dolchklingen® traten in den
frithbronzezeitlichen Kulturgruppen Mittel- und Slidosteuropas hiu-
fig auf. Die meisten von ihnen — in erster Reihe die unverzierten
Exemplare — sind ziemlich atypisch. Oft kann ihre kulturelle und
zeitliche Zugehdrigkeit nicht mit Sicherheit festgestellt werden. Des-
halb ist es fiir die burgenlidndische, aber auch fiir die slidostmittel-
europdischz> Bronzezeitforschung von groBler Wichtigkeit, dall wir
aus Jois einen Vollgriffdolch der Wieselburger Kultur in einem ver-
laBlichen Grabzusammenhang vor uns haben. Unser Grab gehort in

31 N.K.Sandars, Daggers as Type Fossils in the French Early Bronze Age,
University of London, Institute of Archaeology, Sixth Annual Report, 1950.
J. J. Jully, A propos du poignard triangulaire de I’dge de bronze, OGAM
11, 1959, S. 122—130. J. J. Jully et Rappaz, A propos de deux poignards en
bronze indeits, OGAM 12,1960, S. 31—35. Jacques-Claude Courtois, L’age
du bronze dans les Hautes-Alpes, Gallia Préhistoire, 3, 1960, S. 47—108; sie-
he S. 50—65 und Abb. 5 (S. 53); Abb. 10/3 (S. 58); Abb. 12 (S. 60). Bernhard
Hinsel, Beitrdge zur Chronologie der Mittleren Bronzezeit im Karpaten-
becken, Beitrige zur ur- und frithgeschichtlichen Archiologie des Mittel-
meer-Kulturraumes, Bd. 7, Bonn 1968, S. 42—48. Peter Harbison, The Dag-
gers and the Halberds of the Early Bronze Age in Ireland, Prihistorische
Bronzefunde, Abteilung VI, Bd. 1, Miinchen 1969

32 O. Uenze, Die friihbronzezeitlichen trianguldren Vollgriffdolche, Vorge-
schichtliche Forschungen, Heft 11, Berlin 1938, S. 41—47.

33 Uenze, ebda,, S. 41

34 Uenze, ebda., S. 46. Eckehart Schubert, Studien zur frithen Bronzezeit
an der mittleren Donau, 54. Bericht der RGK., 1973 (1974), S. 1—105, er-
wéhnt (S. 41), daBl es zum genagelten Blechbeschlag des Griffes eine gute
Parallele in der Kisapostag-Kultur gibt. Die Form und Technik sprechen
aber fiir die Herstellung im Bereiche der Wieselburger Kultur.

35 f;‘elrllelszum Beispiel: Patay, a. a. O. (oben Anm. 6), S. 36 und 57; Pittioni

, S. 18—19
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die spite Frith- oder in die beginnende Mittelbronzezeit, wie wei-
ter unten gezeigt wird.

Der aus feinem Bronzedraht verfertigte Noppenring (Abb. 2/d)
ist nur in Fragmenten geblieben. Er weist auf den Einfluf} der be-
nachbarten Aunjetitzer Kultur hin36. Obwohl die meisten frithbron-
zezeitlichen Schmuckformen ihre Herkunft im Nahen Osten haben,
liegt das Zentrum des Verbreitungsgebietes in diesem Falle in Mittel-
europad’: in Bohmen-Mé&hren und in Schlesien. Im Karpatenbecken,
besonders in Siebenbilirgen und in der Vojvodina sind die Noppen-
ringe selten. Die dltesten Exemplare sind groB und kreisformig, die
spiteren sind kleiner. In den meisten Féllen werden die Noppenringe
in der Ohrgegend der Skelette gefunden. Sie wurden als ein in Haar-
locken oder Zopfchen eingeflochtener Schldfenschmuck verwendet38.

Der aus Dentalien und Bronzespiralréhrchen bestehende Hals-
schmuck (Abb. 2/e) war eine hidufig vorkommende Beigabe in friith-
bronzezeitlichen Griabern. Wie Janos B ann e r3 nachweisen konnte,
standen Dentalien zusammen mit Kupferperlen bereits in der Péce-
ler (Badener) Kultur als Halsbdnder in Gebrauch. In der &lteren
Bronzezeit war dieser Schmucktyp im Marosgebiet?, im Kulturbe-
reich der Kisapostag-Gruppe?t!, in der Aunjztitz (Unetice)*? und Wie-
selburger Kultur® und in mehreren anderen Kulturgruppen¢ ver-
breitet.

Die ausfiihrliche Besprechung des Grabinhaltes von Jois zeigt,
daBl die Wieselburger Kultur mit verschiedenen gleichzeitigen Kul-
turen enge Beziehungen hatte. Trotzdem besitzen wir keine verlafli-
chen stratigraphischen Angaben, die ermdoglichen wiirden, das genaue
Alter dieser Kultur zu bestimmen. Die Mehrzahl der Forscher setzt

36 Patay, a. a. O. (oben Anm. 6), S. 87

37 Max E b ert, Reallexikon der Vorgeschichte, Bd. 1, 1924, S. 264. Josef Schr a-
nil, Die Vorgeschichte Bohmens und Madahrens, Leipzig 1928, S. 102—103. J.
Szombathy, Préhistorische Flachgridber bei Gemeinlebarn in Niederdster-
reich, Romisch-Germanische Forschungen, Bd. 3, 1929; passim. E. Zaharia,
Die Lockenringe von Sarata-Monteoru und ihre typologischen und chrono-
logischen Beziehungen, Dacia, N. S., Bd. 3, 1959, S. 108. Vgl. Készegi, a. a.
O. (oben Anm. 4), S. 51 und Taf. 7, Abb. 1—3; Taf. 8, Abb.4—6

38 Szombathy, a. a. O. (oben Anm. 37), S. 70

39 J. Banner, Die Péceler Kultur, Archaeologia Hungarica 35, 1956, S. 196.

40 Patay, a. a. O. (oben Anm. 6), S. 57 (Szbreg); S. 36 (Oszentivan); Készegi
1958, S. 50—51

41 K6szegi 1958, S. 50—51 (Die Kisapostag-Gruppe wurde in den letzten Jah-
ren durch G. B an diin mehrere Lokalgruppen aufgeteilt).

42 Szombathy, a. a. O. (oben Anm. 37, S. 70 und Taf. 5, Fig. 21; Taf. 8, Fig. 8;
Taf. 9, Fig. 3. Folia Archaeologica 10, 1958, S. 50—51.

43 Patay, a. a. O. (oben Anm. 6), S. 88 (Gattendorf, Neufeld a. d. Leitha,
Deutschkreutz, Gottlesbrunn und Mosonszentjanos sind hier erwihnt, aber die-
se Liste ist sicher nicht vollstéindig. Vgl.I. B 0 n a, Az oroszvari 4. néi sir mell-
disze. ~-The Pectoral Ornament of the Female Grave 4 at Oroszvar, Archaeo-
logiai Ertesitd 87, 1960, S. 198—203 (ungarisch), 204—205 (englische Zusammen-
fassung); S. 199. Folia Archaeologica 10, 1958, S. 50—>51.

44 Jan Pastor, Gréberfeld der dlteren Bronzezeit in KoStany, Studijne zvesti
AUSAV 9, Nitra 1962, S. 63—179 (slowakisch), 79—80 (deutscher Auszug), S. 80
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ihre chronologische Stellung in die Stufe A2 der Bronzezeit (nach P.
Reinecke)*’. Im Burgenland folgte die Wieselburger Kultur der so-
genannten , Litzenkeramik” (Guntramsdorf-DraBlburg-Gruppe der
Einzelgrabkulturt®) und dem Typus Ragelsdorf-Oggau-Sarr6d??, die
vor allem fir die erste Hilfte der Stufe A der Bronzezeit kennzeich-
nend waren, obwohl die Litzenkeramik an manchen Stellen noch eine
Zeit lang fortlebte.

In der modernen Forschung findet man Hinweise darauf, daf
das Ende der Wieselburger Kultur in die beginnende mittlere Bron-
zezeit f&llt*8, Neuere Ausgrabungen und die vollstdndige Veroffent-
lichung der Wieselburger Funde aus Osterreich, Ungarn und der
Tschechoslowakei*® werden auf die ungelSsten Fragen eine befriedi-
gende Antwort geben kénnen.

Raumplanung und Demokratie im Burgenland*

Von Helmut F Grosina, Eisenstadt

Gemeinhin ist man gewohnt, daB der Biirger gegeniiber den 06f-
fentlichen Angelegenheiten eher Lethargie zeigt. Es mag daher viel-
fach Uberraschen, dal gerade im Zusammenhang mit Fragen der
Raumplanung sein Bewulitsein als ,,Souverdn“ erwacht. P. Perntha-

45 Pittioni 1954, S. 308 ff. Burgenldndische Heimatblatter 1956, S. 62. Vgl. A.
T o ¢ik, in: Referaty, II (Liblice 1956), S. 24 ff. 45 ff.

46 Folia Archaeologica 10, 1958, S. 54—55.

47 Archaeologia Austriaca 19/20, 1956, S. 104

48 Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien 60, 1930, S. 96.
Készegil958 (oben Anm. 4), S. 55 (die Endphase wére in der zweiten Halfte
der Periode B nach Reinecke zu suchen). Wahrend dieser Aufsatz in Druck
war, erschien eine wichtige Arbeit von Zoja Benkovsky-Pivovarova
liber die Problematik der Litzenkeramik in Osterreich (Prachistorische Zeit-
schrift, Bd. 47, 1972, S. 198—212). Auch diese Autorin betonte, daff die Wie-
selburger Kultur in die mittlere Bronzezeit hineinreichte (S. 209—210). E.
Schubert (54. BRGK 1973, S. 42) spricht ebenfalls von einer Hortfund-
gruppe der Wieselburger Kultur, die bereits am Anfang der mittleren Bronze-
zezeit steht, auch wenn sie in ihrem Typenbestand noch starke Friihbronze-
zeit-Traditionen aufweist.

49 J. V1adar, K otazke zadsahu wieselburskej kultiry na tizemi Slovenska. Zur
Frage des Eingriffs der Wieselburger Kultur in das Gebiet der Slowakei, Ar-
cheologické rozheldy 21, 1969, S. 448—458 (slowakisch), 458—459 (deutsche Zu-
sammenfassung); siehe S. 458

* Mit 1. Juli 1974 ist das Burgenldndische Raumplanungsgesetz 5 Jahre in
Kraft. Gleichzeitig sind es 10 Jahre, dafl beim Amt der Burgenléndischen Lan-
desregierung die Raumplanungsstelle in der Landesamtsdirektion besteht. Aus
diesem Anlaf3 erscheint eine Betrachtung tiber aktuelle Fragen der Raumord-
nung im Burgenland angebracht. In einer Zeit, da nicht nur in Osterreich die
Demokratisierung weiter Lebensbereiche angestrebt wird, gewinnt die Wech-
selbeziehung von Raumordnung und Demokratie besondere Aktualitit.
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