
G edenkstätten in E isenstadt“, Wien 1959, „L iszt-G edenkstätten im 
B urgenland“ (Burgenländische Forschungen Heft 43, Eisenstadt 1961) 
als Festgabe anläßlich der 150. W iederkehr des Geburtstages von Franz 
Liszt, „Das Land um den N eusiedlersee“, W ien 1953, und „Das Eisen­
städ ter G hetto“ (Burgenländische Forschungen Heft 51, Eisenstadt 
1965). Besonders hervorgehoben w erden muß jedoch die jahrelange 
M itarbeit des Jubilars an der „Allgem einen Bibliographie des B ur­
genlandes“, in deren Rahm en er die VII. Abteilung, nämlich die Topo- 
Bibliographie betreut, die nicht zuletzt dank seiner unerm üdlichen 
Tätigkeit soweit gediehen ist, daß m it der Drucklegung begonnen 
w erden konnte.

In A nerkennung seiner V erdienste um die landeskundliche For­
schung des Burgenlandes w urde Josef K lam pfer 1962 zum Mitglied 
der „Landeskundlichen Forschungsstelle“ am Landesarchiv ernannt 
und 1966 m it dem Ehrenzeichen des Landes Burgenland ausgezeichnet.

Die historische Landeskunde schuldet unserem  Jub ilar v ielfälti­
gen Dank. Der 80. G eburtstag möge Anlaß sein, diesen Dank an 
Schulrat i. R. Josef K lam pfer zum Ausdruck zu bringen. Gleichzeitig 
wünschen w ir dem Jubilar, daß ihm  G esundheit und Schaffensfreude 
erhalten bleiben mögen, dam it er auch w eiterhin so unerm üdlich 
im Dienste der landeskundlichen Forschung w irken kann.

Ad multos annos!
Felix T o b 1 e r

Aus der Geschichte des Kastells von Donnerskirchen
Von H arald P r i c k l e  r, Eisenstadt

Das ehemals Esterhäzysche Kastell Donnerskirchen, dessen er­
halten  gebliebene Teile vor kurzem  einer R estaurierung unterzogen 
wurden, ist heute S tandort einer W inzergenossenschaft, der die Orte 
Donnerskirchen, Purbach, Schützen und B reitenbrunn angeschlossen 
sind. Ein mächtiges rustiziertes Portal, als Fragm ent des einstigen 
Torturm es stehengeblieben, läß t die Bedeutung des einst ansehnli­
chen Renaissancebaues erahnen; seine interessante Geschichte kann 
m an bis ins 14. Jah rh u n d ert zurück verfolgen.

D onnerskirchen bestand damals aus zwei Ortsteilen, nämlich 
Fulchakan (=  Felchakan, Oberdonnerskirchen) und Tothchakan (Sla­
w ischdonnerskirchen); der O rtsnam e Chakan w ird von einem  slawi­
schen Personennam en Cakan abgeleitet1, der urkundlich früher, be­
reits im Jah re  1285 erw ähnte deutsche Name Donnerskirchen (Dun- 
deskürchen)2 w ird auf einen althochdeutschen Personennam en Tun-
1 Eberhard K r a n z m a y e r  - Karl B ü r g e r ,  Burgenländisches Siedlungs­namenbuch. — Bgld. Forschungen 36, Eisenstadt 1957, S. 47 f.
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dolt zurückgeführt. Der Großteil von Donnerskirchen gehörte im 14. 
Jhdt. dem Geschlechte G athal und zählte zum H errschaftsbereich der 
verschw undenen Burg Roy; von den verschiedenen Teilen dieser 
Fam ilie gelangte er an die Kanizsai, die den O rt der H errschaft 
E isenstadt anschlossen, bei der er bis im 19. Jhdt. verblieb3. Neben 
dieser H auptgrundherrschaft bestanden im Dorf aber noch m ehrere 
Besitzenklaven anderer Adeliger, F rei- oder Edelhöfe m it Zugehö­
rungen.

Im Jahre  1358 protestierte Petö de Kolon aus der Familie G athal 
dagegen, daß J o h a n n ,  genannt „ J e n s u l “ v o n  D o n n e r s k i r ­
chen (de Fulchakan) eine auf seinem Territorium  Tothchakan gele­
gene M ühle ohne seinen Willen und ohne V ergabung betreibe und 
ihm  hievon keine Abgaben entrichte4. Es dürfte  Johann gelungen 
sein, die Ansprüche des Petö de Kolon abzuweisen, da sich die M ühle 
noch 1389 im Besitze des Jacob v. Donnerskirchen befindet, den w ir 
zweifelsohne als Sohn des vorgenannten R itters Johann anzusehen 
haben. Neben dieser R itterfam ilie w erden in Donnerskirchen noch 
zwei w eitere (Vogt und Schleger) genannt; dies deutet darauf hin, 
daß die Burg Roy, als deren D ienstleute die D onnerskirchener R itter 
anzusehen sind, sich in der Nähe des Ortes befunden haben m uß5.

Im Jah re  1389 teilten J a c o b  v o n  T h u n e r s k ü r c h e n  und 
sein S tiefvater K u n z  M a z e r  ihre Erbbesitzungen zu D onnerskir­
chen: Von dem eineinhalb Lehen um fassenden Hof, der ,,bei der 
H außluckhen“ gelegen war, fiel auf Jacob und seine Erben ein Lehen 
„zu D orf“, auf seinen S tiefvater und seine M utter Elisabetha ein hal­
bes Lehen zu Dorf; alles, was zum Hof „zu Feld“ gehörte, w urde ge­
teilt; Jacob erhielt eine Wiese „vor dem T hürle in“, Kunz Mazer einen 
W eingarten (genannt „der D rittha il“), neben dem H aßelauter gelegen. 
Der W eingarten „Pfeffel“, gleichfalls neben dem H asolauter gelegen, 
w urde geteilt, ebenso der W eingarten „Giell“, neben Michel Schnei­
der gelegen. Mazer erhielt auch die Seem ühle sam t allen Nutzungen. 
Da Jacob kein eigenes Siegel besaß, w urde die U rkunde von den eh r­
baren Knechten Hinz Vogt von Thunerskürchen und Pauli Schleger,
2 P. Hermann W a t z 1, Heiligenkreuzer Streubesitz in Donnerskirchen 1285. Bgld. Heimatblätter 16, Eisenstadt 1954, S. 88 f.
3 Allgemeine L a n d e s t o p o g r a p h i e  des Burgenlandes II: Der Verwal­tungsbezirk Eisenstadt und die Freistädte Eisenstadt und Rust. Eisenstadt 1963, S. 97 [ff.
4 N a g y  Imre, Sopron värmegye törtenete. Okleveltär I, Sopron 1889, S. 292 (nr. 207). Die Urkunde spricht nicht davon, daß Jensul sich die Mühle „angeeignet“ habe (vgl. Allg. Landestopographie II S. 58), sondern daß er sie „unterhalte“ („conservaret“) was darauf schließen läßt, das Jensul die Mühle auf seinem Freigrund erbaut hat, u. zw. ohne vorher seinen Herrn zu fragen.
5 Über die Theorien zum Standort der verschwundenen Burg Roy vgl. Karl S e m m e l w e i s ,  Das Rätsel der Burg Roy. Bgld. Hbll. 9, Eisenstadt 1947, S. 62 ff.
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zur Zeit Richter zu Donnerskirchen, besiegelt; Zeuge w ar noch der 
ehrbare Knecht (=  Ritter) W ilfing von St. Georgen6.

Kunz M azer dürfte  kinderlos gestorben und seine G üter dürften  
w ieder an den Stiefsohn zurückgefallen sein, da später die Seemühle 
w ieder zu dem R ittergut gezählt wird.

Im 15. Jhdt. w ird das G ut durch die E rw erbung von vier „Hol­
den“ (U ntertanen) und die Errichtung einer zweiten M ühle ausgebaut. 
Gegen Ende des 15. Jhdt. ist H a n s  S a m a r a ß k y 7 Besitzer des 
Edelhofes; nach seinem Tode bem ächtigte sich der niederösterreichi­
sche R itter G e o r g  v. K ö n i g s b e r g  des Hofes8 *. Die nächstver­
w andten Erben Sam araßkys, nämlich M i c h e l  W a h u n s k y  (ge­
nannt „Pauckher“), E m e r i c h  S a m a r a s k y  und für  G e o r g  
W e y d a k h e r  sein S tiefvater W ilhelm Teschinger, B ürger zu Wien, 
strengten jedoch 1505 vor dem niederösterreichischen Landm arschall­
am t einen Prozeß gegen Königsberg an und erhielten auch den Hof 
zugesprochen. Dazu gehörten damals die vier Holden Wolf gang Rei­
chel, Hans Schlegl, M ert P iehler und Georg Drescher, die A nger­
m ühle und die Seem ühle m it dem Einfluß des Wassers, der Fisch­
weide, Äcker im Feld h in ter den W eingärten und beim See („in den 
langen Lussen“), Äcker „in den A braham ben“ m itsam t dem Gereut, 
eine Wiese beim See „in H ackhen“, ein G arten bei der Angermühle, 
der „B aader“-W eingarten in der Baaderhuet, ein W eingarten in den 
„Langengrueb“ und einer „in den Giellen“ ; w ährend der letztgenann­
te ohne Schwierigkeit m it dem 1389 genannten W eingarten „Giell“ 
identifiziert w erden kann, dürfen  die beiden anderen m it hoher 
W ahrscheinlichkeit den 1389 erw ähnten W eingärten „D ritthail“ und 
„Pfeffer“ gleichgesetzt werden.

Im Jah re  1525 verkauften  Michael Wochinskys (=  W ahunskys) 
K inder Bernhard, Christina, Leopold und Christoph (für die beiden 
letzten, noch m inderjährigen K inder fungierten P eter Hasoldt, Mei­
ster der sieben freien Künste, und Hans Stuz der Kherzenmacher, 
B ürger zu Wien, als Gerhaben) und Lorenz W eydacher, Sohn des ver­
storbenen Georg W eydacher (genannt „Pauckher“), bzw. sein G erhab 
(Vormund) M arx K irichstetter, K ürschner und Bürger zu Wien, den 
D onnerskirchener Hof sam t allen Zugehörungen an den Schwe­
chater B ürger A n d r e e  S i b e n b u r g e r  und dessen F rau  Apollo­
nia nach österreichischem Landrecht. Da Sibenburger bald darauf
6 Fürstlich Esterhäzysches Familienarchiv im Staatsarchiv Budapest, Repo- sitorium 9, Fase. K nr. 347.
7 Ebenda nr. 347; C s ä n k i Dezsö, Magyarorszäg törtenelmi földrajza a hunyadiak koräban III, Budapest 1897, S. 662 berichtet, daß die Familie Samarowsky von Neusiedl im Jahre' 1470 die Donnerskirchner Besitzung durch königliche Donation erhielt; die Familie besaß daher auch in Neu­siedl, u. zw. schon vor 1470, einen Edelhof, nach dem sie sich benannte.
8 Über Georg v. Königsberg vgl. meine Arbeit „Geschichte der HerrschaftBernstein“, Bgld. Forschungen 41, Eisenstadt 1961, S. 24, 250, 266.

100

©Amt der Burgenländischen Landesregierung, Landesarchiv, download unter www.zobodat.at



starb, w urden über seine m inderjährigen K inder Paul, Peter, Cle­
mens und Lucas vom Vicedom von Niederösterreich DDr. M arx Beckh 
v. Leopoldsdorf der M autgegenschreiber beim R otenturm  zu Wien, 
Caspar Dräxl, und der H im berger Richter M athes Vischer eingesetzt; 
sie verkauften  1529 das Gut an den Eisenstädter B ürgerm eister G e- 
o r g  G ü n t h e r  und dessen Frau M argaretha als freies Eigen. Zu 
dem Freihof gehörten die 1505 spezifizierten Güter, die Größe der Wie­
sen w ird aber genau angegeben: Die Wiese beim „Thorlein“ faßte 21 
Mahd, eine zweite ebendort 14 Mahd, zwei W iesen in „Pürzlw iesen“ 
22 Mahd.

Georg G ünthers W itwe M argaretha verkaufte den Edelhof 1537 
an den R itter H a n s  S c h ä r d i n g e r v .  S c h ä r d i n g  (Schiern- 
tinger v. Schiernting); Siegelzeugen w aren die R itter Jacob v. Stamps 
und Erasmus v. Rattm annsdorf zu Schwadorf. Zum Hof gehörten da­
mals die vier U ntertanen Wolfgang Hunger, Hans Perchtoldt, Oswald 
Weiß und Georg Pinckhzer, zwei M ühlen (See- und Angermühle), 
alle Äcker sam t ,,den G riebel“, die seit alters zum Hof gehörten, usw. 
wie vorhin. Die W eingärten in der Langehuet und im Giell lagen öde. 
Von Sigmund Laßlo Scherttinger v. Scherttingen, wahrscheinlich 
einem Sohn des vorgenannten Hans Schärdinger, brachte der kaiser­
liche H auptm ann zu Eisenstadt M o r i t z  v. F ü r s t  den Hof käuflich 
an sich; nach seinem Ableben verkauften 1552 seine Erben, nämlich 
die Schwiegersöhne Hans Caspar v. Anweyl und Heinrich v. Neun- 
eckh zu Glat d. Jüngere, in ihrem  und im N am en ihres m inderjähri­
gen Schwagers Hans Konrad v. Fürst, dessen bevollmächtigte Ge­
w altträger sie waren, den D onnerskirchener Edelhof an den R itter 
W o l f g a n g  S t e r n e i  ß, Sekretär bei der N iederösterreichischen 
Regierung. Am Besitzstand des Hofes hatte  sich in der Zwischenzeit 
nichts geändert, die W eingärten in der Langenhut und im Giell lagen 
noch im m er öde, anstelle der U ntertanen Perchtoldt und Pinckhzer 
w erden die Namen M athes Paur und B ärtl Spies genannt9.

Nach dem Ableben des Wolfgang Sterneiß heira te te  seine W itwe 
U rsula Eglbergerin den Hof Zahlmeister J o a c h i m  W i s e r  in zwei­
ter Ehe, dem sie 1558 den Donnerskirchener Edelhof schenkte, weil er 
ihn, nachdem er durch rechtliches E rkenntnis vor der N iederöster- 
reichischen Regierung verloren gegangen war, durch „fleißige Be­
m ühung“ beim Kaiser und Revision des Urteils w ieder erlangt 
h a tte10.

Als Joachim W ieser 1593 ohne Leibeserben starb, fiel sein V er­
mögen an seine V erw andten: Den Donnerskirchener Edelhof über­
nahm  der R itter S e b a l d u s  P ö g l ,  die M iterben zahlte er aus 
(die K inder der verstorbenen Susanna geb. W ieser und ihres Mannes 
N. Zentschinckh, Bürgers von St. Andre im Laurntal, nam ens Barba-
9 Fürstl. Esterhäzysches Familienarchiv im Staatsarchiv Budapest, Rep. 9 Fase. K nr. 347.

10 Ebenda nr. 349.
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ra  (verheiratet m it Georg G ärtner, D iener des Erzherzogs K arl zu 
Graz), Anna (verheiratet m it Christoph Wieser) und die m inderjäh­
rigen Mathias, Zubina und U rsula)11.

Sebaldus Pögl v. Emmerberg, ein Nachfahre des reichen steiri­
sche H am m erherrn und Waffenschmieds gleichen Nam ens12, sollte 
m it dem ererbten Besitz keine große Freude haben: Die A m tleute der 
kaiserlichen H errschaft Eisenstadt forderten  von der zum Hof gehö­
rigen Seemühle die Steuer und von einem V iertelhaus den Zehent. 
Eine Beschwerde Pögls bei der N iederösterreichischen Regierung 
hatte  keinen Erfolg. 1598 supplizierte er w ieder an die Regierung, 
auch später beklagte er sich vielmals über die E isenstädter A m ts­
leute. 1602 w urde endlich eine Kommission zur U ntersuchung der 
Angelegenheit verordnet, nach zwei Jah ren  w ar sie aber noch im m er 
nicht durchgeführt13.

W ährend der Bocskay-Rebellion des Jahres 1605 w urde der F rei­
hof angezündet und brannte wie viele andere D onnerskirchener H äu­
ser bis auf die G rundm auern nieder; wahrscheinlich ist die U ntat der 
un ter der Führung des O bersten Gregor N em ethy stehenden Hei­
duckentruppe zuzuschreiben, die am 18. Mai, von O berungarn kom­
mend, die Donau bei Raggendorf überschritt und an der W estseite 
des Neusiedlersees bis nach Särvär r itt; auf ihrem  Wege setzte sie 
eine U nzahl von Dörfern in Brand, erschlug die B auern oder ver­
schleppte sie in eine ungewisse Gefangenschaft und plünderte die 
H äuser aus14.

In den folgenden Jah ren  richteten Regen und Schnee das Ge­
bäude völlig zugrunde, sein Besitzer küm m erte sich kaum darum. So 
konnte es passieren, daß im Jahre  1611 ein gewisser S t e p h a n  
G r  ä s 1, dem Pögl 3322 fl 56 kr 3 d schuldete, eine gerichtliche Exe- 
cution des Hofes erw irkte. Gräsl ha tte  zusätzlich zu seinen Anforde­
rungen an Pögl noch die Ansprüche der Niederösterreichischen Land­
schaft und Hans W ilhelm Ettingers an Pögl eingelöst und eine P fän­
dung des Edelhof es erw irkt (26. 7. 1610). Da Pögl innerhalb der ge­
setzlich vorgesehenen F rist das G ut nicht aus dem Ansatz löste, w ur­
de am 14. 1. 1611 die Execution und Einantw ortung fü r Gräsl durch­
geführt, trotz aller P roteste  Pögls, dessen Vermögenslage eine Aus­
lösung des Pfandes ohnew eiters gestattet hätte, der aber durch ander­
weitige Inanspruchnahm e an der W ahrung seines Rechtstitels verh in­
dert war. Das Gut w urde auf 3409 fl 4 kr geschätzt, daher m ußte
11 Ebenda nr. 347.
12 Über Sebaldus Pögl vgl. Ferdinand T r e m e 1, Land an der Grenze. Eine Geschichte der Steiermark. Graz 466, S. 174; Wirtschafts- und Sozialge­schichte Österreichs. Wien 1969, S. 188, 196, 219.
13 Fürstl. Esterhäzysches Familienarchiv a. a. O. nr. 348.
14 Harald P r i c k l e  r, Verlauf und Folgen der Bocskay-Rebellion im öster­reichisch-ungarischen Grenzraum. — Internationales Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf 1969 in Mogersdorf. Österreich und die Türken. Eisenstadt 1972, S. 157 ff.
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Gräsl Pögl 86 fl 7 kr 1 d bezahlen (den Überwert). Das abgebrannte 
und durch das Regenwasser ru in ierte  M auerw erk des Edelhofes m uß­
te nach dem U rteil der Executionskommission völlig abgerissen und 
von G rund auf neu gebaut werden, w enn der Edelhof w ieder errichtet 
w erden sollte. Das freie Eigen w urde auf 500 fl geschätzt. Zum Hof 
gehörten zwei H alblehenbauern und ein ödes, noch nicht w ieder auf­
gebautes H ofstatthäuschen. Die U ntertanen  entrichteten jährlich 1 fl 
6 k r Dienst, 2 H ühner und 15 Eier. Zum Edelhof gehörten auch 60 
Ackerland in drei Feldern (zehentfrei), davon w aren 37 Joch 
angebaut, der Rest lag in Brache; w eiters 28 Tagwerk einmahdige 
W iesen in neun Parzellen, ein G arten u n te r dem Dorf m it einem zu­
grundegegangenen Mühlschlag (die alte Angermühle), dabei auch ein 
ödes, schlecht gezimmertes Häuschen. Beim Hof befand sich ein 
Kuchlgärtchen bei einem W eingartsetzl, dazu gehörten noch zwei 
K rautgärten, und W eingärten in der P aderhu t (3 Viertel, bei 
schlechtem Bau, entrichtet 6 V iertel Most als Bergrecht der H err­
schaft Eisenstadt), ein N euer Satz am Ende des Dorfes gegen Schüt­
zen zu (2 Viertel, bei schlechtem Bau). Die eine Viertelm eile vom Ort 
en tfern te Seem ühle w ar auch „sehr abgekom m en“ (derzeit nur m it 
einem „Lauffer“ (Gang) und M ühlschlag betrieben), dabei lag eine 
zweimahdige Wiese m it 30 Tagwerk und die Fischweide. Die W ein­
gärten in Langengruben (bzw. Langenhut) und im Giell gehörten 
nicht m ehr zum Edelhof, der auch nu r m ehr zwei U ntertanen besaß 
gegenüber fünf im 16. Jh d t.15; die K riegsereignisse von 1605 w aren 
nach sechs Jahren  noch nicht überw unden.

Gräsl nahm  den Edelhof nicht selbst in Besitz, sondern zedierte 
seine Rechte gleich nach der Execution an den F reiherrn  C h r i- 
s t o p h L e i s s e r v .  Idelsberg und Kronseck16, der somit als der ei­
gentliche D rahtzieher h in ter der G erichtsaktion gegen Pögl erscheint; 
Gräsl scheint nur als Strohm ann fungiert zu haben.

Auf ähnliche Weise brachte Leisser auch ein zweites Edelgut in 
Donnerskirchen an sich: Im Jah re  1579 w aren neben der Herrschaft 
Eisenstadt in dem Ort noch der erw ähnte H ofzahlm eister W iser m it 
fünf U ntertanen, der Besitzer der H errschaft Trautm annsdorf, F rei­
h err v. Windischgrätz, m it fünf B auernhäusern und die Brüder W o l f  
und H a n s  G r u b e r v .  Gerasdorf m it fünfzehn U ntertanen begü­
te r t17. Zum G ruber’schen Edelgut hatte  einst auch ein R itterhof ge­
hört, doch w ar dieser zu Beginn des 17. Jhdt. bereits vollständig ab­
gekommen, es w ird n u r m ehr von einem öden „B urgstall“ oder 
„Stockstall“ gesprochen. Im Jahre  1603 w aren die B rüder G ruber 
schon verstorben, Besitzer des Gutes w aren Hans G rubers Söhne 
Veit, Leonhard, Hans Casimir und Heinrich. In diesem Jah r ver­
machte die edle E lisabeth Anfangin, W itwe nach Ehrenreich Anfang,
15 Esterhazy-Archiv a. a. O. Fase. A nr. 30, aus 1569.
16 Ebenda Fase. K nr. 350.
17 Ebenda Fase. A nr. 30.
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eine geborene Wiser (oder W allner), ihr ganzes Vermögen testam en­
tarisch ihren V ettern, den Söhnen des Hans Gruber, m it der Auflage, 
alle von ihr und ihrem  verstorbenen Mann testierten  Legate einzu­
halten und die Schulden zu bezahlen; Ehrenreich Anfang w ar nämlich 
seinem V etter Ernst Anfang 1108 fl 6 ß 18 d, einem G ärtner nam ens 
Hans K halla 236 fl schuldig geblieben, die Brüder G ruber schuldeten 
dem Hofadvokaten Hans M oßer 795 fl 3 ß 1 d; alle drei Schuldanfor­
derungen löste Christoph Leisser ein, stattete  die im Testam ent en t­
haltenen Legate ab, klagte anschließend die Brüder G ruber auf Rück­
ersta ttung  und erw irkte einen gerichtlichen Ansatz über das Don- 
nerskirchener Gut. Da die G ruber den Ansatz nicht lösten, w urde 
durch eine Kommission die Execution und Einantw ortung fü r Leisser 
durchgeführt (1612). Obwohl Jacob Paul v. Starhem berg Veit G ruber 
2000 fl lieh und bei den kaiserlichen G eheim räten gegen die E inant­
w ortung des Gutes fü r Leisser einkam, entschieden diese, Leisser im 
Besitze zu belassen, hingegen eine Schätzung des Gutes anzustellen, 
dam it Leisser den G rubern das Ü berm aß ausbezahlen sollte, falls der 
Besitz m ehr w ert sein sollte als die Leisser’schen Prätensionen. T at­
sächlich erstreckten sich die A nforderungen Leissers auf insgesam t 
3531 fl 6 ß 25 d, w ährend die 1613 durchgeführte Schätzung das Gut 
auf 3863 fl 4 ß taxierte, sodaß Leisser an die G ruber 321 fl 5 ß zu er­
legen hatte.

Zum G ruber’sehen G ut gehörte, wie bereits vorhin erw ähnt, ein 
öder Burgstall, der w eder Keller, M auern, noch Stall oder Stadel 
aufwies. Das w ertvollste Zubehör bildeten vierzehn U ntertanen (ein 
Dreiviertellehen, vier halbe Lehen, fünf V iertellehen und vier Hof­
stätten). Der H ausdienst dieser U ntertanen betrug im Jah r 6 fl 5 ß 
24 d. Hofäcker lagen in folgenden Rieden: Im ersten Feld in „Creuz- 
ackern“ 4 Joch, in „braiten  Lissen“ 4 Joch; im zweiten Feld: in 
„G ärtenackern“ 3 +  3 +  3 =  9 Joch, in „A ttichackhern“ 2 +  1 = 3  
Joch, bei der „K uppelrunßen“ 4 Joch, in „langen Lüssen“ 4 +  4 = 8  
Joch; im dritten  Feld: in „Leberackhern“ 8 Joch, in „Zw erchackhern“ 
12 Joch, in „W olffspachackern“ 4 +  4 =  8 Joch, zusammen insgesam t 
60 Joch. Hofwiesen: In „Aichwiesen“ 4 +  4 +  4 =  12 Tagwerk, in 
„Undern G reßern“ 8 Tagwerk, in „P raiten  Lüssen“ 4 +  4 +  4 =  12 
Tagwerk, in „Perzlw iesen“ 8 Tagwerk, bei der „K huplrunßen“ 4 
Tagwerk, zusam m en 44 Tagw erk (drei M ahden auf ein Tagwerk ge­
rechnet); die Wiesen lagen zum eist an versum pften Stellen, wo fast 
nur Heu und Rohr wuchs. W eingärten: Der „H anauer“, bei 40 Tag­
werk, der „N iefing“, bei 130 Tagwerk, beide in schlechtem Zustand 
und m it wenig Stecken versehen, w eiters ein „Sätz“, der an den öden 
Burgstall anstieß18.

Durch die Erw erbung des G ruber-G utes gelang Leisser eine 
willkommene A brundung seines Besitzes, der nunm ehr außer dem 
verfallenen Edelhof und dem öden Burgstall sechzehn U ntertanen,
18 Ebenda nr 351.
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Das D onnerskirchener Kastell im 17. Jh. (Stich von M atthias Greischer, um 1680)

die Seemühle an der W ulkam ündung, einen verödeten Mühlschlag 
unterhalb  des Dorfes, ein ödes H ofstatthaus, 120 Joch Ackerland, 102 
Tagwerk Wiesen, flächenmäßig ausgedehnte, jedoch in sehr schlech­
tem  Stand befindliche fünf W eingärten (etwa 20 V iertel oder rund 8 
Hektar), K rautgärten  und K üchengärten um faßte. Es lohnte sich daher 
fü r Leisser, den 1605 ru in ierten  Edelhof ,,:in der Hauslucken“ w ieder 
aufzubauen. Die Bezeichnung „in der H auslucken“ dürfte daher rü h ­
ren, daß zwischen dem Edelhof und dem wahrscheinlich an der Stelle 
des heutigen W irtshauses oberhalb befindlichen öden B urgstall die 
H äuserreihe durch die Leithaberg-Straße durchbrochen war.

Leissers Neubau erfolgte im Geschmack der Renaissance: Die 
vierseitige, z. T. m it Arkaden verzierte Anlage umschloß Herrenhaus, 
Ställe, Keller, Preßhaus und G etreidekasten19. Ein um 1680 von M at­
thias Greischer angefertigter K upferstich verm ittelt ein anschauliches 
Bild des im Hof m it einem großen B runnen ausgestatteten Renais­
sance-Kastells, das m it den Schlössern und K astellen Jorm annsdorf, 
Stegersbach, Lackenbach in eine Reihe zu stellen ist; leider ist von 
seiner einstigen Eleganz nur m ehr Stückw erk erhalten.

Der H auptw ert der Edelhöfe in den O rten am Neusiedlersee — 
w ir finden solche im 16. und 17. Jhdt. auch in Rust, St. M argarethen, 
Schützen, Breitenbrunn, Jois, Neusiedl, St. Georgen, Großhöf lein
19 So w ird der Edelhof im U rbar der H errschaft Eisenstadt aus 1675 ge­schildert (Esterhazy-Archiv Budapest, Rep. 65 nr. 20).
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usw.20 — lag zweifelsohne im reichen W eingartenbesitz begründet; 
dies erk lärt auch die auffallende Tatsache, daß seit dem 15. Jhdt. nur 
niederösterreichische G rundherren, R itter und W iener S tadtbürger 
als Eigentüm er der D onnerskirchener Höfe auf tre ten ; ihnen fiel es 
nicht schwer, un ter dem Titel des „Eigenbaues“ fü r ihren Donners­
kirchener W ein Paßbriefe zum Transport des W eines nach Wien oder 
anderen österreichischen O rten zu erlangen, w ährend die zur H err­
schaft E isenstadt gehörigen Donnerskirchener Bauern ihren Eigen­
bauw ein nicht ohne w eiteres über die Leitha führen  durften; die 
Leitha bildete nämlich nach wie vor, tro tz der verw altungsm äßigen 
U nterstellung der kaiserlichen H errschaften (darunter auch Eisen- 
stadts) un ter die österreichischen Hof- und Regierungsbehörden, be­
züglich des W einhandels eine Grenze, die zu überschreiten eines kai­
serlichen G nadenaktes bedurfte; ein solcher w ar aber nur in Zeiten 
von W einmangel in N iederösterreich nach M ißernten zu erreichen 
(W eindurchfuhrprivilegien w ürden allerdings den burgenländisch­
w estungarischen W einorten fü r den H andel über österreichisches 
Territorium  nach Böhmen, M ähren, Schlesien und Polen häufig er­
teilt); die österreichischen W eingartenbesitzer östlich der Leitha er­
hielten hingegen die E infuhrgenehm igung fü r ih ren  Bauwein gene­
rell; um den Zollbeam ten die K ontrolle zu erleichtern, w urden in 
diesem Falle „Paßbriefe“ ausgestellt21. Einen solchen Paßbrief er­
hielt beispielsweise Sebaldus Pögl im Jah re  1609 fü r seinen Don­
nerskirchener Wein. Christoph Leisser w ar nach Erw erb der beiden 
Edelgüter und dem W iederaufbau eines repräsentativen  „K astells“ 
bestrebt, die arg vernachlässigte W einw irtschaft w ieder in die Höhe 
zu bringen; er ließ die halbverödeten W eingärten verjüngen, der E r­
trag  des Gutes stieg dem entsprechend an. 1626 erw irkte er fü r seine 
Donnerskirchener Bauweine von den H ofbehörden ein eigenes Brand­
zeichen22. Im Jah re  1650 ist in d e r Liste derjenigen, d ie W ein über 
die Leitha nach Österreich führten , auch die W itwe Sophia Leisserin
20 Vgl. Harald P r i c k l e r ,  Burgen und Schlösser. Burgenland. Wien 1972.
21 Zum Problem des Weinhandels über die Leithagrenze vgl. meine Arbeit „Zur Geschichte des burgenländisch-westungarischen Weinhandels in die Oberländer Böhmen, Mähren, Schlesien und Polen“ Zeitschrift für Ost­forschung 14, Marburg 1965.
22 Niederösterreichisches Landesarchiv, Ständische Akten B 9/26/1. Die Füh­rung eines in die Transportfässer eingebrannten Zeichens war den Orten Rust, Jois und Neusiedl 1524 durch die Königin Maria von Ungarn als Verpflichtung auferlegt worden, um den Zollbebamten die Kontrolle zu erleichtern, daß von den privilegierten Orten tatsächlich nur Eigenbau- und nicht Kaufwein nach Österreich bzw. durch Österreich in die nörd­lichen Länder geführt wurde. Gegenüber den nicht zum Weinfemhandel berechtigten Orten stellte das Brandzeichen jedoch keine einschränkende „Zolldeklaration“ dar, sondern eine Auszeichnung, eine Art Markenschutz, der die Herkunft eines Weines aus einem bestimmten Ort kennzeichnete. Nur so ist zu verstehen, daß Leisser, der als österreichischer Landsmann ohnedies zur Einfuhr seines Bauweines nach Österreich berechtigt war, um die Gewährung eines „Brandes“ einkam. Wir kennen dieses Brand­zeichen nicht, können aber in Analogie zu anderen Orten (Rust führte
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m it 400 Eim er D onnerskirchener Wein angeführt23; aus dem Volu­
m en des W eintransports (400 Eisenstädter Eimer =  30.933 1/3 Liter) 
ist der blühende Stand der W einwirtschaft des Edelhofes ersichtlich24.

Die F reiherren  Leisser sollten ihres so wohlfeil erw orbenen Don­
nerskirchener Besitzes nicht recht froh w erden: Zunächst ha tten  sie 
sich gegen die Ansprüche der Familie G ruber zu wehren, im Jahre  
1647 brachte die „Reincorporation“ der H errschaft E isenstadt nach 
Ungarn eine geänderte Rechtslage voller Gefahren durch die Enteig­
nungsdrohung der Esterhazy und die juristischen Tricks des gefin- 
kelten Rechtsanwaltes Stefan V itniedy; am Ende dieser Entwicklung, 
die w ir nun eingehender schildern wollen, steht der V erlust des Gutes.

Als Christoph Leisser die Schuldbriefe der G ruber-B rüder, die 
den Rechtstitel seiner Ansprüche an den Donnerskirchener Besitz der 
G ruber bildeten, an sich brachte, w aren drei der G ruber-B rü­
der (Leonhard, Hans Casimir und Heinrich) gerade im Kriege, wo sie 
dann auch ihr Leben verloren; einzig Veit G ruber w ar damals zuhau­
se; da er aber als Soldat, „qui magis arma scivit quam leges“ (der 
besser die Waffen kennt als die Gesetze), sich auf diese Rechtsange­
legenheiten nicht verstand, gelang Leisser sein Coup. Veit G ruber v. 
G rub gab sich aber nicht zufrieden und prozessierte w eiter gegen 
Leisser, wobei ihm, wie bereits gesagt, Jacob Paul v. Starhem berg 
Geld vorstreckte; als U nterpfand m ußte G ruber h iefür seine Don­
nerskirchener Besitzungen, die aber erst im Prozeßwege zurückzuer­
obern waren, einsetzen. Außer Spesen „eroberte“ aber G ruber nichts; 
er verarm te völlig und erkrankte auch, sodaß er die Causa nicht 
m ehr w eiter verfolgen konnte; er tra t daher im  Jahre  1635 seine An­
sprüche an seinen Schwiegersohn Christoph M arx K hu ttner v. K hu- 
nitz dergestalt ab, daß dieser freie Hand haben sollte, die kaiserliche 
Execution, die ihn um den Besitz des Gutes gebracht hatte, zu im pug- 
nieren; sollte der Hof w ieder zurückgewonnen werden, w ürde er zur 
H älfte an K huttner fallen, weil dieser G rubers Schulden an Jacob 
Paul v. S tarhem berg (1410 fl 35 kr) beglichen hatte; die zweite Hälfte 
des Gutes w ürde G ruber seinem Schwiegersohn in billige Pacht 
geben25.

das Zeichen R, Neusiedl N, Jois G, d. h. jeweils den Anfangsbuchstaben des Ortsnamens) annehmen, daß es entweder D oder T (Donnerskirchen) bzw. L (Leisser) gelautet haben muß; da ja nicht der ganze Ort privilegiert wurde, ist eher die zweite Variante anzunehmen.
23 H. Prickler, Zur Geschichte des Weinfernhandels S. 740 f.
24 Diese umfaßte, wie wir eben gehört haben, rund 20 Viertel-Weingärten oder rund 8 Hektar; das Viertel wurde durchschnittlich zu 20 Pfund ge­rechnet, als Durchschnittsertrag eines Pfundes ein Eimer angenommen (bei gutem Zustand der Weingärten); der Weintransport der Witwe im Jahre 1650 entsprach daher dem jährlichen Durchschnittserträgnis; der Wert eines Eimers Donnerskirchener Weines um die Mitte des 17. Jh. wird mit 4—4V2 fl angegeben, er lag nur knapp unter dem von den schlesischen Händlern für Rüster und Ödenburger Wein bezahlten Spit­zenpreis von 5—8 fl, jedoch über dem Preis des „Landweines“ aus der

107

©Amt der Burgenländischen Landesregierung, Landesarchiv, download unter www.zobodat.at



K huttner betrieb den Prozeß eifrig; im Septem ber 1636 w ar die 
Sollationierung bereits vorüber und die Causa in das Landrecht ein­
gegeben; bevor aber noch der Abschied (Rechtsbescheid) darüber er­
folgte, erkrankte K huttner schwer; er ließ am 26. Septem ber 1636 
sein Testam ent aufsetzen und bestim m te darin u. a., falls der Ge­
richtsbescheid positiv ausfallen sollte, daß die H älfte seinen K indern 
von seinen beiden E hefrauen (von seiner ersten Frau, einer gebore­
nen Schweinpeckhin, hatte  K hu ttner die Tochter Cordula, seine zwei­
te Frau M argaretha, die Tochter Veit Grubers, hatte  ihm noch kein 
K ind geboren, w ar aber offensichtlich zum Zeitpunkt der Abfassung 
des Testam ents schwanger) gehören sollte, w ährend die andere Hälfte 
Veit G ruber und seiner Tochter M argaretha verbleiben sollte25 26.

1639 erging endlich der gerichtliche Bescheid: Die Im pugnation 
der drei Schuldscheine, die zur Execution geführt hatten, durch 
K huttner w ar z. T. erfolgreich; die Execution fü r Leisser w urde zwar 
auf G rund von zweien dieser drei Schuldscheine zu Recht erkannt, 
doch w urde ihm aufgetragen, die verbleibende „Ü berm aß“ von dem, 
was der Hof zur Zeit der E inantw ortung w ert gewesen sei, sam t den 
seither davon angewachsenen Zinsen zu 5 °/o an die klagende Partei 
herauszugeben. Leisser w ehrte  sich gegen diesen Gerichtsbeschluß 
lange Zeit erfolgreich, da nach dem Ableben Veit G rubers und K hu tt- 
ners sich niem and um die W eiter Verfolgung der A ngelegenheit küm ­
m erte. K huttners W itwe M argaretha einigte sich schließlich 1644 m it 
Leisser über ihre väterliche Erbportion und überließ sie diesem ge­
gen eine Ablöse. Die Ansprüche der K huttner-K inder auf die andere 
H älfte des Gutes w urden w ieder 1649 aktuell, eine zweite Tochter 
Veit Grubers, die von dem Vergleich M argaretha K huttners m it 
Leisser nichts gew ußt hatte, erhob gleichfalls Forderungen, über de­
ren  Befriedigung w ir allerdings nichts hören27.

Durch die Reincorporation D onnerskirchens nach U ngarn (1647) 
entstand eine völlig neue Rechtslage, die den Leisser-Besitz m ehr

Mattersburger Gegend (3—3V2 fl): aus der Donnerskirchener Weinwirt­schaft konnten daher beim Verkauf des Spitzenweines an die oberländi- sChen Händler die Edelhofbesitzer jährliche Einnahmen von etWa 1600— 1800 fl erzielen, wovon der Großteil als Reingewinn verblieh, da zur Bewirtschaftung der Weingärten die Robot der siebzehn Untertanen herangezogen wurde.
25 Esterhazy-Archiv a. a. O. nr. 361. — Christoph Marx Khuttner v. Khunitz stammte aus einer prominenten protestantischen Wiener Neustädter Bür­gerfamilie, die auch Bürgermeister und Stadtrichter stellte. Durch seine Heirat mit Dorothea Khotzer, der Tochter des Rentmeisters von Forchtenstein, war ein Jonas Khutter Besitzer eines Edelhofes in Forchtenau geworden, der aber nach dem Ableben Khuttners an den zweiten Mann Dorotheas, den Wiener Neustädter Bürger Gregor Tollasch, überging und 1627 von Nicolaus Esterhazy enteignet wurde.
26 Esterhazy-Archiv a. a. O. nr. 362.
27 Ebenda nr. 374.
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bedrohte als die im Dschungel der österreichischen A dvokatentricks 
verstrickten Ansprüche der G ruber- und K huttner-E rben28: N un­
m ehr w ar fü r die Besitzung nicht m ehr das österreichische Landrecht, 
sondern das ungarische Recht zuständig. Es w ar zu befürchten, daß 
Ladislaus Esterhazy ebenso wie sein V ater 1627 nach der Rückglie­
derung der G rafschaft Forchtenstein die österreichischen Besitzer von 
Edelhöfen und anderen freien Besitzenklaven innerhalb der H err­
schaft Eisenstadt enteignen würde. F ü r den kinderlosen Christoph 
Leisser bestand überdies die Gefahr, daß nach seinem Tode die Be­
sitzungen wegen defectus seminis von der ungarischen Krone einge­
zogen würden.

Angesichts der heranziehenden Gefahr, von der der kluge Chri­
stoph Leisser erfahren  haben m ußte, versuchte er, die Besitzungen 
durch verschiedene M aßnahm en seiner Fam ilie zu retten; am 20. De­
zem ber 1646 verkaufte er seiner Frau Sophia, einer geborenen Freiin  
v. Landau, seine beiden Donnerskirchener Edelhöfe, die sie am 10. 
März 1647, „durch die B itten ihres G atten bewegt, weil sie keine 
K inder h a tten “, seinem „patruelis“ (Verwandten väterlicherseits) 
Ferdinand Rudolf Leisser, dessen K indern und Nachkommen, sowie 
den anderen M itgliedern der Fam ilie Leisser, Hans Sigm und und 
Georg David Leisser, schenkte. Dazu gehörten folgende Besitzungen:

a) Zum Pögl-Hof: Drei U ntertanen, die Angerm ühle, die See­
m ühle m it 30 Tagwerk Wiesen, dem Einlauf des Wassers, der Fisch­
nutzung und der Freiheit über alle diese G ründe und Äcker, außer­
dem eine W iese bei der Mühle, ,,in H acker“ genannt, ein G arten bei 
der Angerm ühle, zehentfreie Äcker in drei Feldern, 28 Tagwerk 
Wiesmahd, der „A ngergarten“, darin früher eine M ühle gewesen ist 
(die „A ngerm ühl“), die aber abgekommen ist, m it der Zeit aber w ie­
der errichtet w erden könnte, in dem G arten ein kleines Häuschen, 
h in ter dem Hof ein G arten sam t einem W eingarten, zwei K rau tgär­
ten, ein Satz am Ende des Hofes, ein W eingarten in der B aderhut m it 
3 V ierteln (Bergrecht an die H errschaft E isenstadt jährlich 6 V iertel 
Most).

b) Zum öden Gruber-H of: Der öde Platz, darauf früher der Hof 
gestanden, je tz t aber stehen darauf nu r zwei „Einm anßheusl“, der 
Satz darin, 14 U ntertanen, 60 Joch Äcker, die zehentfrei sind, 44 Tag­
w erk Wiesen, W eingärten „im H anauer“ m it 40 Pfund (Bergrecht 2 
Viertel), „im Rieffinger“ m it 130 Pfund (Bergrecht 5 Viertel) und 
drei W eingärten in Schützen m it zusam m en 4 Vierteln. Am Besitz­
stand des Gutes gegenüber der Zeit der E rw erbung durch Christoph 
Leisser fallen die Schützener W eingärten auf, die von Leisser erkauft 
worden sein dürften  und eine wesentliche V erm ehrung darstellten29.
28 Vgl. August Er n s t ,  Zur Enteignung österreichischer Grundbesitzer nach der Reinkorporierung der westungarischen Herrschaften (17. Jh.). Wissen­schaftliche Arbeiten aus dem Burgenland 35 (Barb-Festschrift), Eisenstadt 1966, S. 327ff.
29 Esterhazy-Archiv a. a. O. nr. 376
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Die Transaktion innerhalb der Fam ilie Leisser w ar nur eine fik­
tive, im Hinblick auf die zu erw artenden Schwierigkeiten; dies geht 
daraus hervor, daß Christoph Leisser bis zu seinem Ableben 1648 
und nachher seine W itwe Sophia bis 1652 als tatsächliche Inhaber des 
Gutes aufscheinen.

Als sofort nach der Reincorporation der Herrschaft Eisenstadt 
nach Ungarn (1647) Ladislaus Esterhazy Ansprüche auf die Besit­
zungen der Ö sterreicher innerhalb der H errschaft stellte, w andten 
sich die Betroffenen, un ter ihnen auch die Leisser, an den K aiser um 
Rechtschutz30. Es gelang Leisser, am 27. II. 1648 von Kaiser F er­
dinand III. eine Schenkungsurkunde (Donationales) über das Dcn- 
nerskirchener Gut zu erw irken und dam it den Besitz auch nach un­
garischem Recht scheinbar absolut abzusichern. Die Schenkung lautete 
auf Christoph Leisser, F reiherrn  von Kronsegg, in Schiltern und zu 
Donnerskirchen, Sohn des Erasmus, des Sohnes des Christoph, eines 
Sohnes des Georg Leisser; w eiters auf Christophs Sohn Johann Sigis­
m und (dieser Sohn w ar vor dem März 1647 noch nicht am Leben, er 
dürfte  auch bald nach A usstellung der D onationsurkunde gestorben 
sein), auf Franz Leisser, Sohn des Johann Sigismund, des Sohnes Jo ­
hanns, eines Sohnes des obgenannten Georg Leisser, auf Georg David 
Leisser, Sohn des Wilhelm, eines Sohnes des Eques auratus M axim i­
lian (Supremus Praefectus in arm am entariis des K aiser M aximilian II. 
in Niederösterreich), Sohnes des vorgenannten Georg Leisser, und 
schließlich auf Ferdinand Rudolf Leisser, Sohn des Ulrich (eines Ger- 
nerals), des Sohnes des M aximilian, eines Sohnes des Christoph, Soh­
nes des oftgenannten Georg Leisser31. Nach dieser Aufzählung läßt 
sich folgende Stam m tafel der Fam ilie Leisser zusam m enstellen (die 
Besitzer des Donnerskirchener Gutes sind fe tt gedruckt):

Georg Leisser
__________________________________ !__________________________________
I I IChristoph Johann Maximilian (Oberpräfect| | d. nö. Zeughauses)

lErasmus Maximilian I Johann Sigismund WilhelmI I I  IChristoph 1612—48 Ulrich Franz Georg DavidCO Sophia v. Landau (General) 1648 1648
I IJohann Sigismund Ferdinand Rudolf1648 1648

1648 erfolgte die S tatu tion  (Besitzeinweisung nach ungarischem 
Recht) Christoph Leissers32; das K apitel von Raab als „glaubw ür­
diger O rt“ stellte darüber eine U rkunde aus; gegen die Einweisung 
erhob nur Ladislaus Esterhazy Einspruch.
30 Ebenda nr. 31.
31 Ebenda nr. 371.
32 Ebenda nr. 372
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Als Christoph Leisser bald darauf starb, suchte der Rechtsanwalt 
und Steuereinheber des K om itats Ödenburg, Stefan Vitnyedy, beim 
Palatin  um die Schenkung des Gutes Donnerskirchen an, das an die 
K rone zurückgefallen sei, da Christoph Leisser kinderlos gestorben 
sei (der vorhin erw ähnte Sohn Johann Sigism und w ar daher schon 
vor seinem V ater gestorben); V itnyödy scheint zu diesem Vorgehen 
durch den U m stand erm utigt w orden zu sein, daß die S tatution des 
Gutes nu r auf den Namen Christoph Leissers gelautet ha tte  und von 
der nach österreichischem Recht durchgeführten B esitzübertragung 
auf seine V erw andten nichts erw ähnt w orden war. Tatsächlich gelang 
es Vitnyedy, vom Palatin  am 26. Ju li 1648 die Zustim m ung zur 
Schenkung über das G ut zu erlangen33. Gleichzeitig w aren aber auch 
die Leisser-Erben beim Kaiser um die Bestätigung ihres Besitzes ein­
gekommen; im A ufträge des Kaisers erfolgte 1651 die S tatu tion  fü r 
Ferdinand Rudolf Leisser, seine Erben und Nachkommen beiderlei 
Geschlechts34; die Introduktion (Besitzeinweisung) Leissers w urde 
durch den homo regius Michael Fenesy und den Kanonikus Georg 
Reheni des Preßburger Domkapitels durchgeführt; dagegen prote­
stierten  Ladislaus Esterhazy in d er Person des Eisenstädter K a­
stellans Georg Kisics und des W irtscbaftsbeam ten Wolf gang Schö­
nauer (Senauer), auch Stefan V itnyedy und seine Frau Susanna End- 
resz contradicierten. V itnyedy hatte  bereits am 3. A ugust 1650 von 
Palatin  Pälify eine Donation über das G ut erw irk t35; es standen 
sich somit die zwei Rechtsakte des Kaisers und des Palatins w ider­
sprüchlich gegenüber. V itnyedy gelang es aber, das Problem  zu lö­
sen; er bediente sich dabei des gleichen Tricks, den Christoph Leisser 
angew endet hatte, um das G ut in seine Hände zu bringen: Er erw arb 
Schuldanforderungen an Christoph Leisser, die sich auf 3772 fl be­
liefen36 und forderte, da die Einlösung der Schulden durch Leissers 
Erben sich verzögerte, den Ansatz über das D onnerskirchener Gut. 
Dadurch erreichte er bei den Leisser-Erben eine größere Geneigtheit, 
ihm den Hof käuflich zu überlassen; die A ufteilung des Besitztums 
hätte  ohnedies seine wirtschaftliche R entabilität bedroht. Am Sams­
tag vor dem Lukas-Fest 1652 verkaufte daher die Fam ilie Leisser 
ihre D onnerskirchener Besitzung an Stefan V itnyedy37; Paul Ester­
hazy, Nachfolger seines im Kriege gefallenen B ruders Ladislaus als 
H err der H errschaft Eisenstadt, p ro testierte  schon am nächsten Tag 
gegen diese Transaktion, da ihm nach dem Nachbarschaftsrecht (ius 
vicinitatis) und den kaiserlichen Privilegien der erste Anspruch zuge­
standen w äre38. Zu Allerseelen 1652 erfolgte die S tatution V itnyedys
33 Ebenda nnr. 375.
34 Ebenda nr. 377.
35 Ebenda nr. 380 f.
36 Ebenda nr. 380 f.
37 Ebenda nr. 388.
38 Ebenda nr. 389.
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in das Gut, wogegen Esterhazy durch seinen K astellan Kisics contra- 
dicierte39.

W enn es V itnyedy auch leicht gelang, die Prätensionen der 
K huttner-K inder, die sich bis 1651 bereits auf 25.827 fl 27 kr er­
streckten (unter der Annahme, der G ruber-H of sei 1605 10.000 fl w ert 
gewesen)40, abzuwehren, so w ar doch der Druck, der von den W ün­
schen der m ächtigen Fam ilie Esterhazy ausging, auf die D auer zu 
stark; Paul Esterhazy hatte  herausgebracht, daß V itnyedy der be­
vollm ächtigte Rechtsanw alt C hristoph und Ferdinand Rudolf Leissers 
gewesen war, als solcher Einblick in alle Dokum ente der Fam ilie ge­
habt und daraus die G elegenheit erkannt und w ahrgenom m en hatte, 
das G ut zum Nachteil seiner M andanten an sich zu bringen. Obwohl 
auf eine diesbezügliche Anfrage Paul Esterhazys die Leisser diesen 
Tatbestand leugneten41 — verständlicherweise, w aren sie doch nach 
dem tatsächlich erfolgten V erkauf des Gutes an V itnyedy nu r m ehr 
daran interessiert, die volle K aufsum m e hereinzubekom m en und w ar 
ihnen deshalb jede Störung des Geschäftsablaufes unw illkom m en — 
m ußte doch ein B ekanntw erden dieser M ethoden den Ruf Vitnyedys 
als Rechtsanwalt schwerstens schädigen. Nach zähen V erhandlungen 
einigten sich daher V itnyedy und Paul Esterhazy am Ende des Ja h ­
res 1653: Paul und Franz Esterhazy kauften  das D onnerskirchener 
G ut V itnyedy um 24.000 fl ab, die Steinm ühle am See und vier U n­
tertanen  verpfändeten  sie hingegen V itnyedy um  7000 fl42. Noch vor 
1675 löste Paul Esterhazy das Pfand ein, da in diesem Jah r die 
Seem ühle im Eigenbetrieb der H errschaft Eisenstadt steh t43.

Es gibt wohl m ehrere G ründe fü r das besondere Interesse, das 
die Esterhazy an dem D onnerskirchener Gut zeigten; der w ichtigste 
dürfte  der relativ  große Um fang des Besitzes gewesen sein, dessen 
Erw erb einen bedeutenden Zuwachs zur allodialen W irtschaft dar­
stellte. Nicht übersehen dürfen w ir aber, daß die W ulkam ündung den 
einzigen bequem en Zugang zum Neusiedlersee im H errschaftsbereich 
der Esterhazy darstellte; w ährend in Purbach, B reitenbrunn und 
Oggau erst in m ühsam er A rbeit Schluchten durch den dichten Schilf­
gürtel geschaffen w erden m ußten, um  zur offenen See zu gelangen, 
konnte m an von der Seem ühle aus auf Booten, durch die Ström ung 
der W ulka getragen, leichter hinausgelangen. In einer Zeit, in der die 
Schwärm erei fü r die N atur nach französischem Vorbild, verkleidet 
h in ter der klassischen Schäfer-Rom antik, an den Fürstenhöfen Mode 
wurde, m ußte in Esterhazy ein besonderes Interesse fü r den N eu­
siedlersee, dieses einzigartige N aturphänom en M itteleuropas, zwangs­
läufig erwachen. Beweis h iefür ist nicht n u r der Galeerenbau, den 
drei holländische Schiffmacher 1699/1700 fü r den Palatin  in Don­
39 Ebenda nr. 382.
40 Ebenda nr. 391.
41 Ebenda nr. 399.
42 Ebenda nr. 422, 424.
43 Urbar der Herrschaft Eisenstadt. Esterhazy-Archiv Budapest, Rep. 65, nr. 20.
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nerskirchen durchführten44, sondern auch der Ausbau der Seemühle, 
die m it der Paris-M ühle von Trausdorf zu den Lieblingsm ühlen des 
M ühlen-Rom antikers Paul Esterhazy gehörte. In einer um 1680 ver­
faßten  A ufstellung der Esterhazyschen Besitzungen w ird un ter den 
K urien (Edelhöfen) neben dem Edelhof im M arkt Donnerskirchen 
und so bedeutsam en O bjekten wie den Edelhöfen Petlau (Sigleß), 
Neudörfl (Leithamühl), Forchtenau, Siegendorf, Großhöflein usw. 
auch, die Förtö-M alom (d. i. Seemühle) auf gezählt45; sie m uß daher 
stark ausgebaut worden sein. Ein Verzeichnis der Esterhazyschen 
Erw erbungen, aufgestellt im Jahre  1693, nenn t zwei K urien in Don­
nerskirchen, die Paul Esterhazy um 24.000 fl gekauft hatte  (das Leis- 
ser-Gut), daneben die M ühle St. Pauli am See, die um 6000 fl erw or­
ben worden w ar46. 1713 w ird un ter den Esterhazyschen K astellen 
neben Tabor, Pilgersdorf, Dörfl usw. auch „Paris“ (Paris-M ühle 
Trausdorf), „Kastellos M alom“ (Kastellm ühle Lutzm annsburg) und 
die „Mola Szent Pal ad Lacum “ aufgezählt47

In den folgenden Jahrhunderten  verlor die St. Pauls-M ühle 
durch den Zahn der Zeit ihr stattliches Aussehen. 1835 w ird die 
herrschaftliche Seemühle als viergängige unterschlächtige W eißmühle 
geschildert48. Gegen 1675 — damals hatte  die gut gebaute M ühle 
gleichfalls vier Gänge und eine Stam pf — ist daher keine V erände­
rung eingetreten.

Das K astell im M arkt — zumeist un ter der Bezeichnung „Leis- 
serhof“ erw ähnt — verlor zwar seine Funktion als Herrschaftssitz, 
spielte aber als W irtschaftsbau im Rahm en der Esterhazyschen Ei­
genw irtschaft eine bedeutsam e Rolle; besonders die Keller genossen 
als zentraler Lagerraum  der Esterhazyschen W eine neben den Burg­
kellereien von Forchtenstein, Eisenstadt, Lackenbach, Deutschkreutz 
und Güns große W ertschätzung. Im 18. Jhdt. w urde der Sitz der zen­
tralen  Esterhazyschen W einw irtschaft nach D onnerskirchen verlegt. 
Die heutige V erw endung des Objektes h a t daher eine jah rhunderte ­
alte Tradition.

Zum Schluß sei noch eines kulturgeschichtlichen Kuriosum s ge­
dacht, das die D onnerskirchener Geschichte auszeichnet, des soge­
nannten  „Lutherw eines“49 Ferdinand Botgorschek berichtet im Jah ­

44 Vgl. dazu meinen kleinen Beitrag „Galeeren auf dem Neusiedler See?“, Bgld. Hbll. 33, Eisenstadt 1971, S. 189 f.
45 Esterhazy-Archiv Budapest, Esterhazy Pal nädor (1635—1713) iratai nr. 10.362.
46 Ebenda nr. 10.550 a.
47 Ebenda nr. 10.707.
48 Ebenda Rep. 9 Fase. K nr. 377 et NB 6.
49 Vgl. meinen Aufsatz „Burgenländer Ausbruch seit mehr als dreihundert Jahren?“, Bgld. Hbll. 27, Eisenstadt 1965, S. 90 f.
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re 1852, daß im Keller der B urgfestung Forchtenstein sich ein Faß 
W ein befinde, der im Jah re  1526 in Donnerskirchen gelesen worden 
sei, von der Fam ilie Leisser erw orben und in ihrem  Edelhof einge­
lagert, später von den Esterhazy sam t dem Edelhof gekauft und nach 
Forchtenstein gebracht w orden und noch im Jahre  1852 vorhanden 
gewesen sei50. Diese an sich unw ahrscheinlich anm utende Erzählung 
findet ihre Bestätigung in dem E ntw urf einer Inschrift, die Paul 
Esterhazy 1687 eigenhändig fü r das berühm te W einfaß en tw arf51. 
Sie la u te t:

HVIVS VASIS VINVM PROMONTORII
FEIEREGYHAZ COLLECTVM EST IN
ANNO : M D XXVI : FVIT VERO FAMILIAE
R VEBERI AN AE CVI SVCCEDENS FAMILIA
LAIZERIANA IN : NOVVM VAS INFVNDI
CVRAVIT ANNO M D LXXV DEINDE AB
EADEM : FAMILIA EMPTA CVRIA IN EODEM
OPPIDO FEIEREGYHAZ SITA IN ANNO M DC LIII
HVC AD : ARCEM : FRAKNO DEPORTATVM EST
AC TANDEM IN HOC TERTIVM VAS INFVSVM
EST IVSSV CELS SAC ROM IMP PRINCIPI PAVLI
ESTORAS R HVNG PALATINI : ANNO : M DC LXXXVII:
Zu deutsch: „Der W ein dieses Fasses w urde im Gebirge von 

Donnerskirchen im Jah re  1526 gelesen. Er gehörte der Fam ilie Rue- 
ber; die dieser nachfolgende Fam ilie Laizer ließ ihn im Jah re  1585 in 
ein neues Faß füllen. Nachdem der Edelhof im M arkt D onnerskir­
chen von dieser Fam ilie 1653 gekauft w orden war, w urde der Wein 
h ieher in die Burg Forchtenstein geführt und schließlich im Jahre  
1687 auf Befehl des F ürsten  des Heiligen Römischen Reiches und P a­
latins des Königreichs U ngarn Paul Esterhazy in dieses d ritte  Faß 
gefüllt“. Der Inschrift haften  zahlreiche Fehler an, die ihren  Inhalt 
etwas zw eifelhaft erscheinen lassen: Ü ber die Jahreszahl des Lese­
datum s des Weines läßt sich nichts sagen; die Familie G ruber (nicht 
Rueber), der der W ein gehört haben soll, ist zwar erst um  1569 in 
Donnerskirchen greifbar, könnte aber schon 1526 im Besitze ihres 
Gutes gewesen sein. Allerdings befand sich zu der Zeit, als Leisser 
den G ruber-Besitz erwarb, an der Stelle des alten R itterhofes nu r 
m ehr ein öder Burgstall, d. h. von Gebäuden und einem Keller, in 
dem sich das kostbare W einfaß befunden haben könnte, ist m ehr 
keine Spur zu finden; die Leisser erw arben den Gruber-Besitz nicht 
im Jah re  1585, sondern erst 1612. Der Irrtum , daß Esterhazy den

50 Ferdinand B o t g o r s c h e k ,  Forchtenstein. Wr. Neustadt 1852, S. 40 f.
51 Esterhazy-Archiv Budapest, Esterhazy Pal nädor (1635—1713) iratai nr. 10.985.
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D onnerskirchener Edelhof im Jah re  1653 von den Leissern erworben 
haben soll (tatsächlich kaufte er ihn von Stefan Vitnyedy), w iegt hier 
w eniger schwer.

Trotz dieser Irrtüm er in der Inschrift ist nicht daran zu zweifeln, 
daß der Wein uralt gewesen und aus Donnerskirchen gekommen sein 
muß. Es gibt h iefür drei Möglichkeiten:

1. Bei B auarbeiten auf dem Gelände des öden Burgstalls stieß 
m an auf ein in Vergessenheit geratenes Kellergewölbe, in dem ein 
altes gefülltes W einfaß gefunden wurde, an das sich dann gleich Le­
genden rankten.

2. Der Wein stam m te nicht aus dem Gruber-Hof, sondern aus 
dem Pögl-Hof, den die Leisser 1611 an sich gebracht hatten. Dieser 
Edelhof w ar 1526 im Besitze des Schwechater Bürgers Andre Siben- 
burger gewesen, über verschiedene Besitzer an Pögl gekommen und 
1605 von den Haiducken niedergebrannt worden. Daß das W einfaß 
den häufigen Besitzerwechsel unverändert überstanden haben und 
im m er im K eller des Edelhofes liegengeblieben sein soll, ist sehr u n ­
wahrscheinlich. W ir wissen aber, daß nach dem Brand im Jah re  1605 
das Gebäude jahrelang dem Wind, Regen und W etter ungeschützt 
ausgesetzt w ar und von Leisser in sehr ruinösem  Zustand über­
nommen worden ist; es ist sehr wahrscheinlich, daß im unversehrten  
Keller un te r den M auerruinen verschüttet ein altes W einfaß gefun­
den wurde, als Leisser m it dem Neubau des Edelhofes begann; daran 
konnte sich leicht die Legende knüpfen, die Paul Esterhazy später 
schriftlich fixierte. Die Bezeichnung ,,L utherw ein“ w eist darauf hin, 
daß m an den Wein auf jeden Fall m it dem 16. Jhdt. in V erbindung 
brachte, als in Donnerskirchen die reform atorische G laubensrichtung 
vorherrschte.

3. Im Edelhof w urde bei der Ü bernahm e durch Esterhazy ein 
sehr altes Faß m it altem, edlen W ein gefunden; da der Besitz von 
jahrzehntealtem  Wein zum guten Ansehen eines Fürstenhofes gehörte 
— in Landsee w urden in den Vierziger- und Fünfzigerjahren des 
17. Jhdt. noch Weine aus dem Jahre  1615 auf bew ahrt52 — ließ Paul 
Esterhazy den Wein konservieren und 1687 nach Forchtenstein b rin ­
gen, und konstruierte aus der Geschichte des Edelhofes von D onners­
kirchen die Geschichte des „Lutherw eines“ Es ist auffallend, daß die 
Faßinschrift in jene Zeit fällt, in der Paul Esterhazy seine berühm ­
ten U rbarfälschungen von Eisenstadt und Forchtenstein (1360) anlegen 
ließ, m it denen er die Tradition eines Fürstentum s nachweisen wollte. 
Der D onnerskirchener „L utherw ein“ paßt inhaltlich in diese V er­
suche, das historische „Im age“ der soeben in den Fürstenstand erho­
benen Fam ilie Esterhazy zu fördern.

52 Ebenda Rep. 12 Fase. W nr. 873.
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