Gedenkstédtten in Eisenstadt“, Wien 1959, , Liszt-Gedenkstiatten im
Burgenland“ (Burgenldndische Forschungen Heft 43, Eisenstadt 1961)
als Festgabe anlédflich der 150. Wiederkehr des Geburtstages von Franz
Liszt, ,,Das Land um den Neusiedlersee®, Wien 1953, und ,,Das Eisen-
stidter Ghetto” (Burgenldndische Forschungen Heft 51, Eisenstadt
1965). Besonders hervorgehoben werden mul3 jedoch die jahrelange
Mitarbeit des Jubilars an der ,,Allgemeinen Bibliographie des Bur-
genlandes®, in deren Rahmen er die VII. Abteilung, ndmlich die Topo-
Bibliographie betreut, die nicht zuletzt dank seiner unermtidlichen
Tétigkeit soweit gediehen ist, daB mit der Drucklegung begonnen
werden konnte.

In Anerkennung seiner Verdienste um die landeskundliche For-
schung des Burgenlandes wurde Josef Klampfer 1962 zum Mitglied
der , Landeskundlichen Forschungsstelle” am Landesarchiv ernannt
und 1966 mit dem Ehrenzeichen des Landes Burgenland ausgezeichnet.

Die historische Landeskunde schuldet unserem Jubilar vielfalti-
gen Dank. Der 80. Geburtstag moge Anlall sein, diesen Dank an
Schulrat i. R. Josef Klampfer zum Ausdruck zu bringen. Gleichzeitig
winschen wir dem Jubilar, dal ihm Gesundheit und Schaffensfreude
erhalten bleiben mdégen, damit er auch weiterhin so unermdidlich
im Dienste der landeskundlichen Forschung wirken kann.

Ad multos annos!
Felix Tobler

Ausder Geschichte des Kastells von Donnerskirchen
Von Harald Prickler, Eisenstadt

Das ehemals Esterhdzysche Kastell Donnerskirchen, dessen er-
halten gebliebene Teile vor kurzem einer Restaurierung unterzogen
wurden, ist heute Standort einer Winzergenossenschaft, der die Orte
Donnerskirchen, Purbach, Schiitzen und Breitenbrunn angeschlossen
sind. Ein maichtiges rustiziertes Portal, als Fragment des einstigen
Torturmes stehengeblieben, 148t die Bedeutung des einst ansehnli-
chen Renaissancebaues erahnen; seine interessante Geschichte kann
man bis ins 14. Jahrhundert zuriick verfolgen.

Donnerskirchen bestand damals aus zwei Ortsteilen, nédmlich
Fulchakan (= Félchakan, Oberdonnerskirchen) und Tothchakan (Sla-
wischdonnerskirchen); der Ortsname Chakan wird von einem slawi-
schen Personennamen Cakan abgeleitet!, der urkundlich friher, be-
reits im Jahre 1285 erwihnte deutsche Name Donnerskirchen (Dun-
deskiirchen)? wird auf einen althochdeutschen Personennamen Tun-

1 Eberhard Kranzmayer - Karl Biirger, Burgenldndisches Siedlungs-
namenbuch. — Bgld. Forschungen 36, Eisenstadt 1957, S. 47 f.
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dolt zuriickgefiihrt. Der GroBteil von Donnerskirchen gehorte im 14.
Jhdt. dem Geschlechte Gathal und zihlte zum Herrschaftsbereich der
verschwundenen Burg Roy; von den verschiedenen Teilen dieser
Familie gelangte er an die Kanizsai, die den Ort der Herrschaft
Eisenstadt anschlossen, bei der er bis im 19. Jhdt. verblieb®. Neben
dieser Hauptgrundherrschaft bestanden im Dorf aber noch mehrere
Besitzenklaven anderer Adeliger, Frei- oder Edelhéfe mit Zugeho-
rungen.

Im Jahre 1358 protestierte Peté de Kolon aus der Familie Gathal
dagegen, dal Johann, genannt ,,Jensul“ von Donnerskir-
chen (de Fulchakan) eine auf seinem Territorium Tothchakan gele-
gene Mihle ohne seinen Willen und ohne Vergabung betreibe und
ihm hievon keine Abgaben entrichte?!. Es durfte Johann gelungen
sein, die Anspriiche des Peté de Kolon abzuweisen, da sich die Miihle
noch 1389 im Besitze des Jacob v. Donnerskirchen befindet, den wir
zweifelsohne als Sohn des vorgenannten Ritters Johann anzusehen
haben. Neben dieser Ritterfamilie werden in Donnerskirchen noch
zwei weitere (Vogt und Schleger) genannt; dies deutet darauf hin,
daB die Burg Roy, als deren Dienstleute die Donnerskirchener Ritter
anzusehen sind, sich in der Ndhe des Ortes befunden haben muf3®.

Im Jahre 1389 teilten Jacob von Thunerskiirchen und
sein Stiefvater Kunz M azer ihre Erbbesitzungen zu Donnerskir-
chen: Von dem eineinhalb Lehen umfassenden Hof, der ,bei der
HauBluckhen* gelegen war, fiel auf Jacob und seine Erben ein Lehen
,,zu Dorf“, auf seinen Stiefvater und seine Mutter Elisabetha ein hal-
bes Lehen zu Dorf; alles, was zum Hof ,,zu Feld“ gehorte, wurde ge-
teilt; Jacob erhielt eine Wiese ,,vor dem Thiirlein“, Kunz Mazer einen
Weingarten (genannt ,,der Dritthail“), neben dem HafBelauter gelegen.
Der Weingarten ,,Pfeffel”, gleichfalls neben dem Hasclauter gelegen,
wurde geteilt, ebenso der Weingarten ,,Giell“, neben Michel Schnei-
der gelegen. Mazer erhielt auch die Seemiihle samt allen Nutzungen.
Da Jacob kein eigenes Siegel besall, wurde die Urkunde von den ehr-
baren Knechten Hinz Vogt von Thunerskiirchen und Paull Schleger,

2 P. Hermann Watzl, Heiligenkreuzer Streubesitz in Donnerskirchen 1285.
Bgld. Heimatbldtter 16, Eisenstadt 1954, S. 88 f.

3 Allgemeine Landestopographie des Burgenlandes II: Der Verwal-
tungsbezirk Eisenstadt und die Freistiddte Eisenstadt und Rust. Eisenstadt
1963, S. 97 ff.

4 Nagy Imre, Sopron varmegye torténete. Oklevéltar I, Sopron 1889, S. 292
(nr. 207). Die Urkunde spricht nicht davon, dal Jensul sich die Mihle
,angeeignet“ habe (vgl. Allg. Landestopographie II S. 58), sondern dal er
sie ,unterhalte“ (,conservaret“) was darauf schliefen 14(3t, das Jensul die
Mihle auf seinem Freigrund erbaut hat, u. zw. ohne vorher seinen Herrn
zu fragen.

5 Uber die Theorien zum Standort der verschwundenen Burg Roy vgl. Karl
Semmelweis, Das Ritsel der Burg Roy. Bgld. Hbll. 9, Eisenstadt 1947,
S. 62 ff,
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zur Zeit Richter zu Donnerskirchen, besiegelt; Zeuge war noch der
ehrbare Knecht (= Ritter) Wilfing von St. Georgen®.

Kunz Mazer diirfte kinderlos gestorben und seine Giiter diirften
wieder an den Stiefsohn zurlickgefallen sein, da spéter die Seemiihle
wieder zu dem Rittergut gezahlt wird.

Im 15. Jhdt. wird das Gut durch die Erwerbung von vier ,,Hol-
den“ (Untertanen) und die Errichtung einer zweiten Miihle ausgebaut.
Gegen Ende des 15. Jhdt. ist Hans SamaralBky’ Besitzer des
Edelhofes; nach seinem Tode beméichtigte sich der niederdsterreichi-
sche Ritter Georg v. Kénigsberg des Hofes®. Die nichstver-
wandten Erben SamarafBlkys, ndmlich Michel Wahunsky (ge-
nannt ,,Pauckher), Emerich Samarasky und fiir Georg
Weydakher sein Stiefvater Wilhelm Teschinger, Biirger zu Wien,
strengten jedoch 1505 vor dem niederdsterreichischen Landmarschall-
amt einen ProzeB gegen Konigsberg an und erhielten auch den Hof
zugesprochen. Dazu gehorten damals die vier Holden Wolfgang Rei-
chel, Hans Schlegl, Mert Piehler und Georg Drescher, die Anger-
miihle und die Seemiihle mit dem Einflull des Wassers, der Fisch-
weide, Acker im Feld hinter den Weingirten und beim See (,,in den
langen Lussen®), Acker ,,in den Abrahamben‘ mitsamt dem Gereut,
eine Wiese beim See ,,in Hackhen®, ein Garten bei der Angermiihle,
der ,,Baader“-Weingarten in der Baaderhuet, ein Weingarten in den
»Langengrueb” und einer ,,in den Giellen“; wéhrend der letztgenann-
te ohne Schwierigkeit mit dem 1389 genannten Weingarten ,,Giell”
identifiziert werden kann, diirfen die beiden anderen mit hoher
Wahrscheinlichkeit den 1389 erwidhnten Weingidrten ,,Dritthail“ und
,,Pfeffer” gleichgesetzt werden.

Im Jahre 1525 verkauften Michael Wochinskys (= Wahunskys)
Kinder Bernhard, Christina, Leopold und Christoph (fiir die beiden
letzten, noch minderjdhrigen Kinder fungierten Peter Hasoldt, Mei-
ster der sieben freien Kiinste, und Hans Stuz der Kherzenmacher,
Biirger zu Wien, als Gerhaben) und Lorenz Weydacher, Sohn des ver-
storbenen Georg Weydacher (genannt ,,Pauckher®), bzw. sein Gerhab
(Vormund) Marx Kirichstetter, Kiirschner und Bilirger zu Wien, den
Donnerskirchener Hof samt allen Zugehérungen an den Schwe-
chater Blirger Andree Sibenburger und dessen Frau Apollo-
nia nach Osterreichischem Landrecht. Da Sibenburger bald darauf

6 Flirstlich Esterhdzysches Familienarchiv im Staatsarchiv Budapest, Repo-
sitorium 9, Fasc. K nr, 347.

7 Ebenda nr. 347; Csanki Dezs§, Magyarorszag torténelmi foldrajza a
hunyadiak koraban III, Budapest 1897, S. 662 berichtet, dal die Familie
Samarowsky von Neusiedl im Jahre 1470 die Donnerskirchner Besitzung
durch konigliche Donation erhielt; die Familie besa3 daher auch in Neu-
siedl, u. zw. schon vor 1470, einen Edelhof, nach dem sie sich benannte.

8 Uber Georg v. Konigsberg vgl. meine Arbeit ,Geschichte der Herrschaft
Bernstein“, Bgld. Forschungen 41, Eisenstadt 1961, S. 24, 250, 266.
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starb, wurden Uber seine minderjihrigen Kinder Paul, Peter, Cle-
mens und Lucas vom Vicedom von Niederosterreich DDr. Marx Beckh
v. Leopoldsdorf der Mautgegenschreiber beim Rotenturm zu Wien,
Caspar Driaxl, und der Himberger Richter Mathes Vischer eingesetzt;
sie verkauften 1529 das Gut an den Eisenstddter Biirgermeister G e-
org Ginther und dessen Frau Margaretha als freies Eigen. Zu
dem Freihof gehorten die 1505 spezifizierten Guter, die GréBe der Wie-
sen wird aber genau angegeben: Die Wiese beim , Thorlein“ fafite 21
Mahd, eine zweite ebendort 14 Mahd, zwei Wiesen in ,Plrzlwiesen®
22 Mahd.

Georg Glinthers Witwe Margaretha verkaufte den Edelhof 1537
an den Ritter Hans Schéidrdinger v. Scharding (Schiern-
tinger v. Schiernting); Siegelzeugen waren die Ritter Jacob v. Stamps
und Erasmus v. Rattmannsdorf zu Schwadorf. Zum Hof gehérten da-
mals die vier Untertanen Wolfgang Hunger, Hans Perchtoldt, Oswald
Weill und Georg Pinckhzer, zwei Mihlen (See- und Angermiihle),
alle Acker samt ,,den Griebel“, die seit alters zum Hof gehorten, usw.
wie vorhin. Die Weingérten in der Langehuet und im Giell lagen ode.
Von Sigmund LaBlo Scherttinger v. Scherttingen, wahrscheinlich
einem Sohn des vorgenannten Hans Schérdinger, brachte der kaiser-
liche Hauptmann zu Eisenstadt Moritz v. Flirst den Hof kduflich
an sich; nach seinem Ableben verkauften 1552 seine Erben, ndmlich
die Schwiegersohne Hans Caspar v. Anweyl und Heinrich v. Neun-
eckh zu Glat d. Jingere, in ihrem und im Namen ihres minderjéhri-
gen Schwagers Hans Konrad v. Fiirst, dessen bevollmichtigte Ge-
walttrdger sie waren, den Donnerskirchener Edelhof an den Ritter
Wolfgang SterneilB, Sekretir bei der Niederotsterreichischen
Regierung. Am Besitzstand des Hofes hatte sich in der Zwischenzeit
nichts geéindert, die Weingérten in der Langenhut und im Giell lagen
noch immer 6de, anstelle der Untertanen Perchtoldt und Pinckhzer
werden die Namen Mathes Paur und Bartl Spies genannt®.

Nach dem Ableben des Wolfgang Sterneil3 heiratete seine Witwe
Ursula Eglbergerin den Hofzahlmeister Joachim Wiser in zwei-
ter Ehe, dem sie 1558 den Donnerskirchener Edelhof schenkte, weil er
ihn, nachdem er durch rechtliches Erkenntnis vor der Niederoster-
reichischen Regierung verloren gegangen war, durch ,fleilige Be-
mithung beim Kaiser und Revision des Urteils wieder erlangt
hattel?.

Als Joachim Wieser 1593 ohne Leibeserben starb, fiel sein Ver-
mogen an seine Verwandten: Den Donnerskirchener Edelhof tber-
nahm der Ritter Sebaldus P6gl, die Miterben zahlte er aus
(die Kinder der verstorbenen Susanna geb. Wieser und ihres Mannes
N. Zentschinckh, Biirgers von St. Andre im Laurntal, namens Barba-

9 Firstl. Esterhazysches Familienarchiv im Staatsarchiv Budapest, Rep. 9
Fasc. K nr. 347.

10 Ebenda nr. 349.
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ra (verheiratet mit Georg Gartner, Diener des Erzherzogs Karl zu
Graz), Anna (verheiratet mit Christoph Wieser) und die minderjih-
rigen Mathias, Zubina und Ursula)!!.

Sebaldus Pogl v. Emmerberg, ein Nachfahre des reichen steiri-
sche Hammerherrn und Waffenschmieds gleichen Namens!?, sollte
mit dem ererbten Besitz keine groBe Freude haben: Die Amtleute der
kaiserlichen Herrschaft Eisenstadt forderten von der zum Hof geho-
rigen Seemiihle die Steuer und von einem Viertelhaus den Zehent.
Eine Beschwerde Podgls bei der Niederdsterreichischen Regierung
hatte keinen Erfolg. 1598 supplizierte er wieder an die Regierung,
auch spéter beklagte er sich vielmals iber die Eisenstddter Amts-
leute. 1602 wurde endlich eine Kommission zur Untersuchung der
Angelegenheit verordnet, nach zwei Jahren war sie aber noch immer
nicht durchgefihrt!s.

Wiahrend der Bocskay-Rebellion des Jahres 1605 wurde der Frei-
hof angeziindet und brannte wie viele andere Donnerskirchener Hiu-
ser bis auf die Grundmauern nieder; wahrscheinlich ist die Untat der
unter der Fihrung des Obersten Gregor Némethy stehenden Hei-
duckentruppe zuzuschreiben, die am 18. Mai, von Oberungarn kom-
mend, die Donau bei Raggendorf lberschritt und an der Westseite
des Neusiedlersees bis nach Sarvar ritt; auf ihrem Wege setzte sie
eine Unzahl von Dorfern in Brand, erschlug die Bauern oder ver-
schleppte sie in eine ungewisse Gefangenschaft und pliinderte die
Hiuser aus'4.

In den folgenden Jahren richteten Regen und Schnee das Ge-
baude vo6llig zugrunde, sein Besitzer klimmerte sich kaum darum. So
konnte es passieren, dal im Jahre 1611 ein gewisser Stephan
Griasl, dem Pogl 3322 fl 56 kr 3 d schuldete, eine gerichtliche Exe-
cution des Hofes erwirkte. Grasl hatte zusétzlich zu seinen Anforde-
rungen an Pogl noch die Anspriiche der Niederdsterreichischen Land-
schaft und Hans Wilhelm Ettingers an Pogl eingelést und eine Pfan-
dung des Edelhofes erwirkt (26. 7. 1610). Da Pogl innerhalb der ge-
setzlich vorgesehenen Frist das Gut nicht aus dem Ansatz 16ste, wur-
de am 14. 1. 1611 die Execution und Einantwortung fir Grésl durch-
gefihrt, trotz aller Proteste Pogls, dessen Vermogenslage eine Aus-
16sung des Pfandes ohneweiters gestattet hétte, der aber durch ander-
weitige Inanspruchnahme an der Wahrung seines Rechtstitels verhin-
dert war. Das Gut wurde auf 3409 fl 4 kr geschétzt, daher muf}te

11 Ebenda nr. 347.

12 Uber Sebaldus Pogl vgl. Ferdinand Tremel, Land an der Grenze. Eine
Geschichte der Steiermark. Graz 466, S. 174; Wirtschafts- und Sozialge-
schichte Osterreichs. Wien 1969, S. 188, 196, 219.

13 Fiirstl. Esterhdzysches Familienarchiv a. a. O. nr. 348.

14 Harald Prickler, Verlauf und Folgen der Bocskay-Rebellion im oster-
reichisch-ungarischen Grenzraum. — Internationales Kulturhistorisches
Symposion Mogersdorf 1969 in Mogersdorf. Osterreich und die Tirken.
Eisenstadt 1972, S. 157 ff.
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Grisl Pogl 86 f1 7 kr 1 d bezahlen (den Uberwert). Das abgebrannte
und durch das Regenwasser ruinierte Mauerwerk des Edelhofes mufB-
te nach dem Urteil der Executionskommission vollig abgerissen und
von Grund auf neu gebaut werden, wenn der Edelhof wieder errichtet
werden sollte. Das freie Eigen wurde auf 500 fl geschitzt, Zum Hof
gehorten zwei Halblehenbauern und ein 6des, noch nicht wieder auf-
gebautes Hofstatthduschen. Die Untertanen entrichteten jdhrlich 1 fl
6 kr Dienst, 2 Hihner und 15 Eier. Zum Edelhof gehorten auch 60
Ackerland in drei Feldern (zehentfrei), davon waren 37 Joch
angebaut, der Rest lag in Brache; weiters 28 Tagwerk einmahdige
Wiesen in neun Parzellen, ein Garten unter dem Dorf mit einem zu-
grundegegangenen Miihlschlag (die alte Angermdiihle), dabei auch ein
odes, schlecht gezimmertes Hiuschen. Beim Hof befand sich ein
Kuchlgértchen bei einem Weingartsetzl, dazu gehorten noch zwei
Krautgérten, und Weingirten in der Paderhut (3 Viertel, bei
schlechtem Bau, entrichtet 6 Viertel Most als Bergrecht der Herr-
schaft Eisenstadt), ein Neuer Satz am Ende des Dorfes gegen Schiit-
zen zu (2 Viertel, bei schlechtem Bau). Die eine Viertelmeile vom Ort
entfernte Seemiihle war auch ,,sehr abgekommen* (derzeit nur mit
einem ,,Lauffer (Gang) und Mihlschlag betrieben), dabei lag eine
zweimahdige Wiese mit 30 Tagwerk und die Fischweide. Die Wein-
gédrten in Langengruben (bzw. Langenhut) und im Giell gehérten
nicht mehr zum Edelhof, der auch nur mehr zwei Untertanen besal3
gegenlber finf im 16. Jhdt.!®; die Kriegsereignisse von 1605 waren
nach sechs Jahren noch nicht tiberwunden.

Grisl nahm den Edelhof nicht selbst in Besitz, sondern zedierte
seine Rechte gleich nach der Execution an den Freiherrn Chri-
stoph Leisser v. Idelsberg und Kronseck!®, der somit als der ei-
gentliche Drahtzieher hinter der Gerichtsaktion gegen Pogl erscheint;
Grisl scheint nur als Strohmann fungiert zu haben.

Auf dhnliche Weise brachte Leisser auch ein zweites Edelgut in
Donnerskirchen an sich: Im Jahre 1579 waren neben der Herrschaft
Eisenstadt in dem Ort noch der erwdhnte Hofzahlmeister Wiser mit
fiinf Untertanen, der Besitzer der Herrschaft Trautmannsdorf, Frei-
herr v. Windischgritz, mit fiinf Bauernhiusern und die Briider Wo1{
und Hans Gruber v. Gerasdorf mit funfzehn Untertanen begi-
tert!”. Zum Gruber’schen Edelgut hatte einst auch ein Ritterhof ge-
hort, doch war dieser zu Beginn des 17. Jhdt. bereits vollstindig ab-
gekommen, es wird nur mehr von einem &den ,Burgstall® oder
,»,Stockstall“ gesprochen. Im Jahre 1603 waren die Briider Gruber
schon verstorben, Besitzer des Gutes waren Hans Grubers Sohne
Veit, Leonhard, Hans Casimir und Heinrich. In diesem Jahr ver-
machte die edle Elisabeth Anfangin, Witwe nach Ehrenreich Anfang,

15 Esterhazy-Archiv a. a. O. Fasc. A nr. 30, aus 1569.
16 Ebenda Fasc. K nr. 350.
17 Ebenda Fasc. A nr. 30.
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eine geborene Wiser (oder Wallner), ihr ganzes Vermégen testamen-
tarisch ihren Vettern, den Sthnen des Hans Gruber, mit der Auflage,
alle von ihr und ihrem verstorbenen Mann testiesrten Legate einzu-
halten und die Schulden zu bezahlen; Ehrenreich Anfang war nidmlich
seinem Vetter Ernst Anfang 1106 fl 6 § 18 d, einem Gértner namens
Hans Khalla 236 fl schuldig geblieben, die Briider Gruber schuldeten
dem Hofadvokaten Hans MoBer 795 fl 3 § 1 d; alle drei Schuldanfor-
derungen 10ste Christoph Leisser ein, stattete die im Testament ent-
haltenen Legate ab, klagte anschliefend die Briider Gruber auf Riick-
erstattung und erwirkte einen gerichtlichen Ansatz Uber das Don-
nerskirchener Gut. Da die Gruber den Ansatz nicht lésten, wurde
durch eine Kommission die Execution und Einantwortung fiir Leisser
durchgefiihrt (1612). Obwohl Jacob Paul v. Starhemberg Veit Gruber
2000 fl lieh und bei den kaiserlichen Geheimriten gegen die Einant-
wortung des Gutes fiir Leisser einkam, entschieden diese, Leisser im
Besitze zu belassen, hingegen eine Schitzung des Gutes anzustellen,
damit Leisser den Grubern das Ubermall ausbezahlen sollte, falls der
Besitz mehr wert sein sollte als die Leisser’schen Prétensionen. Tat-
séchlich erstreckten sich die Anforderungen Leissers auf insgesamt
3531 fl 6 B 25 d, wihrend die 1613 durchgefiihrte Schiatzung das Gut
auf 3863 fl 4 B taxierte, sodall Leisser an die Gruber 321 1 5 B zu er-
legen hatte.

Zum Gruber’schen Gut gehorte, wie bereits vorhin erwihnt, ein
o6der Burgstall, der weder Keller, Mauern, noch Stall oder Stadel
aufwies. Das wertvollste Zubehor bildeten vierzehn Untertanen (ein
Dreiviertellehen, vier halbe Lehen, funf Viertellehen und vier Hof-
stdtten). Der Hausdienst dieser Untertanen betrug im Jahr 6 fl 5 B3
24 d. Hofdcker lagen in folgenden Rieden: Im ersten Feld in ,,Creuz-
ackern“ 4 Joch, in ,braiten Lissen“ 4 Joch; im zweiten Feld: in
,,Gartenackern“ 3 + 3 + 3 = 9 Joch, in ,,Attichackhern“ 2 --1 =3
Joch, bei der ,,KuppelrunBen* 4 Joch, in ,langen Lissen“4 + 4 =8
Joch; im dritten Feld: in ,,Leberackhern“ 8 Joch, in ,,Zwerchackhern*
12 Joch, in ,,Wolffspachackern“ 4 + 4 = 8 Joch, zusammen insgesamt
60 Joch. Hofwiesen: In ,,Aichwiesen® 4 + 4 -~ 4 = 12 Tagwerk, in
,,Undern GreBern“ 8 Tagwerk, in ,,Praiten Llssen“ 4 + 4 + 4 =12
Tagwerk, in ,,Perzlwiesen“ 8 Tagwerk, bei der , KhuplrunBen“ 4
Tagwerk, zusammen 44 Tagwerk (drei Mahden auf ein Tagwerk ge-
rechnet); die Wiesen lagen zumeist an versumpften Stellen, wo fast
nur Heu und Rohr wuchs. Weingéarten: Der ,,Hanauer®, bei 40 Tag-
werk, der ,,Niefing", bei 130 Tagwerk, beide in schlechtem Zustand
und mit wenig Stecken versehen, weiters ein ,,Sdtz“, der an den 6den
Burgstall anstie(318.

Durch die Erwerbung des Gruber-Gutes gelang Leisser eine
willkommene Abrundung seines Besitzes, der nunmehr auller dem
verfallenen Edelhof und dem &den Burgstall sechzehn Untertanen,

18 Ebenda nr 351.
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n FEHEREGYHAZ.

Das Donnerskirchener Kastell im 17. Jh. (Stich von Matthias Greischer, um 1680)

die Seemtihle an der Wulkamiindung, einen verddeten Miihlschlag
unterhalb des Dorfes, ein 6des Hofstatthaus, 120 Joch Ackerland, 102
Tagwerk Wiesen, flichenméBig ausgedehnte, jedoch in sehr schlech-
tem Stand befindliche fiinf Weingérten (etwa 20 Viertel oder rund 8
Hektar), Krautgirten und Kiichengirten umfafite. Es lohnte sich daher
flir Leisser, den 1605 ruinierten Edelhof ,,in der Hauslucken“ wieder
aufzubauen. Die Bezeichnung ,,in der Hauslucken“ diirfte daher riih-
ren, daBl zwischen dem Edelhof und dem wahrscheinlich an der Stelle
des heutigen Wirtshauses oberhalb befindlichen 6den Burgstall die
Hauserreihe durch die Leithaberg-Strale durchbrochen war.

Leissers Neubau erfolgte im Geschmack der Renaissance: Die
vierseitige, z. T. mit Arkaden verzierte Anlage umschlo3 Herrenhaus,
Stille, Keller, PreBhaus und Getreidekasten!®. Ein um 1680 von Mat-
thias Greischer angefertigter Kupferstich vermittelt ein anschauliches
Bild des im Hof mit einem groBen Brunnen ausgestatteten Renais-
sance-Kastells, das mit den Schldossern und Kastellen Jormannsdorf,
Stegersbach, Lackenbach in eine Reihe zu stellen ist; leider ist von
seiner einstigen Eleganz nur mehr Stiickwerk erhalten.

Der Hauptwert der Edelhofe in den Orten am Neusiedlersee —
wir finden solche im 16. und 17. Jhdt. auch in Rust, St. Margarethen,
Schiitzen, Breitenbrunn, Jois, Neusiedl, St. Georgen, GroBhotflein

19 So wird der Edelhof im Urbar der Herrschaft Eisenstadt aus 1675 ge-
schildert (Esterhazy-Archiv Budapest, Rep. 65 nr. 20).
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usw.20 — lag zweifelsohne im reichen Weingartenbesitz begriindet;
dies erkliart auch die auffallende Tatsache, daf3 seit dem 15. Jhdt. nur
niederdsterreichische Grundherren, Ritter und Wiener Stadtbiirger
als Eigentlimer der Donnerskirchener Hofe auftreten; ihnen fiel es
nicht schwer, unter dem Titel des ,,Eigenbaues® fiir ihren Donners-
kirchener Wein Paflbriefe zum Transport des Weines nach Wien oder
anderen Osterreichischen Orten zu erlangen, wihrend die zur Herr-
schaft Eisenstadt gehdrigen Donnerskirchener Bauern ihren Eigen-
bauwein nicht ohne weiteres tliber die Leitha filhren durften; die
Leitha bildete ndmlich nach wie vor, trotz der verwaltungsméiBigen
Unterstellung der kaiserlichen Herrschaften (darunter auch Eisen-
stadts) unter die Osterreichischen Hof- und Regierungsbehérden, be-
ziiglich des Weinhandels eine Grenze, die zu iiberschreiten eines kai-
serlichen Gnadenaktes bedurfte; ein solcher war aber nur in Zeiten
von Weinmangel in Niederosterreich nach Miflernten zu erreichen
(Weindurchfuhrprivilegien wurden allerdings den burgenldndisch-
westungarischen Weinorten fiir den Handel iiber 0sterreichisches
Territorium nach Béhmen, Mé&hren, Schlesien und Polen hé&ufig er-
teilt); die Osterréichischen Weingartenbesitzer Gstlich der Leitha er-
hielten hingegen die Einfuhrgenehmigung fir ihren Bauwein gene-
rell; um den Zollbeamten die Kontrolle zu erleichtern, wurden in
diesem Falle ,Paflbriefe” ausgestellt?’. Einen solchen PaBbrief er-
hielt beispielsweise Sebaldus Pogl im Jahre 1609 fiir seinen Don-
nerskirchener Wein. Christoph Leisser war nach Erwerb der beiden
Edelgiiter und dem Wiederaufbau eines reprasentativen ,Kastells“
bestrebt, die arg vernachlissigte Weinwirtschaft wieder in die Ho6he
zu bringen; er lieB die halbverddeten Weingérten verjlingen, der Er-
trag des Gutes stieg dementsprechend an. 1626 erwirkte er fiir seine
Donnerskirchener Bauweine von den Hofbehérden ein eigenes Brand-
zeichen??, Im Jahre 1650 ist in der Liste derjenigen, die Wein iiber
die Leitha nach Osterreich fiihrten, auch die Witwe Sophia Leisserin

20 Vgl. Harald Prickler, Burgen und Schldsser. Burgenland. Wien 1972.

21 Zum Problem des Weinhandels iuber die Leithagrenze vgl. meine Arbeit
»Zur Geschichte des burgenlidndisch-westungarischen Weinhandels in die
Oberlénder BShmen, Mé#hren, Schlesien und Polen“ Zeitschrift fiir Ost-
forschung 14, Marburg 1965.

22 Niederdsterreichisches Landesarchiv, Stindische Akten B 9/26/1. Die Fiih-
rung eines in die Transportfisser eingebrannten Zeichens war den Orten
Rust, Jois und Neusiedl 1524 durch die Konigin Maria von Ungarn als
Verpflichtung auferlegt worden, um den Zollbebamten die Kontrolle zu
erleichtern, da von den privilegierten Orten tatsdchlich nur Eigenbau-
und nicht Kaufwein nach Osterreich bzw. durch Osterreich in die nérd-
lichen Léander gefiihrt wurde. Gegeniiber den nicht zum Weinfernhandel
berechtigten Orten stellte das Brandzeichen jedoch keine einschridnkende
»Zolldeklaration“ dar, sondern eine Auszeichnung, eine Art Markenschutz,
der die Herkunft eines Weines aus einem bestimmten Ort kennzeichnete.
Nur so ist zu verstehen, daB Leisser, der als Osterreichischer Landsmann
ohnedies zur Einfuhr seines Bauweines nach Osterreich berechtigt war,
um die Gewihrung eines ,Brandes“ einkam. Wir kennen dieses Brand-
zeichen nicht, k6nnen aber in Analogie zu anderen Orten (Rust flihrte

106



mit 400 Eimer Donnerskirchener Wein angefiihrt??; aus dem Volu-
men des Weintransports (400 Eisenstddter Eimer = 30.933 1/3 Liter)
ist der blithende Stand der Weinwirtschaft des Edelhofes ersichtlich?.

Die Freiherren Leisser sollten ihres so wohlfeil erworbenen Don-
nerskirchener Besitzes nicht recht froh werden: Zunédchst hatten sie
sich gegen die Anspriiche der Familie Gruber zu wehren, im Jahre
1647 brachte die ,,Reincorporation” der Herrschaft Eisenstadt nach
Ungarn eine gednderte Rechtslage voller Gefahren durch die Enteig-
nungsdrohung der Esterhazy und die juristischen Tricks des gefin-
kelten Rechtsanwaltes Stefan Vitniédy; am Ende dieser Entwicklung,
die wir nun eingehender schildern wollen, steht der Verlust des Gutes.

Als Christoph Leisser die Schuldbriefe der Gruber-Briider, die
den Rechtstitel seiner Anspriiche an den Donnerskirchener Besitz der
Gruber bildeten, an sich brachte, waren drei der Gruber-Brii-
der (Leonhard, Hans Casimir und Heinrich) gerade im Kriege, wo sie
dann auch ihr Leben verloren; einzig Veit Gruber war damals zuhau-
se; da er aber als Soldat, ,,qui magis arma scivit quam leges” (der
besser die Waffen kennt als die Gesetze), sich auf diese Rechtsange-
legenheiten nicht verstand, gelang Leisser sein Coup. Veit Gruber v.
Grub gab sich aber nicht zufrieden und prozessierte weiter gegen
Leisser, wobei ihm, wie bereits gesagt, Jacob Paul v. Starhemberg
Geld vorstreckte; als Unterpfand mufBite Gruber hiefiir seine Don-
nerskirchener Besitzungen, die aber erst im Prozelwege zuriickzuer-
obern waren, einsetzen. Aufler Spesen ,,eroberte“ aber Gruber nichts;
er verarmte vollig und erkrankte auch, sodal er die Causa nicht
mehr weiter verfolgen konnte; er trat daher im Jahre 1635 seine An-
spriiche an seinen Schwiegersohn Christoph Marx Khuttner v. Khu-
nitz dergestalt ab, daf3 dieser freie Hand haben sollte, die kaiserliche
Execution, die ihn um den Besitz des Gutes gebracht hatte, zu impug-
nieren; sollte der Hof wieder zuriickgewonnen werden, wiirde er zur
Hilfte an Khuttner fallen, weil dieser Grubers Schulden an Jacob
Paul v. Starhemberg (1410 fl 35 kr) beglichen hatte; die zweite Hélfte
des Gutes wirde Gruber seinem Schwiegersohn in billige Pacht
geben?s.

das Zeichen R, Neusiedl N, Jois G, d. h. jeweils den Anfangsbuchstaben
des Ortsnamens) annehmen, dafl es entweder D oder T (Donnerskirchen)
bzw. L (Leisser) gelautet haben muf}; da ja nicht der ganze Ort privilegiert
wurde, ist eher die zweite Variante anzunehmen.

23 H. Prickler, Zur Geschichte des Weinfernhandels S. 740 f.

24 Diese umfaflte, wie wir eben gehort haben, rund 20 Viertel-Weingérten
oder rund 8 Hektar; das Viertel wurde durchschnittlich zu 20 Pfund ge-
rechnet, als Durchschnittsertrag eines Pfundes ein Eimer angenommen
(bei gutem Zustand der Weingirten); der Weintransport der Witwe im
Jahre 1650 entsprach daher dem jahrlichen Durchschnittsertriagnis; der
Wert eines Eimers Donnerskirchener Weines um die Mitte des 17. Jh.
wird mit 4—4%/: fl angegeben, er lag nur knapp unter dem von den
schlesischen Hindlern fiir Ruster und Odenburger Wein bezahlten Spit-
zenpreis von 5—8 fl, jedoch iliber dem Preis des ,Landweines“ aus der
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Khuttner betrieb den ProzeB eifrig; im September 1636 war die
Sollationierung bereits voriiber und die Causa in das Landrecht ein-
gegeben; bevor aber noch der Abschied (Rechtsbescheid) dartiber er-
folgte, erkrankte Khuttner schwer; er liel am 26. September 1636
sein Testament aufsetzen und bestimmte darin u. a., falls der Ge-
richtsbescheid positiv ausfallen sollte, daBl die Hilfte seinen Kindern
von seinen beiden Ehefrauen (von seiner ersten Frau, einer gebore-
nen Schweinpeckhin, hatte Khuttner die Tochter Cordula, seine zwei-
te Frau Margaretha, die Tochter Veit Grubers, hatte ihm noch kein
Kind geboren, war aber offensichtlich zum Zeitpunkt der Abfassung
des Testaments schwanger) gehoren sollte, wihrend die andere Hilfte
Veit Gruber und seiner Tochter Margaretha verbleiben sollte?¢.

1639 erging endlich der gerichtliche Bescheid: Die Impugnation
der drei Schuldscheine, die zur Execution gefithrt hatten, durch
Khuttner war z. T. erfolgreich; die Execution fiir Leisser wurde zwar
auf Grund von zweien dieser drei Schuldscheine zu Recht erkannt,
doch wurde ihm aufgetragen, die verbleibende ,,Ubermaf3* von dem,
was der Hof zur Zeit der Einantwortung wert gewesen sei, samt den
seither davon angewachsenen Zinsen zu 5 % an die klagende Partei
herauszugeben. Leisser wehrte sich gegen diesen Gerichtsbeschluf3
lange Zeit erfolgreich, da nach dem Ableben Veit Grubers und Khutt-
ners sich niemand um die Weiterverfolgung der Angelegenheit kiim-
merte. Khuttners Witwe Margaretha einigte sich schlieBlich 1644 mit
Leisser iiber ihre viterliche Erbportion und {iiberlieB sie diesem ge-
gen eine Ablése. Die Anspriiche der Khuttner-Kinder auf die andere
Hilfte des Gutes wurden wieder 1649 aktuell, eine zweite Tochter
Veit Grubers, die von dem Vergleich Margaretha Khuttners mit
Leisser nichts gewuft hatte, erhob gleichfalls Forderungen, liber de-
ren Befriedigung wir allerdings nichts horen?.

Durch die Reincorporation Donnerskirchens nach Ungarn (1647)
entstand eine vollig neue Rechtslage, die den Leisser-Besitz mehr

Mattersburger Gegend (83—3!/: fl): aus der Donnerskirchener Weinwirt-
schaft konnten daher beim Verkauf des Spitzenweines an die oberléndi-
sthen Héndler die Edelhofbesitzer jihrliche Einnahmen von etwa 1600—
1800 fl erzielen, wovon der GroBteil als Reingewinn verblieb, da zur
Bewirtschaftung der Weingidrten die Robot der siebzehn Untertanen
herangezogen wurde.

25 Esterhazy-Archiv a. a. O. nr. 361. — Christoph Marx Khuttner v. Khunitz
stammte aus einer prominenten protestantischen Wiener Neustddter Bur-
gerfamilie, die auch Biirgermeister und Stadtrichter stellte. Durch seine
Heirat mit Dorothea Khotzer, der Tochter des Rentmeisters von
Forchtenstein, war ein Jonas Khutter Besitzer eines Edelhofes in
Forchtenau geworden, der aber nach dem Ableben Khuttners an den
zweiten Mann Dorotheas, den Wiener Neustadter Biirger Gregor Tollasch,
liberging und 1627 von Nicolaus Esterhazy enteignet wurde.

26 Esterhazy-Archiv a. a, O. nr. 362.
27 Ebenda nr. 374,
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bedrohte als die im Dschungel der Osterreichischen Advokatentricks
verstrickten Anspriiche der Gruber- und Khuttner-Erben®: Nun-
mehr war fiir die Besitzung nicht mehr das &sterreichische Landrecht,
sondern das ungarische Recht zustdndig. Es war zu befiirchten, daf
Ladislaus Esterhazy ebenso wie sein Vater 1627 nach der Ruckglie-
derung der Grafschaft Forchtenstein die Osterreichischen Besitzer von
Edelhofen und anderen freien Besitzenklaven innerhalb der Herr-
schaft Eisenstadt enteignen wirde. Fiir den kinderlosen Christoph
Leisser bestand tberdies die Gefahr, daB nach seinem Tode die Be-
sitzungen wegen defectus seminis von der ungarischen Krone einge-
zogen wiirden.

Angesichts der heranziehenden Gefahr, von der der kluge Chri-
stoph Leisser erfahren haben mufite, versuchte er, die Besitzungen
durch verschiedene MafBnahmen seiner Familie zu retten; am 20. De-
zember 1646 verkaufte er seiner Frau Sophia, einer geborenen Freiin
v. Landau, seine beiden Donnerskirchener Edelhofe, die sie am 10.
Mirz 1647, ,,durch die Bitten ihres Gatten bewegt, weil sie keine
Kinder hatten”, seinem ,patruelis“ (Verwandten viterlicherseits)
Ferdinand Rudolf Leisser, dessen Kindern und Nachkommen, sowie
den anderen Mitgliedern der Familie Leisser, Hans Sigmund und
Georg David Leisser, schenkte. Dazu gehorten folgende Besitzungen:

a) Zum Pogl-Hof: Drei Untertanen, die Angermiihle, die See-
miihle mit 30 Tagwerk Wiesen, dem Einlauf des Wassers, der Fisch-
nutzung und der Freiheit iiber alle diese Griinde und Acker, auBer-
dem eine Wiese bei der Miihle, ,in Hacker" genannt, ein Garten bei
der Angermihle, zehentfreie Acker in drei Feldern, 28 Tagwerk
Wiesmahd, der ,,Angergarten”, darin frither eine Miihle gewesen ist
(die ,,Angermiihl“), die aber abgekommen ist, mit der Zeit aber wie-
der errichtet werden konnte, in dem Garten ein kleines H&uschen,
hinter dem Hof ein Garten samt einem Weingarten, zwei Krautgir-
ten, ein Satz am Ende des Hofes, ein Weingarten in der Baderhut mit

3 Vierteln (Bergrecht an die Herrschaft Eisenstadt jéhrlich 6 Viertel
Most).

b) Zum 6den Gruber-Hof: Der 6de Platz, darauf frither der Hof
gestanden, jetzt aber stehen darauf nur zwei ,,EinmanBheusl”, der
Satz darin, 14 Untertanen, 60 Joch Acker, die zehentfrei sind, 44 Tag-
werk Wiesen, Weingérten ,,im Hanauer® mit 40 Pfund (Bergrecht 2
Viertel), ,,im Rieffinger” mit 130 Pfund (Bergrecht 5 Viertel) und
drei Weingérten in Schiitzen mit zusammen 4 Vierteln. Am Besitz-
stand des Gutes gegeniiber der Zeit der Erwerbung durch Christoph
Leisser fallen die Schiitzener Weingérten auf, die von Leisser erkauft
worden sein diirften und eine wesentliche Vermehrung darstellten®.

28 Vgl. August Ernst, Zur Enteignung Osterreichischer Grundbesitzer nach
der Reinkorporierung der westungarischen Herrschaften (17. Jh.). Wissen-

schaftliche Arbeiten aus dem Burgenland 35 (Barb-Festschrift), Eisenstadt
1966, 'S. 327ff,

29 Esterhazy-Archiv a. a. O, nr. 376
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Die Transaktion innerhalb der Familie Leisser war nur eine fik-
tive, im Hinblick auf die zu erwartenden Schwierigkeiten; dies geht
daraus hervor, dall Christoph Leisser bis zu seinem Ableben 1648
und nachher seine Witwe Sophia bis 1652 als tatsdchliche Inhaber des
Gutes aufscheinen.

Als sofort nach der Reincorporation der Herrschaft Eisenstadt
nach Ungarn (1647) Ladislaus Esterhdzy Anspriiche auf die Besit-
zungen der Osterreicher innerhalb der Herrschaft stellte, wandten
sich die Betroffenen, unter ihnen auch die Leisser, an den Kaiser um
Rechtschutz®. Es gelang Leisser, am 27. II. 1648 von Kaiser Fer-
dinand III. eine Schenkungsurkunde (Donationales) liber das Dcn-
nerskirchener Gut zu erwirken und damit den Besitz auch nach un-
garischem Recht scheinbar absolut abzusichern. Die Schenkung lautete
auf Christoph Leisser, Freiherrn von Kronsegg, in Schiltern und zu
Donnerskirchen, Sohn des Erasmus, des Sohnes des Christoph, eines
Sohnes des Georg Leisser; weiters auf Christophs Sohn Johann Sigis-
mund (dieser Sohn war vor dem Méirz 1647 noch nicht am Leben, er
diirfte auch bald nach Ausstellung der Donationsurkunde gestorben
sein), auf Franz Leisser, Sohn des Johann Sigismund, des Sohnes Jo-
hanns, eines Sohnes des obgenannten Georg Leisser, auf Georg David
Leisser, Sohn des Wilhelm, eines Sohnes des Eques auratus Maximi-
lian (Supremus Praefectus in armamentariis des Kaiser Maximilian II.
in Niederosterreich), Sohnes des vorgenannten Georg Leisser, und
schlieBlich auf Ferdinand Rudolf Leisser, Sohn des Ulrich (eines Ger-
nerals), des Sohnes des Maximilian, eines Sohnes des Christoph, Soh-
nes des oftgenannten Georg Leisser3!. Nach dieser Aufzdhlung 1483t
sich folgende Stammtafel der Familie Leisser zusammenstellen (die
Besitzer des Donnerskirchener Gutes sind fett gedruckt):

Georg Leisser

[ |
Christoph Johann Maximilian (Oberpréafect

d. nd. Zeughauses)
|Erasmus Maximilian | Johann Sigismund Wilhelm
Christoph 1612—48 Ulrich Franz Georg David
COSophia vI Landau (Ge?eral) 1648 1648
Johann Sigismund Ferdinand Rudolf
1648 1648

1648 erfolgte die Statution (Besitzeinweisung nach ungarischem
Recht) Christoph Leissers32; das Kapitel von Raab als ,,glaubwiir-
diger Ort“ stellte darliber eine Urkunde aus; gegen die Einweisung
erhob nur Ladislaus Esterhazy Einspruch.

30 Ebenda nr. 31.
31 Ebenda nr. 371.
32 Ebenda nr. 372
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Als Christoph Leisser bald darauf starb, suchte der Rechtsanwalt
und Steuereinheber des Komitats Odenburg, Stefan Vitnyédy, beim
Palatin um die Schenkung des Gutes Donnerskirchen an, das an die
Krone zuriickgefallen sei, da Christoph Leisser kinderlos gestorben
sei (der vorhin erwédhnte Sohn Johann Sigismund war daher schon
vor seinem Vater gestorben); Vitnyédy scheint zu diesem Vorgehen
durch den Umstand ermutigt worden zu sein, dafl die Statution des
Gutes nur auf den Namen Christoph Leissers gelautet hatte und von
der nach &sterreichischem Recht durchgefiihrten Besitziibertragung
auf seine Verwandten nichts erwdhnt worden war. Tatsédchlich gelang
es Vitnyédy, vom Palatin am 26. Juli 1648 die Zustimmung zur
Schenkung lber das Gut zu erlangen3?. Gleichzeitig waren aber auch
die Leisser-Erben beim Kaiser um die Bestétigung ihres Besitzes ein-
gekommen; im Auftrage des Kaisers erfolgte 1651 die Statution fir
Ferdinand Rudolf Leisser, seine Erben und Nachkommen beiderlei
Geschlechts34; die Introduktion (Besitzeinweisung) Leissers wurde
durch den homo regius Michael Fénesy und den Kanonikus Georg
Reheni des Preflburger Domkapitels durchgefiihrt; dagegen prote-
stierten Ladislaus Esterhdzy in der Person des Eisenstadter Ka-
stellans Georg Kisics und des Wirtschaftsbeamten Wolfgang Scho-
nauer (Senauer), auch Stefan Vitnyédy und seine Frau Susanna End-
rész contradicierten. Vitnyédy hatte bereits am 3. August 1650 von
Palatin Palffy eine Donation iiber das Gut erwirkt?®; es standen
sich somit die zwei Rechtsakte des Kaisers und des Palatins wider-
spriichlich gegeniiber. Vitnyédy gelang es aber, das Problem zu 16-
sen; er bediente sich dabei des gleichen Tricks, den Christoph Leisser
angewendet hatte, um das Gut in seine Hénde zu bringen: Er erwarb
Schuldanforderungen an Christoph Leisser, die sich auf 3772 f1 be-
liefen3® und forderte, da die Einlosung der Schulden durch Leissers
Erben sich verzogerte, den Ansatz tiber das Donnerskirchener Gut.
Dadurch erreichte er bei den Leisser-Erben eine grofiere Geneigtheit,
ihm den Hof kauflich zu tliberlassen; die Aufteilung des Besitztums
hétte ohnedies seine wirtschaftliche Rentabilitidt bedroht. Am Sams-
tag vor dem Lukas-Fest 1652 verkaufte daher die Familie Leisser
ihre Donnerskirchener Besitzung an Stefan Vitnyédy??; Paul Ester-
hazy, Nachfolger seines im Kriege gefallenen Bruders Ladislaus als
Herr der Herrschaft Eisenstadt, protestierte schon am néichsten Tag
gegen diese Transaktion, da ihm nach dem Nachbarschaftsrecht (ius
vicinitatis) und den kaiserlichen Privilegien der erste Anspruch zuge-
standen wire®. Zu Allerseelen 1652 erfolgte die Statution Vitnyédys

33 Ebenda nnr. 375.
34 Ebenda nr. 377.
35 Ebenda nr. 380 f.
36 Ebenda nr. 380 f.
37 Ebenda nr. 388.
38 Ebenda nr. 389.
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in das Gut, wogegen Esterhazy durch seinen Kastellan Kisics contra-
dicierte®®.

Wenn es Vitnyédy auch leicht gelang, die Préatensionen der
Khuttner-Kinder, die sich bis 1651 bereits auf 25.827 fl 27 kr er-
streckten (unter der Annahme, der Gruber-Hof sei 1605 10.000 fl wert
gewesen)*), abzuwehren, so war doch der Druck, der von den Wiin-
schen der michtigen Familie Esterhazy ausging, auf die Dauer zu
stark; Paul Esterhazy hatte herausgebracht, dall Vitnyédy der be-
vollméchtigte Rechtsanwalt Christoph und Ferdinand Rudolf Leissers
gewesen war, als solcher Einblick in alle Dokumente der Familie ge-
habt und daraus die Gelegenheit erkannt und wahrgenommen hatte,
das Gut zum Nachteil seiner Mandanten an sich zu bringen. Obwohl
auf eine diesbezligliche Anfrage Paul Esterhazys die Leisser diesen
Tatbestand leugneten*' — verstindlicherweise, waren sie doch nach
dem tatsédchlich erfolgten Verkauf des Gutes an Vitnyédy nur mehr
daran interessiert, die volle Kaufsumme hereinzubekommen und war
ihnen deshalb jede Stérung des Geschéftsablaufes unwillkommen —
mulBte doch ein Bekanntwerden dieser Methoden den Ruf Vitnyédys
als Rechtsanwalt schwerstens schidigen. Nach zdhen Verhandlungen
einigten sich daher Vitnyédy und Paul Esterhdzy am Ende des Jah-
res 1653: Paul und Franz Esterhazy kauften das Donnerskirchener
Gut Vitnyédy um 24.000 fl ab, die Steinmihle am See und vier Un-
tertanen verpfandeten sie hingegen Vitnyédy um 7000 fl*2. Noch vor
1675 loste Paul Esterhdzy das Pfand ein, da in diesem Jahr die
Seemiihle im Eigenbetrieb der Herrschaft Eisenstadt steht?s.

Es gibt wohl mehrere Griinde fiir das besondere Interesse, das
die Esterhazy an dem Donnerskirchener Gut zeigten; der wichtigste
diirfte der relativ groe Umfang des Besitzes gewesen sein, dessen
Erwerb einen bedeutenden Zuwachs zur allodialen Wirtschaft dar-
stellte. Nicht {ibersehen dirfen wir aber, dal3 die Wulkamiindung den
einzigen bequemen Zugang zum Neusiedlersee im Herrschaftsbereich
der Esterhazy darstellte; wihrend in Purbach, Breitenbrunn und
Oggau erst in mihsamer Arbeit Schluchten durch den dichten Schilf-
giirtel geschaffen werden muBten, um zur offenen See zu gelangen,
konnte man von der Seemiihle aus auf Booten, durch die Stromung
der Wulka getragen, leichter hinausgelangen. In einer Zeit, in der die
Schwarmerei fur die Natur nach franzoésischem Vorbild, verkleidet
hinter der klassischen Schifer-Romantik, an den Firstenhéfen Mode
wurde, mulite in Esterhazy ein besonderes Interesse fiir den Neu-
siedlersee, dieses einzigartige Naturphidnomen Mitteleuropas, zwangs-
laufig erwachen. Beweis hieflir ist nicht nur der Galeerenbau, den
drei hollindische Schiffmacher 1699/1700 fiir den Palatin in Don-

39 Ebenda nr. 382.

40 Ebenda nr. 391.

41 Ebenda nr. 399.

42 Ebenda nr. 422, 424.

43 Urbar der Herrschaft Eisenstadt. Esterhazy-Archiv Budapest, Rep. 65, nr. 20.
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nerskirchen durchfiihrten*, sondern auch der Ausbau der Seamiihle,
die mit der Paris-Miihle von Trausdorf zu den Lieblingsmiihlen des
Miihlen-Romantikers Paul Esterhazy gehorte. In einer um 1680 ver-
faBBten Aufstellung der Esterhdzyschen Besitzungen wird unter den
Kurien (Edelhdéfen) neben dem Edelhof im Markt Donnerskirchen
und so bedeutsamen Objekten wie den Edelhiéfen Petlau (SigleB),
Neudorfl (Leithamiihl), Forchtenau, Siegendorf, GroBhéflein usw.
auch die Fort6-Malom (d. i. Seemiihle) aufgezihlt*’; sie muB3 daher
stark ausgebaut worden sein. Ein Verzeichnis der Esterhdzyschen
Erwerbungen, aufgestellt im Jahre 1693, nennt zwei Kurien in Don-
nerskirchen, die Paul Esterhazy um 24.000 fl gekauft hatte (das Leis-
ser-Gut), daneben die Miihle St. Pauli am See, die um 6000 fl erwor-
ben worden war®. 1713 wird unter den Esterhazyschen Kastellen
neben Tabor, Pilgersdorf, Dorfl usw. auch ,Paris’“ (Paris-Miihle
Trausdorf), ,Kastellos Malom“ (Kastellmiihle Lutzmannsburg) und
die ,,Mola Szent Pal ad Lacum* aufgezahlt?’

In den folgenden Jahrhunderten verlor die St. Pauls-Miihle
durch den Zahn der Zeit ihr stattliches Aussehen. 1835 wird die
herrschaftliche Seemiihle als viergidngige unterschlichtige Weilimiihle
geschildert®. Gegen 1675 — damals hatte die gut gebaute Miihle
gleichfalls vier Ginge und eine Stampf — ist daher keine Verande-
rung eingetreten.

Das Kastell im Markt — zumeist unter der Bezeichnung ,Leis-
serhof erwahnt — verlor zwar seine Funktion als Herrschaftssitz,
spielte aber als Wirtschaftsbau im Rahmen der Esterhazyschen Ei-
genwirtschaft eine bedeutsame Rolle; besonders die Keller genossen
als zentraler Lagerraum der Esterhazyschen Weine neben den Burg-
kellereien von Forchtenstein, Eisenstadt, Lackenbach, Deutschkreutz
und Giuns groBe Wertschitzung. Im 18. Jhdt. wurde der Sitz der zen-
tralen Esterhazyschen Weinwirtschaft nach Donnerskirchen verlegt.
Die heutige Verwendung des Objektes hat daher eine jahrhunderte-
alte Tradition.

Zum Schluf3 sei noch eines kulturgeschichtlichen Kuriosums ge-
dacht, das die Donnerskirchener Geschichte auszeichnet, des soge-
nannten , Lutherweines‘? Ferdinand Botgorschek berichtet im Jah-

44 Vgl. dazu meinen kleinen Beitrag , Galeeren auf dem Neusiedler See?*,
Bgld. Hbll. 33, Eisenstadt 1971, S. 189 f.

45 Esterhdzy-Archiv Budapest, Esterhidzy P4l nador (1635—1713) iratai nr.
10.362.

46 Ebenda nr. 10.550 a.
47 Ebenda nr. 10.707.
48 Ebenda Rep. 9 Fasc. K nr. 377 et NB 6.

49 Vgl. meinen Aufsatz , Burgenlédnder Ausbruch seit mehr als dreihundert
Jahren?“, Bgld. Hbll. 27, Eisenstadt 1965, S. 90 f.
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re 1852, dafl im Keller der Burgfestung Forchtenstein sich ein Fal}
Wein befinde, der im Jahre 1526 in Donnerskirchen gelesen worden
sei, von der Familie Leisser erworben und in ihrem Edelhof einge-
lagert, spédter von den Esterhazy samt dem Edelhof gekauft und nach
Forchtenstein gebracht worden und noch im Jahre 1852 vorhanden
gewesen sei®®. Diese an sich unwahrscheinlich anmutende Erzihlung
findet ihre Bestiatigung in dem Entwurf einer Inschrift, die Paul
Esterhazy 1687 eigenhindig fir das beriihmte WeinfalBl entwarf5!,
Sie lautet:

HVIVS VASIS VINVM PROMONTORII

FEIEREGYHAZ COLLECTVM EST IN

ANNO:M D XXVI:FVIT VERO FAMILIAE
RVEBERIANAE CVI SVCCEDENS FAMILIA
LAIZERIANA IN:NOVVM VAS INFVNDI

CVRAVIT ANNO M D LXXV DEINDE AB

EADEM : FAMILIA EMPTA CVRIA IN EODEM

OPPIDO FEIEREGYHAZ SITA IN ANNO M DC LIII
HVC AD:ARCEM : FRAKNO DEPORTATVM EST

AC TANDEM IN HOC TERTIVM VAS INFVSVM

EST IVSSV CELS SAC ROM IMP PRINCIPI PAVLI
ESTORAS R HVNG PALATINI: ANNO:M DC LXXXVII:

Zu deutsch: ,,Der Wein dieses Fasses wurde im Gebirge von
Donnerskirchen im Jahre 1526 gelesen. Er gehorte der Familie Rue-
ber; die dieser nachfolgende Familie Laizer lieB ihn im Jahre 1585 in
ein neues FafB fiillen. Nachdem der Edelhof im Markt Donnerskir-
chen von dieser Familie 1653 gekauft worden war, wurde der Wein
hieher in die Burg Forchtenstein gefiihrt und schlieBlich im Jahre
1687 auf Befehl des Firsten des Heiligen Romischen Reiches und Pa-
latins des Konigreichs Ungarn Paul Esterhazy in dieses dritte FaB}
gefiillt“. Der Inschrift haften zahlreiche Fehler an, die ihren Inhalt
etwas zweifelhaft erscheinen lassen: Uber die Jahreszahl des Lese-
datums des Weines 143t sich nichts sagen; die Familie Gruber (nicht
Rueber), der der Wein gehoért haben soll, ist zwar erst um 1569 in
Donnerskirchen greifbar, kénnte aber schon 1526 im Besitze ihres
Gutes gewesen sein. Allerdings befand sich zu der Zeit, als Leisser
den Gruber-Besitz erwarb, an der Stelle des alten Ritterhofes nur
mehr ein 6der Burgstall, d. h. von Gebduden und einem Keller, in
dem sich das kostbare Weinfa3 befunden haben kénnte, ist mehr
keine Spur zu finden; die Leisser erwarben den Gruber-Besitz nicht
im Jahre 1585, sondern erst 1612. Der Irrtum, daB Esterhdzy den

50 Ferdinand Botgorschek, Forchtenstein. Wr., Neustadt 1852, S. 40 f.

51 Esterhazy-Archiv Budapest, Esterhazy P4l nador (1635—1713) iratai nr.
10.985.
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Donnerskirchener Edelhof im Jahre 1653 von den Leissern erworben
haben soll (tatséchlich kaufte er ihn von Stefan Vitnyédy), wiegt hier
weniger schwer.

Trotz dieser Irrtiimer in der Inschrift ist nicht daran zu zweifeln,
dall der Wein uralt gewesen und aus Donnerskirchen gekommen sein
mul. Es gibt hiefiir drei Méglichkeiten:

1. Bei Bauarbeiten auf dem Geldnde des 6den Burgstalls stiel3
man auf ein in Vergessenheit geratenes Kellergewdlbe, in dem ein
altes gefiilltes Weinfafl gefunden wurde, an das sich dann gleich Le-
genden rankten.

2. Der Wein stammte nicht aus dem Gruber-Hof, sondern aus
dem Pogl-Hof, den die Leisser 1611 an sich gebracht hatten. Dieser
Edelhof war 1526 im Besitze des Schwechater Biirgers Andre Siberi-
burger gewesen, liber verschiedene Besitzer an P6gl gekommen und
1605 von den Haiducken niedergebrannt worden. Dall das Weinfal3
den hdufigen Besitzerwechsel unveridndert iberstanden haben und
immer im Keller des Edelhofes liegengeblieben sein soll, ist sehr un-
wahrscheinlich. Wir wissen aber, dal nach dem Brand im Jahre 1605
das Gebdude jahrelang dem Wind, Regen und Wetter ungeschitzt
ausgesetzt war und von Leisser in sehr ruindsem Zustand tUber-
nommen worden ist; es ist sehr wahrscheinlich, dafl im unversehrten
Keller unter den Mauerruinen verschiittet ein altes Weinfal3 gefun-
den wurde, als Leisser mit dem Neubau des Edelhofes begann; daran
konnte sich leicht die Legende kniipfen, die Paul Esterhazy spiter
schriftlich fixierte. Die Bezeichnung ,Lutherwein* weist darauf hin,
daBl man den Wein auf jeden Fall mit dem 16. Jhdt. in Verbindung
brachte, als in Donnerskirchen die reformatorische Glaubensrichtung
vorherrschte.

3. Im Edelhof wurde bei der Ubernahme durch Esterhazy ein
sehr altes Fall mit altem, edlen Wein gefunden; da der Besitz von
jahrzehntealtem Wein zum guten Ansehen eines Flirstenhofes gehorte
— in Landsee wurden in den Vierziger- und Fiinfzigerjahren des
17. Jhdt. noch Weine aus dem Jahre 1615 aufbewahtt’? — lie Paul
Esterhazy den Wein konservieren und 1687 nach Forchtenstein brin-
gen, und konstruierte aus der Geschichte des Edelhofes von Donners-
kirchen die Geschichte des ,,Lutherweines Es ist auffallend, daf} die
FafBlinschrift in jene Zeit fillt, in der Paul Esterhazy seine berihm-
ten Urbarfilschungen von Eisenstadt und Forchtenstein (1360) anlegen
lieB, mit denen er die Tradition eines Filirstentums nachweisen wollte.
Der Donnerskirchener ,,Lutherwein“ pafBt inhaltlich in diese Ver-
suche, das historische ,,Image” der soeben in den Fiirstenstand erho-
benen Familie Esterhazy zu férdern.

52 Ebenda Rep. 12 Fasc. W nr. 873.
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