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Im Jahre 1949 wurde von K. Hetzer unter den Funden der
Glockenbecherkultur von Grofihéflein-Fo6llik, p. B. Eisenstadt-Umge-
bung, auch ein Bruchstiick eines ,Brotlaibidols“ abgebildet!. Auf die
Unrichtigkeit einer solchen Einreihung dieses Fundes machte im
Jahre 1950 K. Willvonseder aufmerksam, als er ihn der Mad’arovce-
Kultur zusprach?. Da in den jlingsten Beitrigen zur Problematik der
,,Brotlaibidole‘“ dieses Exemplar nicht beriicksichtigt ist3, scheint seine
Neuvorlage angebracht, umso mehr, als sein Fundmilieu neue Auf-
schliisse hinsichtlich der kulturellen Zuordnung ermoglicht.

Dem im Burgenléndischen Landesmuseum aufbewahrten Fund-
bericht des Freiwilligen Arbeitsdienstes aus dem Jahre 1933 (L.
Seitschek — F. Témordy) ist folgendes zu entnehmen?:

Das ,,Brotlaibidol“ kam auf der Fundstelle III zum Vorschein,
die sich zusammen mit Fundstelle I und II am Rande zweier Schot-
tergruben am Osthang des Féllik befand. Wéahrend der Grabung im
Jahre 1933 wurde auf der Fundstelle III, auf einer Fldche von etwa
8,80 x 7,90 (69,5 m?), eine ,,Steinsetzung“ freigelegt, die stellenweise

1 Hetzer, K., Beitrige zur Kenntnis der Glockenbecherkultur in Osterreich,
Arch. Austr. 4, 1949, Abb. 4: 11.

2 Willvonseder, K., Ein Fund der Mad’arovce-Kultur vom Follik bei GrofB-
hoflein (Burgenland), Arch. Austr. 7, 1950, 95—96.

3 Fasani, L., Sul significato cronologico dei cosidetti ,,Oggetti enigmatici‘
dell’eta del Bronzo dell'Italia settentrionale, Mem. Mus. Civ. St. Nat.
Verona 18, 1970, 91—112,

Vladar, J., Osteuropiische und mediterrane Einfliisse im Gebiet der Slowa-
kei wihrend der Bronzezeit, Slov. Arch. XXI—2, 1973, 321—323.

Bandi, G., Uber den Ursprung und die historischen Bezi~hiinren der Ton-
stempel der bronzezeitlichen Gruppen: Mad’arovce und Polada, Atti Simp.
Int. Ant. Eta Bronzo, Preist. Alp. 10, 1974, 237—252.

4 Fiir die Publikationserlaubnis dieser Funde sei hier Herrn W. Hofrat Dr.
A. J. Ohrenberger herzlichst gedankt. Die behandelten Funde befinden
sich im Burgenlidndischen Landesmuseum in FEisenstadt.
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den Eindruck von Grabkonstruktionen machte, sich jedoch nicht als
solche erwies. Die durchgesuchte Fliche war terrassenartig herge-
richtet, wobei ihr Ostteil 20 ecm hoher als der Westteil war.

Dem Charakter der Funde nach handelt es sich bei der Fundstelle
III eindeutig um Siedlungsreste; inwieweit man diese aber fiir eine
homogene Siedlungsschicht halten kann, bleibt angesichts der den
heutigen Erfordernissen nicht mehr ganz entsprechenden Geldnde-
beobachtungen aus dem Jahre 1933 offen. Die ,Steinsetzung® ist,
wie es die neueren Grabungen am Follik beweisen, auf geologische
Verhiltnisse zurlickzufithren und als gewachsener Boden anzuspre-
chen.

An Funden lieferte die Fundstelle III meben den zahlreichen
Tierknochen (Inv. Nr. 13.602, 13.603, 13.763 und 13.764), einigen
Menschenknochen (Inv. Nr. 13.793), Knochengeriten (Inv. Nr. 13.600,
13.734—13.736), Silices (Inv. Nr. 13.601), geglidtteten Sandsteinfrag-
menten (Inv. Nr. 13.604 A.B) und dem Hiittenlehm (Inv. Nr. 13.964)
folgendes:

1. Tordierter Schaft einer Bronzenadel, teilweise sekundir durch-
gegliiht, L. 13,2 cm; Inv. Nr. 13.557 (Abb. 1: 5).

2. Tordierter Schaft einer anderen, kleineren Nadel (laut Fundbe-
richt einer Kupfernadel) mit zurlickgebogenem Oberteil; nicht
inventarisiert, verschollen (Abb. 1: 4).

3. Bruchstiick eines langovalen ,Brotlaibidols“ mit beiderseitiger
Verzierung, die aus einfachen und doppelten, in der Mitte durch
viereckige, rechteckige und ypsilonférmige Stempelabdriicke un-
terbrochenen Querrillen besteht; Inv. Nr. 16.216 (Abb. 1: 1).

4. Kriigchen mit trichterféormigem Hals und kugeligem, etwas ver-
flachtem Unterteil mit einer kaum abgesetzten Standfliche; ge-
geniliber dem unter dem Mundsaum angesetzten Bandhenkel eine
kurze waagrechte Leiste, am Hals schlecht erkennbare Reste einer
Litzenverzierung, die urspriinglich aus drei vierreihigen Ab-
driicken bestand; gemagerter Ton, hellbraun mit dunkelgrauen
Flecken, diinnwandig, urspringlich wahrscheinlich poliert; er-
ginzt; H. 8 cm, Mdm. 8,2 cm, gr. Br. 7,6 cm; Inv. Nr. 13.987 (Abb.
1: 16).

5. Bruchstiick eines Kriigchens mit trichterférmigem, Hals und ge-
bauchtem Korper; unter dem Hals Spuren nach abgebrochenem
Bandhenkel, am Hals Reste einer Litzenverzierung erkennbar, aus
zwei vierreihigen Abdriicken bestehend; gemagerter Ton, aullen
braungrau, geglédttet, innen dunkelgrau; Inv. Nr. 13.793 (Abb.
1: 8).

6. Bruchstiick eines kleinen GefdBes mit ausladendem litzenverzier-
tem Hals; die Litzenverzierung bestand aus drei vierreihigen
Abdrilicken, der unterste Streifen teilweise verwischt; gemager-
ter Ton, geglittet, auBen braun, innen dunkelgrau; Inv. Nr.
13.793 a (Abb. 1: 6).
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. Funf litzenverzierte Halsbruchstiicke eines (?) diinnwandigen Ge-

faBes mit ausladendem Hals; am besterhaltenen Bruchstiick eine
Verzierung aus sechsreihigen Abdrilicken erkennbar; feiner Ton,
aullen rotlich, innen braungrau; Inv. Nr. 13.793 (Abb. 1: 7).

. Randstiick eines groBen GefiBles mit ausladendem litzenverzier-

tem, Hals; die schlecht erkennbare Verzierung besteht aus zwei
finf- bzw. sechsreihigen Abdrilicken; grober, steinchengemagerter
Ton, aullen hell-, innen dunkelgrau, aulen urspringlich geschlik-
kert, hellbraun; Inv. Nr. 13.793 (Abb. 1: 9).

Randstiicke eines GefdBes, mit zwei einfachen Schnurabdriicken
(?) verziert; gemagerter Ton, sekundidr durchgegliiht, hellgrau;
Inv. Nr. 13.793.

Wandstiicke eines groBen GefidBes mit einer teilweise verwisch-
ten schnorkelartigen Litzenverzierung, die urspringlich vermut-
lich aus flunfreihigen Abdriicken bestand; grob gemagerter Ton,
graubraun, innen geschlickert; Inv. Nr. 13.793 b (Abb. 1: 14).
Bruchstiick eines groBen dickwandigen Gefdlles; der Hals im
unteren Teil mit tiefen Rillen, die Schulter mit drei kurzen, senk-
rechten, ungleichen Leisten verziert; gemagerter Ton, geglittet,
dunkelgrau; Inv. Nr. 13.793 (Abb. 2: 4).

Zwei Wandstiicke eines kleineren, diinnwandigen GefédBes mit
zwei waagrechten, dachformig gekanteten Leisten auf der Auf-
wolbung; gemagerter Ton, geschlickert, braungrau; Inv. Nr. 13.793
(Abb. 2: 2).

Bruchstiick eines grofBen, dickwandigen, schiisselférmigen Ge-
fiBes mit ausladendem, aufBlen leicht eingekehltem Mundsaum
und einer durch einen griibchenverzierten Lappen unterbroche-
nen Grilbchenleiste an der Wand; grober, steinchengemagerter
Ton, Oberfliche rauh, auBen hellbraun, innen hellgrau; Inv. Nr.
13.793 (Abb. 2: 8).

Bruchstiick eines kleineren GefdBes mit Spuren nach abgebro-
chenem, Henkel, am Hals mit waagrechten, an der Wand unter
dem Henkel mit senkrechten Ritzlinien verziert; gemagerter Ton,
dunkelbraun, aullen gegldttet; Inv. Nr. 13.793 (Abb. 1: 12).
Bruchstiick eines kleinen Gefdfles mit geknickter Wand, am
Oberteil mit waagrechten Ritzlinien verziert; gemagerter Ton, au-
Ben geschlickert, grau, innen rotlich; Inv. Nr. 13.793 (Abb. 1: 2).
Bruchstiick eines kleinen GefdfBes mit geknickter Wand; gema-
gerter Ton, grau, innen geglattet; Inv. Nr. 13.793.

Bruchstiick eines kleinen Gefdfles mit einer Warze an der Schul-
ter; feiner Ton, auBen geschlickert, braun, innen dunkelgrau;
Inv. Nr. 13.793 (Abb. 1: 10).

Randstlick einer konischen Schale mit einer ovalen Warze unter
dem Mundsaum; feiner Ton, geschlickert, hellbraun; Inv. Nr.
13.793 (Abb. 1: 13).

Bruchstiicke einer groBen konischen Schiissel mit ausladendem
Hals und konischem Unterteil; ein schmaler Bandhenkel setzt
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unter dem Mundsaum an; gemagerter Ton, geschlickert, auBlen
braungrau, innen braun; Inv. Nr. 13.793 (Abb. 2: 1)..
Bodenstlick eines groflen dickwandigen Gefifles mit einer aus
Ritzlinien und Einstichen bestehenden Verzierung auf der Au-
Benseite; Inv. Nr. 13.793 (Abb. 2: 7).

Bruchstiick eines gehenkelten GefdBes mit geschweiftem Hals;
gemagerter Ton, graubraun, aullen geglittet, innen rauh; Inv. Nr.
13.793 (Abb. 2: 6).

Wandstiick eines kleineren GefdBes mit schmalem Bandhenkel;
gemagerter Ton, grau, Oberflache rauh; Inv. Nr. 13.793 (Abb. 2: 3).
Randstiick und vier Wandstiicke eines SiebgefdBes; gemagerter
Ton, dunkelgrau bis rétlichr (sekundédre Brandspuren?); Inv. Nr.,
13.793 ¢ (Abb. 1: 11).

Zusammengesetzter Teil einer konischen Schissel mit schwach
abgesetztem Boden; gemagerter Ton, geschlickert, graubraun; H.
3,7 ecm, Mdm. 12,5 dm, Bdm. etwa 4,5 cm; Inv. Nr. 13.793 (Abb.
2:5).

Bruchstiicke eines kleinen S-Profil-Gefdfles; gemagerter Ton,
grau, Oberfliche rauh; Inv. Nr. 13.793 (Abb. 1: 15).

Drei Wandstiicke eines diinnwandigen GefidBes mit gebauchtem
Unterteil; gemagerter Ton, Oberfliche rauh; Inv. Nr. 13.793.
Drei Rand- und Wandstiicke dreier Gefdf3e; Inv. Nr. 13.793.
Einige atypische Bruchstiicke mehrerer Gefdfle; Inv. Nr. 13.793.
Das ,Brotlaibidol“ von GroBhoéflein-Féllik (Abb. 1: 1) reprisen-

tiert eine Art von Funden, die neben ihrer Deutung als Idolplastik
auch als Pintaderen, Kerbholzer, oder ,,ridtselhafte Objekte* bezeich-
net wird5. Neuerlich erklirte G. Bandi diese Funde als Stempel, die
eine vorerst noch nicht restlos gekldarte Rolle im Bernsteinhandel
spielen konnten; sie waren nach mediterranen Prototypen erzeugt
und ihre Verbreitungsgebiete markieren die Handelswege vom west-
anatolisch-mykenischen Gebiet {iber die Schwarzmeerkiiste, den Bal-
kan und das Karpatenbecken auf der einen Seite und entlang der
Adria-Kiiste tiber das norditalienische Gebiet auf der anderen Seite

5

Jangak, S., Staré osidlenie Slovenska, Dolny Hron a Ipel’ v praveku (Un-
teres Gran- und Eipeltal in der Vorzeit), Turé. Sv. Martin 1938, 107.
Willvonseder, K., Arch. Austr. 7, 1950, 96.

Berciu, D., Catalogul muzeului arheologic din Turnu Severin (Der Kata-
log des Archiologischen Museums von Turnu Severin), Mat. Arh. Priv. Ist.
Veche a R. P. R. I, 1953, 599—600.

Morton, F., Ein interessanter Fund vom Ledrosee, Der Schlern 29, 1955,
475. Derselbe, Ein zweites Tongebilde vom Ledrosee. Der Schlern 30, 1956, 129.
Zorzi, F. Oggetti fittili enigmatici’ dell’etd del Bronzo, Mem. Mus. Civ. St.
Nat. Verona 5, 1955—1956, 385—393.

Tolik, A., Opevnena osada z doby bronzovej vo Veselom (Befestigte bronze-
zeitliche Ansiedlung in Veselé), Bratislava 1964 (im folgenden zitiert als
Veselé), 44.

Fasani, L., Mem. Mus. Civ. St. Nat. Verona 18, 1970, 91—112.

Vladar, J., Slov. Arch. XXI—2, 1973, 321—323.



nach Norden®. Bei jetzigem Forschungsstand kénnen nach G. Bandi
drei Hauptverbreitungsgebiete der Gegenstinde dieser Art unter-
schieden werden — das Gebiet der Mad’arovce-Kultur im nordwest-
lichen Karpatenbecken, das der Polada-Kultur in der Po-Ebene und
in der Umgebung des Garda-Sees, sowie jenes der Dubovac-Cirna-
Kultur an der unteren Donau’. Das Exemplar von Grofhoflein-Follik
deutet die Existenz einer weiteren Fundgruppe im Gebiet um den
Neusiedler See an, wenngleich bei gegenwirtigem Forschungsstand
auch mit der Méglichkeit gerechnet werden mul}, dal es sich in die-
sem Falle — so wie bei den Funden dieser Art in der Flzesabony-
Kultur in Ungarn — um einen Import aus dem Gebiet der Ma-
d’arovce-Kultur handeln kdnnte.

Die Frage der chronologischen Stellung der ,,Brotlaibidole” konn-
te bis jetzt nicht ganz zufriedenstellend geldst werden. So ordnet L.
Fasani die italienischen Funde aufgrund ihrer Beziehungen zu den
Mad’arovce-Exemplaren in die Stufe A2%. Von A. Toéik werden die
,,Brotlaibidole® der Mad’arovce-Kultur mit der klassischen Phase die-
ser Kultur verbunden!?, J. Vladar datiert sie an die Wende der Stu-
fen As/Bi, wobei er sich darauf beruft, daB diese Art von Funden
in der Nordpannonischen Kultur, die in der Stufe As untergeht, nicht
vertreten ist!l. G. Bandi nimmt fiir die Exemplare der Mad’arovce-
Kultur die Stufe A2 und die erste Héilfte der Stufe Bi in Anspruch,
die der Polanda-Kultur hilt er fir gleichzeitig mit den Mad’arovce-
Exemplaren und jene der Dubovac-Cirna-Kultur ordnet er der Stufe
C zu!2, Aus dieser Ubersicht ist zu ersehen, daB vor der Klidrung der
Fundassoziation der tliberaus zahlreichen Funde dieser Art von Ni-
triansky Hradok!3, sowie der Losung der Problematik der Stufe As
im mittleren Donauraum die ,,Brotlaibidole der Mad’arovce- und der
Polada-Kultur nur rahmenhaft in die ausgehende frithe und die be-
ginnende mittlere Bronzezeit datiert werden koénnen.

Das Bild iiber die keramischen Begleitfunde des ,Brotlaibidols®
von GroBhoflein-Follik wird vor allem durch die Litzenkeramik ge-
priagt. Es sind vorwiegend Kriigchen- und vermutlich auch einige
Schiissel- bzw. Amphorenbruchstiicke, die in feststellbaren Fillen
am Hals zwei oder drei meistens vierreihige, aber auch fiinf- oder
sechsreihige Abdriicke zeigen (Abb. 1: 6—9, 16); alle genannten Ge-
faBtypen mit Litzenverzierung sind auf der Siedlung der Litzenkera-

6 Bandi, G., Preist. Alp. 10, 1974, 247 ff.

7 Ebendort, 237 ff.,, Abb. 1.

8 Ebendort, 239.

9 Fasani, L., Mem. Mus. Civ. St. Nat. Verona 18, 1970, 111.

10 Tocik, A. Veselé, 44.

11 Vladar, J., Slov. Arch. XXI—2, 1973, 323.

12 Bandi, G., Preist. Alp. 10, 1974, 241 ff.

13 Toc¢ik, A., Veselé, Abb. 27: 2, 5.
Fasani, L., Mem. Mus. Civ. St. Nat. Verona 18, 1970, Abb. 10 und 11.
Vladar, J., Slov. Arch. XXI—2, 1973, Abb. 77 (irrtlimlich als Funde der
Otomani-Kultur bezeichnet).
Bandi, G., Preist. Alp. 10, 1974, Abb. 4; 5: 1, 2.



mik in DraBlburg belegt'*. Die einzig erhaltene Form dieser Gefaf3-
gruppe ist ein Kriigchen, das einen trichterformigen Hals und einen
gebauchten, etwas flachgedriickten Unterteil mit einer kurzen Leiste
gegeniliber dem Bandhenkel zeigt (Abb. 1: 16). Es handelt sich hier
um eine der charakteristischen GefaBformen der Litzenkeramik, die
annihernde Entsprechungen in Boheimkirchen!®, DraBburg!é, Dirn-
krut!” und Guntramsdorf!® findet, wobei das Exemplar von Boheim-
kirchen und vermutlich auch jenes von Diirnkrut als Importware im
Vétetov-Milieu anzusehen ist!®. Der Kriigchentorso aus dem bekann-
ten Grab von GroBhoflein-Follik représentiert ebenfalls eine solche,
jedoch unverzierte Gefi3form?’. Nach einer Feststellung von G. Mof3-
ler treten im Fundgut der Litzenkeramik neben den litzenverzierten
auch idente unverzierte Formen auf?!. Von einem Kriigchen kann fer-
ner das GefaBbruchstick mit Warzenverzierung von GroBhoflein-Fol-
lik stammen (Abb. 1: 10), wie es ein derart verziertes Exemplar aus
Sopron andeutet?2,

Von auBerordentlicher Bedeutung ist trotz seines fragmentari-
schen Zustandes ein GefdBbruchstiick mit schnorkelartiger Litzenver-
zierung von GroBhoflein-Follik (Abb. 1: 14). Wahrend nédmlich diese
Art von Verzierung bis jetzt nur in der Form herunterhingender,
meistens plastische Leisten ergidnzender Motive bekannt war (Bo-
heimkirchen, DraBburg, Grillenberg?®), so liegt mit dem besproche-
nen GefidBbruchstiick zum ersten Mal der Beweis einer Verzierungs-
art vor, die nur aus dem Karpatenbecken bekannt war?4. Bei der

14 MoBler, G., Die vorgeschichtliche Ansiedlung am Taborac bei DraB3burg,
Ldkr. Eisenstadt (Niederdonau) (im folgenden zitiert als DrafBburg), unpubl.
Diss. Wien 1943, Taf. 33: 1—3, 5, 6, 9; 35: 1; 36: 1, 4; 37 1.

Ulreich, H., Gruben mit Litzenkeramik (Typus Guntramsdorf-DraBburg)
auf dem Taborac bei DraB3burg, B. H. Mattersburg, Burgenland, Bgld. Hei-
matblatter 25, 1963, Taf. I: 1.

15 Neugebauer, J.-W., Boheimkirchen und GroB3weikersdorf. Ein Beitrag zur
Kenntnis der Vétefovkultur in Niederdsterreich, Mitt. OAGUF XXIV, 1973,
Taf. 3 unten links.

16 Mogler, G., Dra3burg, Taf. 33: 1, 3.

17 Neugebauer, J.-W., Das ,litzenverzierte Kriiglein von Diirnkrut, p. B.
Génserndorf, NO., Forschungen in Stillfried 2, 1976, Taf. 5.

18 Benkovsky-Pivovarova, Z., Zur Problematik der Litzenkeramik in Oster-
reich, Prah. Zeitschrift 47, 1972, Abb. 2: 1, 4, 5.

19 Neugebauer, J-W., Mitt. OAGUF XXIV, 1973, 22, Taf. 3 unten links.
Derselbe, Forschungen in Stillfried 2, 1976, 25.

20 Témodrdy, F., Ein schnurkeramisches Grab vom Féllik, Gem. GroBShoflein,
Niederdonau, Unsere Heimat 12, 1939, 102, Abb. 2 auf S. 125.

21 Mo8ler, G., DraBburg, 172 ff.

22 P‘a‘;ay, P., Frithbronzezeitliche Kulturen in Ungarn, Diss. Pann. 2, Nr. 13, 1938,
Taf. 10: 5.

23 BoOheimkirchen: Neugebauer, J.-W., Mitt. OAGUF XXIV, 1973, Abb. 3 un-
ten. Derselbe, Ein weiterer Beitrag zur Problematik der sog. ,Litzenkera-
mik®, Arch, Korrespondenzblatt 6, 1976, Taf. 14: 1, 2. DraBSburg: MoBler, G.,
DraBiburg, Taf. 40: 3. Grillenberg: NO. LM, Inv. Nr, 7289, erwihnt bei
Ulreich, H., Bgld. Heimatbldtter 25, 1963, 81.

24 Moszolics, A., Zur Frage der Schnurkeramik in Ungarn, WPZ 29, 1942,
Abb. 11: 1.



Voraussetzung der chronologischen Homogenitit der Funde von der
Fundstelle III, die aber leider, wie schon eingangs erwiahnt, nicht
gesichert ist, kdénnte man «die Meinung aussprechen, dafl auch die
schnorkelartige Verzierung im Fundgut der Litzenkeramik eine chro-
nologische Prioritdt im Vergleich mit den jugoslawischen und rumi-
nischen Funden besitzt. Nach B. Hinsel kann zwar die dlteste schnur-
verzierte Ware der Vatin-Kultur bereits mit der Stufe MD I in
Verbindung gebracht werden, jedoch zeigen die in diese Stufe ein-
gereihten Kriligchen von Vatin und Dolny Peter eine im Vergleich mit
dem Kriigchen von GroBhoflein-Follik eine viel fortgeschrittenere,
eben fir den friihmittelbronzezeitlichen Fundhorizont des Karpaten-
beckens charakteristische Form?25.

Zum Inventar der Litzenkeramik koénnen auch die Bruchstiicke
einer unverzierten Schiissel mit ausladendem Hals und konischem
Unterteil zugeordnet werden (Abb. 2: 1), da diese Gef&dBform zahlrei-
che Parallelstiicke in Drallburg besitzt®® Dieselbe Fundstelle bietet
Vergleichsmoglichkeiten auch fiir das S-Profil-Gefdl und die ko-
nische Schiissel von GroB3hdflein-Follik (Abb. 1: 15; 2: 5), wenn-
gleich es sich in Draflburg im letzteren Falle um eine ovale Form
handeln durfte?”.

Die Siedlung von DraBlburg lieferte auch leistenverzierte Ke-
ramik. Am interessantesten sind hier zweifelsohne die Bruchstiicke
eines groflen GefidBes mit litzenverzierten Bandhenkeln und einer
mit bogenformigen Leisten verzierten Schulter?®. So wird man wohl
nicht verfehlen, wenn man auch die leistenverzierten GefiaBbruch-
stlicke von GroBhoflein-Follik (Abb. 2: 2, 4) zum Fundgut der Litzen-
keramik zurechnen wird. Die Anwendung senkrechter und waag-
rechter Leisten als Verzierungsmotiv ist aber auch im Kulturkreis
Mad’arovce-Véterov-Boheimkirchen bekannt?9.

Gavela, L., Jedan prilog etni¢koj i chronoloskoj determinaciji panonske ke-
ramike u srednjem Podunavlju (Une contribution a la determination ethni-
que et chronologique de la céramique pannonienne de la région du Danube
Moyen), RVM 2, 1953, Taf. II: 7.
Radisi¢, R., Keramic¢ki nalaz na ciglani u Seénju (Keramische Funde vom
Gelande der Ziegelei in Secanj), RVM 9, 1960, Taf. I: 4.
Trbuhovié, V., Praistorijska nekropola u Belegisu (Eine urgeschichtliche Ne-
kropole in Belegi§), Starinar 11, 1960 (1961), Abb. 13.
Todorovi¢, J., Praistorijske nekropole u Ritopeku (Les nécropoles préhisto-
rique de Ritopek), Starinar 17, 1966 (1967), Taf. I: 12.
Hansel, B., Beitrdge zur Chronologie der mittleren Bronzezeit im Karpaten-
becken, Bonn 1968 (im folgenden zitiert als Beitrdge), Taf. 15: 21.
Vinski-Gasparini, K., Kultura polja sa Zarama u sjevernoj Hrvatskoj (Die
Urnenfelderkultur in Nordkroatien), Zadar 1973, Taf. 3: 2, 4.

25 Hénsel, B., Beitrage, 137.

26 MoSler, G., Dralburg, Taf. 26: 2, 3; 35: 2.

27 Ulreich, H., Bgld. Heimatbldtter 25, 1963, Taf. I: 2; II: 7.

28 Burgenlédndisches Landesmuseum, Inv. Nr. 14.731. Photoarchiv des BDA, Inv.
Nr. 1019.

29 Tihelka, K., Moravsky véterovsky typ (Der mihrische Vétetov (wieterschauer)
Typus), Pam. Arch. LI, 1960, 66 ff.
Pichlerova, M., Sidlisko z doby bronzovej v Zohore (Die bronzezeitliche Sied-
lung von Zohor), Stud. zvesti AUSAV 9, 1962, Abb. 1: 6.



Das Vorkommen der mit Ritzlinien und Einstichen verzierten
Keramik ist im Rahmen der Litzenkeramik Osterreichs bis jetzt
nur in einem Falle belegt. Da es sich dabei um das bekannte Grab
von GroBhoflein-Follik, d. h. um einen Fundkomplex aus derselben
Fundstelle, handelt3?, die sich noch dazu am Nordrand des Siedlungs-
gebietes der Litzenkeramik im Burgenland befindet, muf3 die Frage,
inwieweit diese Keramikart (Abb. 1: 2, 3, 12; 2: 7) fir einen festen
Bestandteil der Litzenkeramik gehalten werden kann, vorerst offen
bleiben — es kann sich ja in diesem Falle auch um eine lokale Er-
scheinung handeln®'. Auf jeden Fall 148t sich aber diese Keramik in
den durch die Litzenkeramik vertretenen Zeithorizont eingliedern,
was durch das Auftreten derart verzierter Ware im Kulturkreis
Mad’arovce-Véterov-Boheimkirchen ermoglicht wird. Dies gilt so-
wohl fiir die Verwendung einfacher und zickzackférmiger Ritzlinien,
sowie geritzter Dreiecke mit Einstichflillung, wie auch fiir die Art
ihrer Anbringung?®?; die Verzierung mit einfachen und zickzackfor-
migen Ritzlinien findet ihre Vorldufer bereits in der Unétice-Kul-
turds, In diesem Zusammenhang ist erwidhnenswert, dall gute Pa-
rallelen der besprochenen GroBhofleiner Keramikgattung von Weiden/
See stammen, d. h. von einem sich auBlerhalb des Siedlungsgebietes
der Litzenkeramik befindenden Fundort34.

Aufgrund der Vergleichsmoglichkeiten mit dhnlichen Funden
im Kulturkreis Mad’arovce-Vétetov-Boheimkirchen koénnen schliel3-
lich das Bruchstiick einer groBen Schiissel mit ausladendem, einge-
kehltem Mundsaum (Abb. 2: 8), das Bruchstlick einer kleinen Schiis-
sel mit Warzenverzierung (Abb. 1: 13) und die Bruchstiicke eines
Siebes (Abb. 1: 11) dem besprochenen Horizont zugeordnet werden,
wobei hier allerdings nicht von einem Charakteristikum des erw&hn-
ten Kulturkreises gesprochen werden kann3s.

30 Tomordy, F., Unsere Heimat 12, 1939, Abb. 5—7 auf S. 125.

31 Die Beziehungen der Begleitkeramik im Fundgut der Litzenkeramik zum
Mad’arovce-Vétefov-Kulturkreis konnten auch im Falle der Funde von
Draf3burg festgestellt werden: Benkovsky-Pivovarova, rréah. Zeitschriit 4.,
1972, 204 ff.

32 Tihelka, K., Pam. Arch. LI, 1960, 58 ff., 68 ff., Abb. 40: 2.

Pichlerova, M., Stud. zvesti AUSAV 9, 1962, Abb. 2: 1.
Totik, A., Veselé, 41 ff., Abb. 23.
Neugebauer, J.-W., Mitt. OAGUF XXIV, 1973, Taf. 1 unten, Taf. 2 oben.

33 Scheibenreiter, F., Die Aunjetitz-Kultur in Niederosterreich, unpubl. Diss.,
Wien 1953, Taf. 12: 5; 14: 9; 47: 1 u. w.

Neugebauer, J.-W., Bronzezeitliche Ansiedlungen in GroBweikersdorf, p. B.
Tulln, NO., Ein Beitrag zur Gliederung der Vétefov-Kultur in Niedertster-
reich, Arch. Austr. 58, 1975, Taf. 16: 7—9; 20; 12.

34 Ohrenberger, A. J., Kleinere Beitrdge zur mittleren Bronzezeit im Burgen-
land (Funde aus Eisenstadt, Oggau, DraBburg und Weiden), Bgld. Heimat-
blatter 19, 1957, 59, Taf. I: 10—14. Der Nordpannonischen Kultur gehért nur
das Bruchstiick auf der Taf. I: 9 an.

35 Tocik, A., Stratigraphie auf der befestigten Ansiedlung in Malé Kosihy,
Bez. Sturovo, Kommission fiir das Aneolithikum und die #ltere Bronzezeit
Nitra 1958, Bratislava 1961, Abb. 15. 10.

Tihelka, K., Pfispévek k chronologickému tfidéni keramiky vétefovského
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Abb. 1: Grofihoflein-Follik, Fundstelle III (Nr. 1 und 4 nach L. Seitschek und
F. Tomordy, MaBstab ?).



Abb. 2: GroBhoflein-Follik, Fundstelle III (Nr. 7 nach L. Seitschek und F. T6-
mordy, Maf3stab ?).
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AbschlieBend kann konstatiert werden, dafl die Fundstelle III
von Grofhoflein-Follik der Litzenkeramik zugeschrieben werden kann,
der der GroBteil des keramischen Fundguts angehort. Ein kleinerer
Teil der Keramik zeigt Beziehungen zum Kulturkreis Mad’arovce-
Vétetov-Boheimkirchen. Ob diese Funde als fester Bestandteil des
Keramijkinventars der Litzenkeramik anzusehen sind, oder ob es
sich da um eine lokale, auf die exponierte geographische Lage der
Fundstelle zurilickgehende Erscheinung handelt, mufl bei jetzigem
Stand der Quellenforschung offen bleiben.

Das keramische Inventar der Fundstelle III stellt das ,Brotlaib-
idol“ von GroBhoflein-Follik chronologisch an die Seite &hnlicher
Funde der Mad’arovce- und der Polada-Kultur. Die tordierten Na-
delbruchstiicke fligen sich in den gegebenen Zeitrahmen der aus-
gehenden frithen und der beginnenden mittleren Bronzezeit gut ein,
ermoglichen jedoch im Hinblick auf ihren fragmentarischen Erhal-
tungszustand keine genauere Datierung. Aus diesen Grinden kann
eine prézisere Eingliederung der vorgelegten Funde nur in Zu-
sammenhang mit der Aufarbeitung des reichen Fundbestandes vom
Follik vorgenommen werden.

Zur Geschichte der evangelischen Pfarrgemeinde
A. B. Oberwart

Von Gustav Reingrabner, Eisenstadt

Die Evangelische Pfarrgemeinde A.B. Oberwart gehort zu einer
ganzen Rethe von lutherischen, Pfarrgemeinden im Burgenland, die
ihre rechtliche Form im 19. Jahrhundert gefunden und erhalten ha-
ben. Im Unterschied zu anderen ist sie jedoch nicht im b&uerlichen
Milieu entstanden, sondern wurzelt in der Schicht der kleinbduerli-
chen Handwerker. Zudem knilipft sie nicht an eine organisierte luthe-
rische Gemeinde des Reformationszeitalters an, sondern hatte an-
dere Wurzeln. Sie stand — mindestens in zahlenmé&Biger Hinsicht —
bis an die Schwelle der Gegenwart im Schatten der reformierten Ge-
meinde des Ortes. Erst der 1938 erfolgte Anschlufl der bis dahin zur
Pfarrgemeinde Markt Allhau gehorigen Tochtergemeinde Kemeten
bewirkte eine zahlenmiBige Ausweitung der Gemeinde, die sich in
der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg durch den Zuzug aus der Um-
gebung fortsetzte.

typu, zvlasté konflikli (Beitrag zur chronologischen Gliederung der Keramik
des Vétefover Typus, insbesondere der Tassen), Sbornik CSSA 3, 1963,
Abb. 2: 5; 3: 6. Anndhernde Analogien fur die Schiissel mit Warzenver-
zierung auch im frithmittelbronzezeitlichen Horizont M#&hrens: Stuchlik,
S., Prispévek k poznani politkl mohylové kultury na Moravé (Beitrag
zur Erkenntnis der Hiigelgraberkultur in Mihren), Arch. Rozhl. XXIII, 1971,
Abb. 2: 5.
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