Item die in Codicill puncto 8vo auf einen Grab-
stein legirte . 24

In Summa 265 30

Von dem nach diese 265 f 30 X. von dem Vermdgen deren 918 f
38!/2 X abgezogen werden, so verbleiben annoch 655 f 8!/2 X. unter
beede Herrn Séhne gleichen Theil zu vertheillen, jedem aber beson-
ders 326 f 34!/2 X als Vitterliches Erbguth gebiihret.

Wird demnach Herrn Frantz Nigst obliegen, von dem sowohl paar
vorhandenen als auch mitels beschehener licitation eingekommenen
geld nicht nur die vorbeschriebenen Legata, sondern dem Lgbl. Cister-
zienser Closter zu Zwetl die dem geistl. Herrn Sohn zugefallene Erb-
portion, nicht minder dem weltlichen Herrn Sohn Antonio seine vorn-
begrieffene effecten samt Baaren Erbtheil gegen der von Beeden zu-
fordern habender Verziichts Quittung ausfolgen zu lassen.

Welches also etc. so beschehen in Schloss und Amt Eisenstadt den
29. Aprilis 1766.

KLEINE MITTEILUNGEN

Ein kleiner Beitrag zur Siedlungsgeschichte
des Seewinkels

Von Felix Tobler, DraBlburg

Bereits dem bekannten Siedlungsgeographen Breu fiel auf, daf3
im Seewinkel im Gegensatz zu den lbrigen Landesteilen des heutigen
Burgenlandes die mittelalterlichen Wistungen (abgekommene Ort-
schaften) im Verlauf des 16. Jahrhunderts nicht wiederbesiedelt wur-
den.! In einer Rezension (Besprechung) von Breu’s Buch schlug Ha-
rald Prickler? vom Burgenldndischen Landesarchiv als Erkldarung fiir
dieses Phianomen vor: Im Laufe des 16. Jhs. sei der ungarische Och-
senexport nach dem Westen gewaltig angewachsen. Der grof3te Teil
des Viehs (zeitweise tiber 100.000 Ochsen jéhrlich) sei auf dem Un-
garisch Altenburger Markt aufgetrieben worden. Fir diese riesigen
Herden habe man entsprechende Weideplédtze gebraucht, die auf dem
Territorium der mittelalterlichen Wiistungen im Seewinkel gefun-
den werden konnten. Erst als der Ochsenexport im 17. Jh. stark zu-
rlickging, wurden Halbturn, St. Andrd und Frauenkirchen wieder-
besiedelt.

Anhand zahlreicher Quellenfunde im Wiener Hofkammerarchiv
konnte ich die These Pricklers verifizieren und interessante Bezie-

1 Josef Breu, Die Kroatensiedlung im Burgenland und den anschlieflenden
Gebieten, Wien 1970, S. 43.

2 Harald Prickler, Rezension des Werkes von Josef Breu (Anm. 1) in:
Burgenliandische Heimatbldatter 34 (1972), S. 47
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hungen zwischen dem Ochsenhandel und der Siedlungsgeschichte im
16. Jh. nachweisen, die in der Folge aufgezeigt werden sollen.

Bevor wir uns diesen Beziehungen zuwenden, seien vorerst ei-
nige allgemeine Bemerkungen zum Ochsenhandel aus Ungarn nach
dem Westen im 16. Jh. gestattet.? Die Aufzuchtgebiete der ungari-
schen Ochsen lagen in der groBen ungarischen Tiefebene. Der Grof3teil
des Viehs war fiir den Export bestimmt. Die ausldndischen Maérkte
des ungarischen Viehhandels sind seit dem 15. Jahrhundert dieselben
geblieben: Osterreich, Mihren, Deutschland mit den Endpunkten
Niirnberg, Frankfurt a. Main, Kéln und StraBburg. Auller den mittel-
europdischen Maiarkten hat noch Venedig ungarisches Vieh in be-
trichtlichem Ausmal aufgenommen.

Die Entfernungen zwischen den Aufzuchtgebieten und den Ver-
braucherzentren betrugen daher mehrere hundert Kilometer, zum
Teil Gber 1000 Kilometer. Einer der wichtigsten Haupt-Viehhandels-
wege der ungarischen Rinder fiihrte zu den Viehmirkten an der
Osterreichischen Grenze (Raab/Gyor, Ungarisch Altenburg/Magyaré-
var, Sommerein auf der Schiittinsel/Somorja, Bruck an der Leitha,
Gotzendorf, Himberg, Ebenfurth, Laxenburg, Schwechat), an deren
Stelle nach 1526 allerdings der Wochenmarkt am sog. Wiener Och-
sengries immer groflere Bedeutung gewann. Von Wien wurden die
Viehherden donauaufwirts in Richtung Passau, Regensburg, Augs-
burg und Ulm bzw. nach Nirnberg getrieben. Von Niirnberg gingen
die ungarischen Rinder weiter bis an den Rhein.

Ganz allgemein 146t sich zum Verlauf der groBen Viehhandels-
wege feststellen, dafl sie — wenn irgend moglich — den gras- und
wasserreichen FluBniederungen folgten, wo Tridnke und Fiitterung
keine allzugroBen Probleme darstellten.

Allerdings war es unerlidfilich, die auf dem weiten Trieb von den
Aufzuchtgebieten zu den oft Uiber 1000 km Luftlinie entfernten Ver-
braucherzentren abgemagerten Tiere, in eigenen Mastgebieten
(Mastzonen) zumindest wieder auf das Normalgewicht aufzumésten.

Durch die spatmittelalterliche Wiistungswelle (Verodung zahlrei-
cher Ortschaften aufgrund wirtschaftlicher, klimatischer und anderer
Ursachen) und die Verwiistungen der Tirkenkriege von 1529 und

3 Es sei bloB auf folgende zusammenfassende Ubersichten hingewiesen:
Othmar Pickl], Routen, Umfang und Organisation des innereuropéiischen
Handels mit Schlachtvieh im 16. Jahrhundert. In: Festschrift fiir Hermann
Wiesflecker zum 60. Geburtstag, Graz 1973, S. 143—176.

Pickl gibt auch einen Uberblick iliber die wichtigste neuere Literatur zur
erwihnten Thematik.

Laszlo Makkai, Der ungarische Viehhangel 1550—1650. In: Der AufBen-
handel Ostmitteleuropas 1450—1650. Die ostmitteleuropdische Volkswirtschaft
in ihren Beziehungen zu Mitteleuropa. Die Vortrdge der 1. Tagung des
Seminars flir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Philipps-Universitidt zu
Marburg an der Lahn, herausgegeben von Ingomar Bog, Koéln-Wien 1971,
S. 483—506.
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1532 erfuhr auch das Ortsnetz des Seewinkels eine starke Auflocke-
rung.*

Wie bereits in der Einleitung erwidhnt, wurden die verddeten
Dérfer des Seewinkels im Verlauf des 16. Jahrhunderts nicht wieder
besiedelt. Die Gemarkungen (Hotter) der verddeten Dorfer wurden
entweder unter die umliegenden Nachbargemeinden aufgeteilt und
von diesen landwirtschaftlich genutzt oder als Weidefliche (Mast-
gebiet) von den ungarischen Viehhandelsleuten genutzt. Im Gebiet
des eigentlichen Seewinkels dienten die verédeten Gemarkungen fol-
gender Orte als Weideflachen: Frauenkirchen, Pfingstag-
markt (identisch mit dem heutigen Jessyhof; die Ungarn haben
an Stelle dieses Hofes 1938 im Sinne des ungarischen Siedlungsge-
setzes eine Neubesiedlung ,,Plinkosdvasarfalu = Pfingstmarktdort
vorgenommen), Haberndorf (Wistung auf dem Gebiet des heu-
tigen Albrechtsfeld nordlich von Andau), St. Andrd und Halb-
turn (der Hotter dieses Ortes diente als Weideplatz fiir das kaiser-
liche Gestiit, das in M&nchhof untergebracht war).

Bis zu ihrer Wiederbesiedlung dienten ferner auch die Gemar-
kungen von Parndorf (wiederbesiedelt 1548/49) und Neudorf
bei Parndorf (wiederbesiedelt 1569/70) als Weideflichen fiir
die Viehhéindler.

Freilich hat es an Versuchen, die verddeten Orte, deren Hotter
von den Viehhandelsleuten genutzt wurden, im 16. Jahrhundert wie-
der zu besiedeln, nicht gefehlt; all diese Versuche scheiterten indes
wegen der Proteste der Viehhandelsleute, da diese bei einer Wiederbe-
siedlung die Weidefldchen fir ihr Vieh verloren hitten! Fiir den Fis-
kus, der aus dem Ochsenhandel betrédchtliche Einnahmen bezog (vor
allem aus dem sog. Dreilligstzoll), war somit die Erhaltung der ge-
nannten Weidefldchen fiir die Ochsenhandelsleute wichtiger als eine
Wiederbesiedlung der Wiistungen. Das Gesagte wollen wir aufgrund
unserer neuen Quellenfunde illustrieren:

1546 wird im Urbar der Herrschaft Ungarisch Altenburg, zu der
in Parndorf vier oder sechs allerdings 6¢de Hiuser gehorten, erwiahnt,
dafl die Herrschaft aus der Verpachtung der Weide und der Wiesen
Einnahmen habe.’

Der GroBteil von Parndorf gehorte indes der Familie Harrach.
In den Jahren 1548/49 fiihrte Leonhard von Harrach die Wiederbe-
siedlung von Parndorf mit kroatischen Kolonisten durch,® was zu
einer Schmailerung der Weide der Ochsenhandelsleute fiihrte. Als
1563 eine kaiserliche Kommission wegen der zahlreichen Beschwerden

4 Vgl. dazu: Josef Karl Homm a, Die Wistungen des nérdlichen Burgen-
landes. Festschrift zur Feier des 200-jahrigen Bestandes des Haus-Hof- und
Staatsarchives, II. Bd. Wien 1951, S. 61—81.

5 Urbar der Herrschaft Ungarisch Altenburg aus dem Jahre 1546, (Photoko-
pie des Originals im Burgenlidndischen Landesarchiv A I/b—50) fol, 58.

6 Der Ort scheint in den Dica-Konskriptionen (Steuerverzeichnissen) des Wie-
selburger Komitates erstmals 1549 mit der Bemerkung ,pertinet ad Nadwar“
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der Viehhindler mit der Bereitung (Kommissionierung) der Vieh-
handelsstrafle beauftragt wurde, lag dieser Kommission u. a. auch
die Beschwerde vor, dal3 die Ochsenhindler beim Durchtreiben durch
Parndorf nach jeder Herde Ochsen 10 Schilling (8) an Weidegeld
zahlen mufiten, obwohl die Weide seit einiger Zeit umgeackert sei.”

Die Wiederbesiedlung von Neudorf bei Parndorf (1569/70) fihrte
zu einer weiteren Schmailerung der Weide der Ochsenhandelsleute
und rief erneut deren Proteste hervor.8

Nach dem Fall der Festung Szigetvar (1566) waren etwa 150
Fliichtlingsfamilien aus der Umgebung von Szigetvar auf der Suche
nach neuen Wohnsitzen im &sterreichisch-ungarischen Grenzraum er-
schienen. Nachdem im Jahre 1567 mehrere Versuche der Hofkam-
mer und der Niederdsterreichischen Kammer, die genannten Fliicht-
linge unterzubringen, gescheitert waren, beauftragte Kaiser Maxi-
milian II. eine eigene Kommission, um fur die ziellos herumirrenden
Flichtlinge neue Wohnstidtten zu suchen und befahl in einem Ge-
neralmandat, die Bemiihungen der Kommission zu unterstiitzen. Die
Fliichtlinge selbst hatten in der Zwischenzeit um die verdodeten Dor-
fer Frauenkirchen und St. Andréd erfahren und wollten diese wieder-
besiedeln. Der von der Kommission durchgefiihrte Lokalaugenschein
ergab, dal3 das Territorium der beiden 6den Dorfer den Viehhandels-
leuten als Mastgebiet fiir ihr Vieh diente. Von hier wurde das Vieh
auf die Viehmarkte getrieben, dasjenige Vieh, das auf einem Markt
nicht verkauft werden konnte, wurde wieder auf dieses Mast- bzw.
Weidegebiet zurlickgetrieben, wo es bis zur Abhaltung des nichsten
Marktes gemdistet wurde. An Weidegeld wurde um 1565 von den
Viehhandelsleuten fiir die Benilitzung der Weide der Orte Pfingstag-
markt, Haberndorf und Sankt Andrd an die Herrschaftskassa in
Ungarisch Altenburg jahrlich ca. 420 fl (Gulden) bezahlt.® Aus ob-
genannten Griinden gelangte die Kommission zur Ansicht, daB3 eine
Ansiedlung der Fliichtlinge auf den von ihnen erbetenen 6den Or-
ten ohne schwere Schidigung des Viehhandels, der auch eine Sché-
digung der kaiserlichen Finanzen gefolgt wire, nicht erfolgen konn-
te 10

(gehort zu Rohrau) auf; damals wurde der Ort noch nicht besteuert.
Erstmals besteuert wurde der Ort 1552, und zwar werden fiir dieses Jahr
7 Porten konskribiert. Im folgenden Jahr werden bereits 50 (!) Porten in
Parndorf konskribiert. Da bekannt ist, da die kroatischen Neusiedler von
Parndorf eine vierjahrige anfingliche Steuerfreiheit gewéhrt erhielten,
kann die Wiederbegriindung des Ortes ziemlich genau mit den Jahren
1548/49 fixiert werden,

7 HKA, Niederosterreichische Kammer, rote Nr. 41 (Nov. 1563), fol. 96 v.

8 HKA, Niederosterreichische Kammer, rote Nr. 55 (15. Oktober 1570), un-
foliiert

HKA, Niederosterreichische Herrschaftsakten B 29, fol. 102 f., fol. 108 f.

9 Ungarisches Staatsarchiv Budapest, Urbaria et Conscriptiones, Fasc. 73,
Nr. 20, fol. 11 und 377

10 HKA, Hoffinanz Ungarn, rote Nr. 17 (Dez. 1568), fol. 361
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Noch instruktiver fiir unsere Darlegungen ist das abschlieBende
Beispiel:

1584 ersuchten Stefan Muntschitz und seine Briider die Hof-
kammer ,sich aus dem bisthumb Agramb des erbfeindts gefahr hal-
ber“ in die Herrschaft Ungarisch Altenburg begeben und hier den
bereits erwidhnten Ort Pfingstagmarkt wiederaufbauen zu diirfen.
Die Niederdsterreichische Kammer ersuchte daraufhin den Haupt-
mann der Herrschaft Ungarisch Altenburg, Hans Breuner, sowie den
ihm unterstellten Rentmeister um Stellungnahme. Diese bringt fast
wortlich dieselben Argumente wie der Bericht der oberwdhnten Kom-
mission aus dem Jahre 1568: Das Gebiet des verddeten Marktes
Pfingstagmarkt diene den Ochsenhindlern als Weideplatz, die dafiir
jahrlich etwa 500 fl (Gulden) Weidegeld an das Rentmeisteramt in
Ungarisch Altenburg zahlten. Wiirde man die Wiederbesiedlung des
Marktes durch die Bittsteller zulassen, wiirde nicht nur das Weide-
geld wegfallen, sondern der Ochsenhandel wiirde durch die dadurch
eintretende Weideschmaélerung schweren Schaden erleiden. Ferner
berichteten die Amtleute, dal bereits friher sandere mit der-
gleichen begern unnd ansuechen abgewisen worden Daraufhin er-
hielten die Petenten auf ihr Ansuchen eine abschlagige Antwort.!!

Erst als seit der Mitte des 17. Jhs. der ungarische Ochsenexport
nach dem Westen auf Grund fiskalischer MaBnahmen und des Schwun-
des der oberdeutschen Kaufkraft rapid zuriickging, wurden die gro-
B=n Weideflichen im Seewinkel nicht mehr benétigt und man konnte
an eine Wiederbesiedlung der Orte, die nun freilich nicht mehr mit
Kroaten, sondern mit deutschen Siedlern durchgefiihrt wurde, den-
ken.

Uber massenhaft auftretende Schneeflohe
in Ostosterreich
Von Erhard Christian, Wien

Manche Springschwinze (Collembolen) kénnen besonders wih-
rend der Wintermonate und im Vorfrihling in solchen Massen auf-
treten, dafl in friiheren Zeiten phantastische Erkldrungen fiir deren
Herkunft gegeben wurden. Bis ins 18. Jahrhundert lieB man die
»Schneewirmer einfach vom Himmel fallen. Spédter konnte man
horen, da3 die temperamentvoll umherhiipfenden Tierchen ,,Bazillen
einer gefahrlichen Krankheit” seien, oder dafl das Friihjahr heran-
riicke, wenn die Schneefléhe den Schnee zu fressen beginnen.

Heute neigt man zu der Ansicht, dal klimatische Faktoren fiir
dieses Phinomen verantwortlich seien und miB3t auch Populations-
schwankungen bei rduberischen Milben eine gewile Bedeutung bei.

11 HKA, Hoffinanz Ungarn, rote Nr. 46 (Nov. 1583), fol. 101{.
Der Akt wurde irrtlimlich bei den Akten des Jahres 1583 (November) ab-
gelegt.
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