
Item  die in Codicill puncto 8 vo auf einen G rab
stein legirte 24

In Summa 265 30
Von dem nach diese 265 f 30 X. von dem Vermögen deren 918 f 

38V-2 X abgezogen werden, so verbleiben annoch 655 f 8 V2 X. unter 
beede H errn Söhne gleichen Theil zu vertheillen, jedem aber beson
ders 326 f 3 4 V2 X als Vätterliches E rbguth gebühret.

W ird demnach H errn Frantz Nigst obliegen, von dem sowohl paar 
vorhandenen als auch m itels beschehener licitation eingekommenen 
geld nicht nur die vorbeschriebenen Legata, sondern dem Löbl. Cister- 
zienser Closter zu Zwetl die dem geistl. H errn Sohn zugefallene Erb
portion, nicht m inder dem w eltlichen H errn  Sohn Antonio seine vorn- 
begrieffene effecten sam t Baaren E rbtheil gegen der von Beeden zu
fordern habender Verzüchts Q uittung ausfolgen zu lassen.

Welches also etc. so beschehen in Schloss und Amt Eisenstadt den 
29. Aprilis 1766.

K L E I N E  M I T T E I L U N G E N
Ein k le in er  B eitrag zur S iedlungspe§chichte  

des Seew inkels
Von Felix T o b 1 e r, D raßburg

Bereits dem bekannten Siedlungsgeographen Breu fiel auf, daß 
im Seewinkel im Gegensatz zu den übrigen Landesteilen des heutigen 
Burgenlandes die m ittelalterlichen W üstungen (abgekommene O rt
schaften) im V erlauf des 16. Jah rhunderts  nicht w iederbesiedelt w u r
den .1 In einer Rezension (Besprechung) von B reu’s Buch schlug H a
rald P rickler1 2 vom B urgenländischen Landesarchiv als E rklärung für 
dieses Phänom en vor: Im Laufe des 16. Jhs. sei der ungarische Och
senexport nach dem W esten gewaltig angewachsen. Der größte Teil 
des Viehs (zeitweise über 100.000 Ochsen jährlich) sei auf dem U n
garisch A ltenburger M arkt aufgetrieben worden. F ü r diese riesigen 
H erden habe m an entsprechende W eideplätze gebraucht, d ie  auf dem 
T erritorium  der m ittelalterlichen W üstungen im Seewinkel gefun
den w erden konnten. E rst als der Ochsenexport im 17. Jh. stark zu
rückging, w urden H albturn, St. A ndrä und Frauenkirchen w ieder
besiedelt.

Anhand zahlreicher Q uellenfunde im W iener H ofkam m erarchiv 
konnte ich die These Pricklers verifizieren und interessante Bezie-

1 Josef Br e u ,  Die Kroatensiedlung im Burgenland und den anschließenden Gebieten, Wien 1970, S. 43.2 Harald P r i c k l e r ,  Rezension des Werkes von Josef Breu (Anm. 1) in: Burgenländische Heimatblätter 34 (1972), S. 47
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hungen zwischen dem Ochsenhandel und der Siedlungsgeschichte im 
16. Jh. nachweisen, die in der Folge aufgezeigt w erden sollen.

Bevor w ir uns diesen Beziehungen zuwenden, seien vorerst ei
nige allgemeine Bem erkungen zum Ochsenhandel aus U ngarn nach 
dem W esten im 16. Jh. gestattet.3 Die Aufzuchtgebiete der ungari
schen Ochsen lagen in der großen ungarischen Tiefebene. Der Großteil 
des Viehs w ar fü r den Export bestim m t. Die ausländischen M ärkte 
des ungarischen Viehhandels sind seit dem 15. Jah rh u n d ert dieselben 
geblieben: Österreich, M ähren, D eutschland m it den Endpunkten 
Nürnberg, F rankfu rt a. Main, Köln und Straßburg. A ußer den m itte l
europäischen M ärkten ha t noch Venedig ungarisches Vieh in be
trächtlichem  Ausmaß aufgenommen.

Die E ntfernungen zwischen den Aufzuchtgebieten und den V er
braucherzentren betrugen daher m ehrere hundert Kilometer, zum 
Teil über 1000 Kilometer. Einer der w ichtigsten H aupt-V iehhandels
wege der ungarischen R inder fü h rte  zu den V iehm ärkten an der 
österreichischen Grenze (Raab/Györ, Ungarisch A ltenburg/M agyarö- 
vär, Som m erein auf der Schüttinsel/Som orja, Bruck an  der Leitha, 
Götzendorf, Himberg, Ebenfurth, Laxenburg, Schwechat), an deren 
S telle nach 1526 allerdings der W ochenm arkt am sog. W iener Och
sengries im m er größere Bedeutung gewann. Von W ien w urden die 
V iehherden donauaufw ärts in Richtung Bassau, Regensburg, Augs
burg und Ulm bzw. nach N ürnberg getrieben. Von N ürnberg gingen 
die ungarischen Rinder w eiter bis an den Rhein.

Ganz allgemein läßt sich zum V erlauf der großen V iehhandels
wege feststellen, daß sie — wenn irgend möglich — den gras- und 
w asserreichen Flußniederungen folgten, wo Tränke und Fütterung  
keine allzugroßen Problem e darstellten.

Allerdings w ar es unerläßlich, die auf dem w eiten Trieb von den 
A ufzuchtgebieten zu den oft über 1000 km L uftlin ie entfernten  V er
braucherzentren  abgem agerten Tiere, in eigenen M a s t g e b i e t e n  
(Mastzonen) zum indest w ieder auf das Normalgewicht aufzum ästen.

Durch die spätm ittelalterliche W üstungswelle (Verödung zahlrei
cher O rtschaften aufgrund w irtschaftlicher, klim atischer und anderer 
Ursachen) und die V erw üstungen der Türkenkriege von 1529 und

3 Es sei bloß aui folgende zusammenfassende Übersichten hingewiesen: Othmar P i c k 1, Routen, Umfang und Organisation des innereuropäischen Handels mit Schlachtvieh im 16. Jahrhundert. In: Festschrift für Hermann Wiesflecker zum 60. Geburtstag, Graz 1973, S. 143—176.Pickl gibt auch einen Überblick über die wichtigste neuere Literatur zur erwähnten Thematik.Läszld Ma k k a i ,  Der ungarische Viehhangel 1550—1650. In: Der Außenhandel Ostmitteleuropas 1450—1650. Die ostmitteleuropäische Volkswirtschaft in ihren Beziehungen zu Mitteleuropa. Die Vorträge der 1. Tagung des Seminars für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Philipps-Universität zu Marburg an der Lahn, herausgegeben von Ingomar Bog, Köln-Wien 1971, S. 483—506.
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1532 e rfu h r auch das O rtsnetz des Seewinkels eine starke Auflocke
rung.4

Wie bereits in der E inleitung erw ähnt, w urden die verödeten 
D örfer des Seewinkels im V erlauf des 16. Jahrhunderts nicht w ieder 
besiedelt. Die G em arkungen (Hotter) der verödeten D örfer w urden 
entw eder un ter die um liegenden N achbargem einden auf geteilt und 
von diesen landw irtschaftlich genutzt oder als Weidefläche (Mast
gebiet) von den ungarischen V iehhandelsleuten genutzt. Im Gebiet 
des eigentlichen Seewinkels dienten d ie verödeten G em arkungen fol
gender Orte als W eideflächen: F r a u e n k i r c h e n ,  P f i n g s t a g -  
m a r k t  (identisch m it dem heutigen Jessyhof; die U ngarn haben 
an Stelle dieses Hofes 1938 im  Sinne 'des ungarischen Siedlungsge
setzes eine Neubesiedlung ,,Pünkösdväsärfalu =  Pfingstm arktdorf 
vorgenommen), H a b e r n d o r f  (W üstung auf dem Gebiet des heu
tigen Albrechtsf eld nördlich von Andau), S t .  A n d r ä  und H a l b -  
t u r n  (der H otter dieses Ortes d iente als W eideplatz fü r das kaiser
liche Gestüt, das in Mönchhof untergebracht war).

Bis zu ih rer W iederbesiedlung dienten ferner auch die G em ar
kungen von P a r n d o r f  (w iederbesiedelt 1548/49) und N e u d o r  f 
b e i  P a r n d o r f  (w iederbesiedelt 1569/70) als Weideflächen für 
die Viehhändler.

Freilich hat es an Versuchen, die verödeten Orte, deren H otter 
von den V iehhandelsleuten genutzt w urden, im 16. Jah rhundert w ie
der zu besiedeln, nicht gefehlt; all diese Versuche scheiterten indes 
wegen der Proteste der V iehhandelsleute, da diese bei einer W iederbe
siedlung die W eideflächen fü r ih r Vieh verloren hätten! F ür den Fis
kus, der aus dem Ochsenhandel beträchtliche Einnahm en bezog (vor 
allem aus dem sog. Dreißigstzoll), w ar somit die Erhaltung der ge
nannten  W eideflächen fü r die O chsenhandelsleute w ichtiger als eine 
W iederbesiedlung der W üstungen. Das Gesagte wollen w ir aufgrund 
unserer neuen Quellenfunde illustrieren:

1546 w ird im U rbar d er H errschaft Ungarisch A ltenburg, zu der 
in P arndorf vier oder sechs allerdings öde H äuser gehörten, erw ähnt, 
daß die H errschaft aus der V erpachtung der Weide und der Wiesen 
Einnahm en habe.5

Der Großteil von P arndorf gehörte indes der Fam ilie Harrach. 
In  den Jah ren  1548/49 füh rte  Leonhard von H arrach die W iederbe
siedlung von Parndorf m it kroatischen Kolonisten durch,6 was zu 
einer Schmälerung der Weide der Ochsenhandelsleute führte. Als 
1563 eine kaiserliche Kommission wegen der zahlreichen Beschwerden
4 Vgl. dazu: Josef Karl H o m m a, Die Wüstungen des nördlichen Burgenlandes. Festschrift zur Feier des 200-jährigen Bestandes des Haus-Hof- und Staatsarchives, II. Bd. Wien 1951, S. 61—81.5 Urbar der Herrschaft Ungarisch Altenburg aus dem Jahre 1546, (Photokopie des Originals im Burgenländischen Landesarchiv A I/b—50) fol, 58.6 Der Ort scheint in den Dica-Konskriptionen (Steuerverzeichnissen) des Wieselburger Komitates erstmals 1549 mit der Bemerkung „pertinet ad Nadwar“
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der V iehhändler m it der Bereitung (Kommissionierung) der Vieh
handelsstraße beauftrag t wurde, lag dieser Kommission u. a. auch 
die Beschwerde vor, daß die Ochsenhändler beim D urchtreiben durch 
Parndorf nach jeder Herde Ochsen 10 Schilling (ß) an  Weidegeld 
zahlen m üßten, obwohl die Weide seit einiger Zeit um geackert sei.7

Die W iederbesiedlung von Neudorf bei P arndorf (1569/70) führte  
zu einer w eiteren  Schm älerung der Weide der Ochsenhandelsleute 
und rief erneu t deren P ro teste  hervor.8

Nach dem Fall der Festung Szigetvär (1566) w aren etw a 150 
Flüchtlingsfam ilien aus der Umgebung von Szigetvär auf der Suche 
nach neuen W ohnsitzen im österreichisch-ungarischen G renzraum  e r
schienen. Nachdem im Jahre  1567 m ehrere Versuche der Hofkam- 
m er und der N iederösterreichischen Kammer, die genannten Flücht
linge unterzubringen, gescheitert waren, beauftrag te K aiser M axi
m ilian II. eine eigene Kommission, um fü r die ziellos herum irrenden 
Flüchtlinge neue W ohnstätten zu suchen und befahl in einem Ge
neralm andat, die Bem ühungen der Kommission zu unterstützen. Die 
Flüchtlinge selbst hatten  in der Zwischenzeit um die verödeten Dör
fer F rauenkirchen und St. Andrä erfahren  un d  w ollten diese w ieder- 
besdedeln. D er von der Kommission durchgeführte Lokalaugenschein 
ergab, daß das Territorium  der beiden öden D örfer den V iehhandels
leuten als M astgebiet fü r  ih r Vieh diente. Von hier w urde das Vieh 
auf die V iehm ärkte getrieben, dasjenige Vieh, das auf einem M arkt 
nicht verkauft w erden konnte, w urde w ieder auf dieses M ast- bzw. 
W eidegebiet zurückgetrieben, wo es bis zur A bhaltung des nächsten 
M arktes gem ästet wurde. An W eidegeld w urde um 1565 von den 
V iehhandelsleuten fü r die Benützung der Weide der Orte Pfingstag- 
m arkt, H aberndorf und Sankt Andrä an die H errschaftskassa in 
Ungarisch A ltenburg jährlich ca. 420 fl (Gulden) bezahlt.9 Aus ob- 
genannten G ründen gelangte die Kommission zur Ansicht, daß eine 
Ansiedlung der Flüchtlinge auf den von ihnen erbetenen öden O r
ten  ohne schwere Schädigung des Viehhandels, der auch eine Schä
digung der kaiserlichen Finanzen gefolgt wäre, nicht erfolgen konn
te.10

(gehört zu Rohrau) auf; damals wurde der Ort noch nicht besteuert. Erstmals besteuert wurde der Ort 1552, und zwar werden für dieses Jahr 7 Porten konskribiert. Im folgenden Jahr werden bereits 50 (!) Porten in Parndorf konskribiert. Da bekannt ist, daß die kroatischen Neusiedler von Parndorf eine vierjährige anfängliche Steuerfreiheit gewährt erhielten, kann die Wiederbegründung des Ortes ziemlich genau mit den Jahren 1548/49 fixiert werden.
7 HKA, Niederösterreichische Kammer, rote Nr. 41 (Nov. 1563), fol. 96 v.
8 HKA, Niederösterreichische Kammer, rote Nr. 55 (15. Oktober 1570), un- foliiert

HKA, Niederösterreichische Herrschaftsakten B 29, fol. 1021, fol. 108 f.
9 Ungarisches Staatsarchiv Budapest, Urbaria et Conscriptiones, Fase. 73, Nr. 20, fol. 11 und 377

10 HKA, Hoffinanz Ungarn, rote Nr. 17 (Dez. 1568), fol. 361
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Noch instruk tiver fü r unsere Darlegungen ist das abschließende 
Beispiel:

1584 ersuchten Stefan M untschitz und seine Brüder die Hof
kam m er „sich aus dem bisthum b A gram b des erbfeindts gefahr hal
b er“ in die H errschaft Ungarisch A ltenburg begeben und: hier den 
bereits erw ähnten  Ort Pfingstagm arkt w iederauf bauen zu dürfen. 
Die N iederösterreichische K am m er ersuchte daraufhin den H aupt
m ann der H errschaft Ungarisch Altenburg, Hans Breuner, sowie den 
ihm 'unterstellten R entm eister um Stellungnahm e. Diese bringt fast 
wörtlich dieselben A rgum ente w ie d er Bericht der oberw ähnten Kom
mission aus dem Jah re  1568: Das Gebiet des verödeten M arktes 
Pfingstagm arkt diene den O chsenhändlern als Weideplatz, die dafür 
jährlich etwa 500 fl (Gulden) W eidegeld an das R entm eisteram t in 
Ungarisch A ltenburg zahlten. W ürde m an die W iederbesiedlung des 
M arktes durch die B ittsteller zulassen, w ürde nicht nur das W eide
geld wegfallen, sondern der Ochsenhandel w ürde durch die dadurch 
eintretende W eideschmälerung schweren Schaden erleiden. Ferner 
berichteten die Am tleute, daß bereits frü h er „andere m it der
gleichen begern unnd ansuechen abgewisen w orden“ D araufhin er
hielten die Petenten  auf ih r Ansuchen eine abschlägige A ntw ort.11

E rst als seit der M itte des 17. Jhs. d er ungarische Ochsenexport 
nach dem W esten auf G rund fiskalischer M aßnahm en und des Schwun
des der oberdeutschen K aufkraft rapid zurückging, w urden die gro
ßen Weideflächen im Seewinkel nicht m ehr benötigt und m an konnte 
an eine W iederbesiedlung der Orte, die nun freilich nicht m ehr m it 
Kroaten, sondern m it deutschen Siedlern durchgeführt wurde, den
ken.

Über m assenhaft auftretende Schneeflöhe  
in O stösterreich

Von E rhard  C h r i s t i a n ,  Wien
Manche Springschwänze (Collembolen) können besonders w äh

rend der W interm onate und im V orfrühling in solchen Massen auf- 
treten, daß in früheren  Zeiten phantastische Erklärungen fü r deren 
H erkunft gegeben w urden. Bis ins 18. Jah rhundert ließ m an die 
„Schneew ürm er“ einfach vom Himmel fallen. Später konnte m an 
hören, daß die tem peram entvoll um herhüpfenden Tierchen „Bazillen 
einer gefährlichen K rankheit“ seien, oder daß das F rü h jah r heran
rücke, w enn die Schneeflöhe den Schnee zu fressen begännen.

Heute neigt m an zu der Ansicht, daß klimatische Faktoren fü r 
dieses Phänom en verantw ortlich seien und m ißt auch Populations
schwankungen bei räuberischen Milben eine gewiße B edeutung bei.
11 HKA, Hoffinanz Ungarn, rote Nr. 46 (Nov. 1583), fol. 10 f.Der Akt wurde irrtümlich bei den Akten des Jahres 1583 (November) abgelegt.
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