
Schon hebt den Huf das Zweigespann.
Es rüttelt die gezopften M ahnen.
Zm  Vdagen richtet noch der M a n n  
Die Brettersitze mit den Lehnen.

Die schwarze M ütze schob er schief.
W a s  kümmern ihn die städt'schen Ntoden? 
Den festen M u n d  umklammert tief 
D er grimme Schnauzbart des Woiwodcn.

N u n  klettern, flinken Schwunges, bunt, 
Vom Rade in den Korb die Frauen.
S ie  lassen unterm Röckerund 
Die fohlenschlanken Fesseln schauen.

Ein Leuchten wie von ferne her 
Z n aller Auge steht entglommen.
Zst es das Fest? Zst es das RUeer, 
Vdoher der Ahne einst gekommen?

's Straimtol
Lon Anton L a II t o g, Etreni

DReda(r) amol bi(n) i kaimma* noch laungan? owa ins Straim tol^; 
wieda hot's ma sau gsoll'n, w ia(r) i bi snat an ti FraimU.

Schwa ho(n) i gnaumma „F iat Gout" oa tea schainan bliahadan Gaigand^, 
amsa mea^ gsrait's mi hianzt, wou i dahoam hianztan bi.

Flaißi sän olli wia zeascht oa ta Friah bis an t 'S p o t ba ta O aw at', 
betan recht flaißi za Gout, tan si vatrauan as iahm.

As ta Ddiesan intan^ wochsan nau imma ti B liam al,
t'V egaE, tai singan maf träum, t'Fischal im Bo'*° schwimman schnall.

Zw a'n B o ' drim, am Beag droum wochsan wia zeaschtan li Vdaimpa**
Zw a tarn ollan drim steht maf ta Himmal schain blau.

Heagat*", wia schain bast tu, S traim to l: niamma i mög va tia suat gärn!
UUaicht ba tia blaim sau laung, bis i net steam tät amol.

i (gc)kommen, 2 nach langer Zeit, 2 Ctrcintal (Eüdbuegcnland), §ecmdc, schöne(n) blnhende(ii) 
Gcpend, o um so mehr, bis spat bei der Arbeit, unten, Uöglem, )^ach, n üreeinbeeren (Glau
ben, 2̂ .^errpott.

Oie politischen Beziehungen 
zwischen Österreich uncl Ungarn, in ihrer 
kluswirkung auf cias Vurgenlanck (bis tStS)

Uoii Tr. Tkro A I I  l  l

I.
V or Eingehen aus diesen Gegenstand ist 

die Feststellung geboten, daß die Geschichte 
des Burgenlandeö nicht erst mit 19 t 8 oder 
gar 1921 beginnt, sondern mit dieser Bezeich
nung die Darstellung von Ereignissen zu um
schreiben ist, die sich früher im Raum  des 
heutigen Burgenlandes zugetragen haben, 
wobei unter Burgenland zweckmäßig das ge
schlossene deutsche Siedlungsgebiet „T rans
danubiens", wie die M agyaren den südlich

beziehungsweise westlich der Donau gelegenen 
Teil ihres einstigen Staatswesens nennen, 
zu verstehen sein wird*. Auch erachtet es die
ser Versuch nicht als seine Ausgabe, über die 
politischen Beziehungen zwischen Österreich 
und Ungarn an sich zu schreiben, vielmehr 
deren Auswirkung auf das Burgenland 
herauszuheben, was zwar gelegentlich schon 
geschaht, aber niemals als Selbstzweck. JVeist 
wurde das Auögreifen Dsierreichö aus Teile 
Ungarns wohl erwähnt, aber nicht näber cr-
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örtert; erst der Umsturz lenkte die allgemeine 
Aufmerksamkeit, die der Historiker im beson
deren, auf die geschichtliche Vergangenheit des 
Landes östlich der Leitha und Lasnitz. Solche 
Betrachtungen spielten auch innerhalb der 
österreichischen Gegenvorschläge in S t .  Ger- 
main en Lage, deren teilweise Berücksichti
gung eben die Angliederung des heutigen öster
reichischen Teiles des Burgenlandeö —  zu
nächst einschließlich Ödenburgö —  bedeuten 
sollte, eine Rolle. Es beeilen sich demnach 
Historiker, die den ungarischen Gedanken
gängen des tausendjährigen Reiches huldigen 
oder nahestehen, daraus hinzuweisen, daß ein 
staatsrechtlicher Erwerb von Teilen deösHeicheö 
der „Heiligen Stephanskrone" vorher nie
mals eingetreten se?, die Gegenseite, das sind 
die burgenlandfrohen -Österreicher, gelangten 
von einer bloß andeutungsweisen Behandlung 
des Gegenstandes zu einer Überschätzung, wie 
V  a u c s a im zweiten Band der „Geschichte 
Nieder- und Oberösterreichs", darin der Frie- 
denövcrtrag von 1491 derart ausgelegt wird, 
als ob Österreich g e r a d e  z u h i  st o r i s c h e  
R e c h t s a n s p r ü c h e  auf das Burgenland 
gehabt habe? Dies ist unrichtig, mag es auch 
in S t .  Germain aus taktischen Gründen 
vorgebracht worden sein (was haben dort die 
anderen nicht alles behauptet!) und mag auch 
eine historisch sehr denkwürdige Schrift von 
Joses P  a t r y, die unter dem Titel „V-est- 
ungarn zu Deutschösterreich" 1906 in Mnen 
erschien und in beiden Reichshälften, be
sonders in Ungarn, großes Aufsehen machte, 
derartige Behauptungen aufstellen. Es kann 
heute als erwiesen gelten, daß der einzige und 
u n v e r g  ä h r b a r e  R e c h t s a n s p r u c h  
Österreichs auf das Burgenland oder, klarer 
ausgedrückt, des Burgenlandeö daraus, sein 
Schicksal selbst zu entscheiden und sich dort
hin zu wenden, wohin es gehört, im S e l b s t -  
b e s t i m m u n g s r e c h t  der Völker ver
ankert ist, das für uns Deutsche aus durch
sichtigen Gründen nur in diesem einey Fall 
teilweise in K raft treten durste, sich hier aber 
mit den wirtschaftlichen Verhältnissen aus
gezeichnet verträgt. I n  dieser Beziehung war 
die Belastung Ödenburgs bei Ungarn gera

dezu ein Wahnwitz, worunter die sterbende 
S ta d t weit mehr als „Rumpsburgenland" 
zu leiden hat.

II.
Die Darstellung der Zeit Karls des Gro

ßen, eines für die Siedlungsgeschichte des 
Burgenlandeö sehr wichtigen Zeitraumes, 
fällt hier außer Betracht, denn damals gab 
es noch keinen ungarischen S ta a t ,  zu dem 
der abendländische LDesten in politische B e 
ziehungen hätte treten können. A ls die I N  a- 
g y a r e n  dann auftauchten, waren sie noch 
kein staatöbildendeö Volk. Erst unter den 
wuchtigen Schlägen des neuerstarkten W e 
stens lehrte sie die N o t eines werden. Lange 
wogte der Grenzkamps im östlichen Nieder
österreich und Burgenland wie südwärts ihrer 
heutigen Grenze. B ald  war Deutschland im 
Vorteil, bald Ungarn, das vorübergehend 
dem deutschen Lehensverband angehört? 
Auch diese allbekannten Tatsachen stehen 
noch jenseits unserer Betrachtungen, da von 
einer österreichischen Politik noch immer keine 
Rede sein kann. Im m erhin sei aus die in 
allen ausführlicheren Handbüchern ange
führte Abtretung seitens des Königs S  a- 
l o m o  an seinen Beschützer und Lehensherrn 
H e i n r i c h  IV von 1074 verwiesen, die 
einen großen Teil LDestungarnS betraf. 
W iann das abgetretene Land in jenen für 
Deutschland wie Ungarn unruhigen Zeiten 
wieder ungarisch wurde, steht nicht genau 
fest, sicher vor 1006 .̂

Planmäßig lenkten die B a b e n b e r g e r  
ihr Augenmerk dem Land jenseits der Leitha 
zu. Besonders seit Steiermark mit Österreich 
in einer Hand vereinigt worden war, mußte 
diese Grenze den Herzogen zunächst am Her
zen liegen. I h r  V erlauf zeugt für das Zu
fällige ihres Entstehens (man könnte sie mit 
Schützcngrabenlinien vergleichen; übrigens 
stimmten die beiderseitigen Grenzwünsche, 
auch im kleinen, durchaus nicht überall über
eil?). A ls kolonisatorische Ausdchnungs- 
richtung kam vorzüglich die nach Osten in 
Betracht. D as „Aufmarschgebiet" (um mo
dern zu reden) der stets einfallbereiten Un-
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gärn zu besetzen, war ein Grund mehr für 
Bestrebungen, wie sie F r i e d r i c h  II. vor 
seinem Tod ins TOerk setzte. E r erreichte 
damals in Ausnützung der Schwierigkeiten, 
in denen sich Ungarn befand (ONongolen- 
sturm), viel, aber nichts für die Dauer, denn 
sein Tod auf der ^Walstatt an der Leitha 
machte ihm und seiner Politik ein Ende. D er 
I n h a l t  seiner Verträge und Vereinbarungen 
mit Ungarn ist nicht genau bekannt. S ta a ts 
rechtlich, das heißt in von beiden Teilen 
anerkannter Form, tra t eine Landerwcrbung 
n ic h t  ein. 4246 galt also die gegenwärtige 
burgenländische Westgrenze (möglicherweise 
mit geringfügigen Abweichungen^) als unga
rische Grenzet

P r z e m y s l  O t t o k a r  tra t auch in 
der Ostpolitik das babenbergische Erbe an. 
Gründe zum Krieg mit Ungarn gab es viele, 
der Besitz des Grenzlandeö scheint zunächst 
kein solcher gewesen zu sein. Auch der Feld
zug von 1270/74, der den Böhmenkönig sieg
reich ins Burgenland vorstoßen ließ, hatte 
Eroberungen offenbar nicht zum vorbestimm- 
ten Ziel, wenn er auch solche einbrachte. 
Heinrich, das Oberhaupt der mächtigen 
G ü s s i n g e r ,  übergab als Parteigänger 
Ottokars wider König S t e p h a n  V., dem 
Böhmen, mehrere wichtige feste Plätze im 
Grenzland, die Ottokar, der sa seinen Blick 
nicht bloß nach Osten lenken konnte, aber im 
Friedensschluß gleich allen anderen Eroberun
gen wieder an Ungarn ausliefertet Hierüber 
berichtet uns vor allem die „G o 11 t i n  11 a- 
4 i o  v i ii ck o I> o n e n  8 i s", während die 
„ O  st e r r e i ch i s che R  e i m ch r o n i k" 
diesen Feldzug von dem des Jahres 4273 
nicht streng sondert". Beide Feldzüge sind 
für die Geschichte des Burgenlandes sehr 
wichtig, der zweite hat eine für das vorlie
gende Thema gesteigerte Bedeutung": O tto
kar unterstellte die eroberten S täd te  und 
Burgen österreichischen Adeligen, verkündete 
den zurückkehrenden B ürgern und Bauern 
gegen Anerkennung seiner Herrschaft Frie
den und Verzeihung und verlieh Odenburg 
Frieden und Recht einer österreichischen 
S ta d t für alle seine Länder durch ein beson

deres Privileg"; sonach strebte er offenbar 
die dauernde Erwerbung des Grenzlandes an. 
Staatsrechtlich festgelegt wurden diese E r
werbungen jedoch nicht. Die Güssinger hatten 
sich nach Stephans V. Tod wieder in ihre 
Heimat begeben und unterstützten nun König 
L a d i s l a u s  wider den Böhmen. 2Venn 
auch nur ein Teil des von Ottokar eroberten 
Gebietes ihr Eigentum war (oder von ihnen 
als Eigentum aufgefaßt wurde), so waren 
doch sie am härtesten getroffen. Die 
Rückgabe des förmlich wohl nicht abgetre
tenen Grenzlandes vollzog König R u d o l f  
v o n  H a b ö b u r g, als er 4276 Österreich 
erobert hatte" und mit Ungarn im Bundes
verhältnis gegen den gemeinsamen Feind 
stand. Allein schon Rudolf von Haböburgs 
Sohn, der erste österreichische Herzog dieses 
Hauses, Albrecht I., nahm die Ostpolitik 
des Przemyöliden wieder auf, wie dieser die 
der Babenberger fortgeführt hatte.

Die einzelnen Abschnitte innerhalb der 
Unternehmungen A l b r e c h t s  I. sind zeit
lich wie sachlich durch die gebotene Rücksicht
nahme auf die Lage in Deutschland wie in 
Österreich selbst beeinflußt. Zunächst handelte 
es sich auch dem Habsburger um ein Nieder- 
halten der Güssinger. Jener Heinrich war 
wohl inzwischen im Bürgerkrieg gefallen, 
aber das neue Familienoberhaupt I v a n  
(Johann) befolgte eine noch wetterwendi
schere, bedenkenlosere Politik und wurde darin 
von seinen Brüdern unterstützt". Die V er
hältnisse in Ungarn ermöglichten es den Güs
singern, sich zu Herren des Grenzlandeö aufzu
schwingen, denen der jeweilige ungarische 
König nicht viel schaffen durfte und die auch 
die österreichisch-steirische Grenzbevölkerung 
dukch ihre Einfälle stets in Atem hielten. 
Kennzeichnend sind die W brte  des Chronisten 
über Iv a n : er sei ein „Iioino ma1issiiU8 et 
totri8 t^ ra im ii8 " , der „velrit Uipns 
ra p a x "  ins Grenzgebiet Einfälle unter
nehme". D er Reimchronist aber widmet ihm 
einen freundlicheren N achruf". Hatten die 
Güssinger schon während der ottokarischen 
Zeit die Führerschaft unter gleichgesinnten 
Burgberrcn des Grenzlandeö inne gehabt",
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standen solche auch nun wieder auf ihrer 
Seite, so daß die Nteinung entstehen konnte, 
alles Grenzland zwischen Donau und Raab 
habe den Güssingern gehört^. Dem ist aller
dings nicht so gewesen. Rieben den Güssin
gern, die teils in Ausübung ihrer Äm ter^, 
teils als Grundherren in erster Linie standen 
und deren nördlichster Stützpunkt Tyrnau 
an der TLaag gewesen zu scheint^, während 
sich ihr Einflußgebiet südwärts bis nach 
Slawonien erstreckte, sind vor allem die G ra
fen von ON a t t e r s d o r f ,  später nach 
F o r c h t e n s t e i n  benannt, zu erwähnen, 
über deren Anteil am Feldzug Albrechts I. 
gegen die Güssinger die Reimchronik berich
tet^.

D er Feldzug Albrechts I., auf den nun 
die Rede kommt^, galt zunächst den Güssin
gern, nicht dem Nachbarreich Ungarn als 
solchem. König Ladislaus hatte den Herzog 
geradezu darum gebeten, Iv a n  zu demütigen, 
nachdem dem llngarkönig die Einnahme der 
B u rg  B  e r n st e i n nicht gelungen war. 
S o  kam es 1284 zu dem Zug des Land
marschalls Hermann von Landenberg, der 
ein schreckliches Ende nahn?b. Dies zwang 
den Herzog, das Einverständnis mit den Güs
singern zu suchen. Dieses dauerte aber nicht 
lange, denn Iv a n  und seine Gesellen setzten 
ihre Raubzüge fort. S o  benützte der öster
reichische Herzog die erste Atempause, die ihm 
seine anderen politischen Unternehmungen 
ließen, zu dem bedeutenden Heereözug ins Un
garische, der als G ü s s i n g e r  F e h d e  
bekannt ist. V oraus ging die Einnahme von 
Preßburg und Tornau im J a h r  1287^. 
1289/90 folgte der große siegreiche V or
marsch. Von dem überaus grausam geführten 
Krieg erzählen jene zwei Chroniken, das E r
gebnis findet sich letzten Endes im Friedens
vertrag von Hainburg (1291) ausgesprochen. 
Die Reimchronik schildert überaus lebendig 
die Belagerung von N k a t t e r s d o r f  
(M attersburg), dessen Einnahme und Zer
störung, worauf sich S  t. N t  a r g  a r e- 
t h c n  kampflos ergab^, den Zug gegen die 
berüchtigte Raubburg A  g e n d o r f, deren 
Besatzung sich bis zum Äußersten wehrte und

niedergemacht w u rd e t die kampflose Ein
nahme von K o b e r s d o r f ,  wodurch die 
Günser S traß e  freigemacht wurde, die Ein
nahme von R e c h n i tz ,  S c h l a i n i n g  und 
P i n k a f e l d ,  beschreibt dann den Zug ge
gen U n g a r i s c h  A  l L e n b u r g^ und, 
nach ^Wiederaufnahme des Felvzugeö, die er
bitterten Kämpfe um G ü n  s^. Alle B u r 
gen übergab der Herzog getreuen Rittern. 
Nach der Reimchronik wurde G ü s s i n g  
von Bertold von E m m e r b e r g ,  wohl mit 
einer gesonderten Heereöabteilung, erobert; 
dies faßte der Emmerberger als Privatsache 
auf, wie ja der Adel nicht allzusehr die Un
ternehmungen des Herzogs als S taatsange
legenheit anerkannte. Demgemäß sträubte 
sich der Emmerberger, als er „sein" Güssing 
beim Friedensschluß wieder hergeben sollte, 
was wohl keine bloße dichterische Aus
schmückung sein dürfte^. B  e r n st e i n, das 
uneinnehmbare Bollwerk Iv an s , wird weder 
in der Reimchronik noch in der E o iitiuua lio  
ViliclodoneirsiZ noch im Friedenövertrag 
genannt^.

D a  dies -noch nirgends geschehen ist, sei 
die Ortsbestimmung der Angaben dieser 
Chronik hier versuchsweise angeschlossen. 
Diese schildert p>. 715, 23 ff. den mit vielen 
Kriegsmaschinen unternommenen Zug, auf 
dem zahlreiche S tädte, Festungen, Lagerplätze 
und Burgen eingenommen wurden, und führt 
namentlich an: lVl6rtiii8toick (M attersdorf, 
jetzt M attersburg) (Aei-velleiipui'cch (viel
leicht Karlsburg sOro82väiZ, das 1416 
XerellenIrurA, 1449 Kerlieriliuro; hießN. 
Uoi'paeli (beiM arz), kÄuiiAuicken(Baum
garten an der Wäen-Odenburger S traße), 
>Va1b>i-um8toick (W albersdorf bei M atters- 
burg), Imi6rx>uck6in8tor1 (fraglich), 
E R rei2 8 toick (Krensdorf an der W iener 
Neustadt-Odenburger S traße), 
N urKLreten, O cleuipurcli (Odenburg),
I^e^eiiclorl (Neckenmarkt^), Ellob>ol8lork
(Kobersdorf), Uaucle86r (Landsee), 
^erwlorl (ähnlich wie Neckenmarkt heute 
Draßm arkt, früher Drafsendorf genannt), 

(Rechnitz), (Stein-
berg), ?ilAieilli8loick (Pilgersdorf),
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1uru8torI (W illersdorf bei Oberschützen, wo 
sich eine Ruine, „Schloßhansl" genannt, er
hielt), ? in ^ 6 velcle (Pinkafeld), W te r 
8 <?IiL<?li6 n (es gibt zwei -schachen bei Ober
wart), K H w ruclorl (Olbendorf bei Stegcrs- 
bach), (Stegersbach), D re i
veste  c1u2  clrin v e r te i l  (jedenfalls drei 
Orte in der W a r t) ,  I^ielu8 tue rn  (fraglich), 
8 ieuii2  (Schlaining), ?6 it1 il8 to iI (Groß- 
Petersdorf), H tim pol8 lo rI  (Rumpersdorf), 

(wohl Badersdorf am Eisen
berg), ^VerA6 8 tork (Welgersdorf bei Groß- 
Petersdorf), Lurnaclorl (fraglich), V/arcle- 
cllirclleu (fraglich, den 8 illu 2 6 n
(fraglich^), ocli8 eu (fraglich),
K^>et (ein 1456 noch erwähntes Dorf 
OvacI südöstlich S tcinam anger"), ^ 8en- 
e inpu rc ll (Eiscnburg). I m  gleichen J a h r  
eroberte der Herzog Oriw8 L (Güns) und zu 
TOeihnachten S t .  Veit bei Güns. Offenbar 
haben wir da den Niederschlag von einer A rt 
Kriegstagebuch vor uns, darin jemand ver
merkte, wo er überall hinkamS

W a r  Albrecht I. ausgezogen, um die Güs
singer zu züchtigen, war die E r o b e r u n g  
e i n e s  st r a t e g i s c h  w i c h t i g e n ,  w e rt
v o l l  cn G r e n z  st r e i f e n s  die ange
nehme Begleiterscheinung hievon. Dies Land 
nicht freiwillig aus der Hand geben, schien 
auch mit Rücksicht auf die fortwährenden 
T h r o n w i r r e n  i n  U n g a r n  politisch 
ratsam. Tatsächlich versuchte der siegreiche 
Habsburger 1290 , von seinem königlichen 
V ater unterstützt und sich auch anderer poli
tischer Freunde erfreuend", König von Un
garn zu werden, in welchem Land er ja mit 
einem Fuß drinstand. Indessen wurde dies
mal nichts daraus. Andreas III. wurde T rä 
ger ver Stephanskrone, wieder als bloßes 
Werkzeug der Großen seines Reiches. Ih m  
stellten denn auch die Güssinger sogleich das 
Gebot, das von Österreich innegehabte Grenz
land zurückzuerobern, wozu sich der König ent
schließen m u ß te t D er Augenblick war gün
stig, denn Albrecht I. hatte nicht freie Hand, 
wollte aber auch nicht freiwillig nachgeben. 
S o  erlitt er eine völlige Niederlage und 
mußte sich zum H a i n b u r g e r F r i e d c n

von 1291 verstehen". Dieser bestimmte die 
R ü c k g a b e  a l l e r  E r o b e r u n g e n  
mit Ausnahme der nicht burgenländischen 
Grenzburg Ankenstein, aber auch die 
S c h l e i f u n g  d e r  b u r g e n l ä n d i 
s chen G r e n z s e s t e n ,  worüber der 
Reimchronist Iv a n  sehr erbosen läß t"  
Diese Bestimmung läßt sich verschieden 
auslegen. Tatsächlich verschwanden nur 
N t  a t t e r s d o r f  und A  g e n d o r f "  zu 
den seit den ottokarischen Kriegen zerstörten 
Burgen K i t t s e e ,  P u r b a c h ,  L e i t h a  
P r o d e r ö d o r s  und S  t. N t  a r g a r c- 
t e n, das wohl nur ganz notdürftig wieder 
instand gesetzt worden w ar".

Nach dem Tod Andreas III. ( 1301) 
waren es wiederum die Güssinger, die in un
gebrochener N tacht und alter Schlauheit 
einen Thronanwärter gegen den anderen aus
spielten, den Habsburgern gegen den Prze- 
myöliden, den Wittelsbacher gegen den 
schließlichen Sieger, K a r l  I., R o b e r t  
v o n  A n j o u .  Iv a n , der kühne Gegenspie
ler Albrechts I., starb im gleichen J a h r  wie 
dieser ( 1308 ) ,  sein Enkel Andreas setzte seine 
Politik fort, die infolge der Überlegenheit und 
Ilnnachgiebigkeit des Königs K arl I., der die 
Güssinger kennengelernt hatte, trotz der 
österreichischen Hilfe zum S tu rz  des einst so 
mächtigen Geschlechtes führte" N u r  einige 
Seitenlinien, deren bloßes Entstehen schon 
die N tacht der Familie geschwächt hatte, 
hielten sich noch bis zu den nächsten inner
ungarischen W arren, die mit dem Nam en 
des Luxemburgers Sigismund verknüpft 
sind".

Königstreue magyarische Vasallen nahmen 
die den Güssingern entrissenen Grenzburgen 
ein, der Verteidigungögürtcl wurde plan
mäßig ausgebaut". Auch Österreich hatte 
sich geschlagen geben müssen und konnte an 
ein Ausgreisen nach dem Osten zunächst nicht 
mehr denken". Aber der Gewalt der Um
stände gemäß vollzog sich eine friedliche Durch
dringung, eine selbsttätige Eindeutschung der 
Grenzgrafen und Hinneigung zu Österreich, 
die ungarische Geschichtsschreiber nicht genug 
tadeln können".
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R  u d o l f 6 13 vertragsmäßige Erban- 
sprüchc auf Ungarn betrafen nicht das B ur- 
genlanv im besonderen; unter ihm ging der 
S tre it um die Grenzherrschaft Schw ar
zenback weiter^. Auch der Feldzug dcö 
Herzogs V> i l h e l m  gegen Sigismund 
war nur eine, wenn auch kennzeich- 
nenve Episode". Erst mit A l b r e c h t s  II. 
von Deutschland und Ungarn Tod ( i4 z g )  
beginnt wieder ein für das Burgenland 
außerordentlich wichtiger Zeitraum, ausgefüllt 
von höchst wcchfelvollen Ereignissen und vor
läufigen Regelungen, abgeschlossen durch den 
F r i e v e n s v e r t r a g  v o n  4494 , der bis 
4948 fast nur in seiner Bedeutung für die 
Erbfolge der Habsburger, seit da auch hin
sichtlich der darin ausgesprochenen Erwer
bungen im Burgenland in einschlägigen 
W erken gewürdigt erscheint. Dieser V ertrag 
ist ein ONarkstein in der Geschichte der 
Donaumonarchie und bleibt dies, wenn diese 
auch Ser Vergangenheit anheimfiel. A ls 
N t  a r k s t e i n  d e r  B u r g e n l a n d g e 
s c h i c h t e  kann er nicht genug unterstrichen 
werden, wenn auch förmliche Rechtsansprüche 
aus ibm kaum abzuleiten sind.

III.

Herzog A l b r e c h t  V von Österreich, 
der letzte Albertiner dieses Namens, folgte 
seinem Schwiegervater Sigismund, dem 
Luremburger, als deutscher König und König 
von B ö h m e n  und U n g a r n ,  was die 
erste Zusammenfassung dieser zwei Länder
gruppen mit O b e r -  und N i e d e r ö s t e r -  
r c i c h  bedeutete ( 4436) O  D er König starb 
kurz nachher, im zweiten Fahr seiner Regie
rung in Ungarn, ein Fremder in fremdem 
Larw, von Heimweh nach seiner lieben S ta d t 
D3ien verzehrt ( 4439) .  S o  war der Anfall 
der ungarischen Krone an das Haus Habö- 
burg scheinbar geglückt, aber auch gleich wie
der in Frage gestellt. Des Königs D3itwe 
Elisabeth floh mit dem nachgeborencn Kind 
Ladislaus zu ihrem Schwager Friedrich, der 
4440 deutscher König wurde und die V or
mundschaft über den in den DEindeln lie- 
gerwen König von Böhmen und Ungarn,

Herzog von Österreich usw. übernahm. Er 
übernahm noch mehr: die Kammerfrau der 
Königin, H c l e n e K o t t a n e r i n ,  erzählt 
uns in schlichten, durch die abenteuerliche 
Folge der Begebenheiten packenden Vdorten 
von der geglückten E n t f ü h r u n g  d e r  
H e i l i g e n  S t e p h a n s k r o n  e^. Kö
nigin Elisabeth überantwortete das Kleinod 
Friedrich III. M a n  muß sich vor Augen 
halten, welche symbolische Gewalt heute noch 
nach dem tiefeingewurzelten nationalen G lau
ben der N tagyaren von der Heiligen Krone 
ausgeht (uiri eoroiia, il>i reA num ), um zu 
ermessen, was ihr tatsächlicher Besitz für 
Friedrich III. bedeutete. D er Gegenkönig des 
Säuglings L a d i s l a u s ,  VE l a d i S- 
l a w  I., fiel nach wenigen Zähren ( 4444) 
bei V arna, als habe seinem Königtum der 
Segen der Krone gefehlt, deren ungewisse 
Bürde der deutsche König Friedrich nur allzu 
gerne —  im N am en des Kindes —  auf sich 
genommen hätte. Doch war die Krone, bei 
all ihrer mystischen Gewalt, doch ein zu ge
ringes Unterpfand seiner Bestrebungen. S o  
war es sehr bedeutungsvoll, daß Friedrich 
auch ungarisches Gebiet in seine Hände be
kam. Königin Elisabeth verpfändete in ihrer 
N o t, dem Beispiel König Sigismunds fol
gend^, zu der Heiligen Krone noch die S ta d t 
O d e n b u r g ,  den militärischen Schlüssel- 
punkt des Burgenlandeö, ein wichtiges Tor 
nach Ungarn. D as zwischenliegende Land 
war den Habsburgern sicher, denn die B u rg 
herren lehnten sich völlig an das westliche 
Reich an^. Bevor der Knabe Ladislaus 
durch eine Revolution der Obhut Fried
richs III. entrissen wurde ( 4452) ,  für wel
ches königliche Kind Zohann H u n y a d i  
als Gubernator in Ungarn regierte, kam es 
zu s c h w e r e n  G r e n z k ä m p f e n ,  doch 
mußte Hunyadi im R a d k e r ö b u r g e r  
VE a f f e n st i l l st an d ( 4447) die stark 
zugunsten Österreichs verschobene Lage aner
kennen und 4450 zu P r e ß b u r g  nochmals 
bestätigen^. F r i e d r i c h  III. b e h i e l t  
das verpfändete O d e n b u r g  sowie die ihm 
beziehungsweise seinem Bruder Herzog A l
brecht VI. vom letzten Forchtensteiner, Grafen
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W  i l h c l m, 4445 verpfändeten B urgherr
schaften F o r c h t e n s t e i n ,  K o b e r s -  
d o r f  und L a n d s e e  (sie kamen 4454 an 
den K a iser^ ), weiters E i s e n  st a d t  (das 
der Herzog Ulrich E i c z i n g e r  verpfändet 
hatte, von dessen Bruder Konrad Frie
drich III. es 4454 auslöste^), endlich die im 
Zug kriegerischer Unternehmungen und der 
Strafzüge gegen Raubritter eingenommenen 
festen Plätze T h e b e n  (bei Preßburg), 
U n g a r i s c h  A l t e n b u r g ,  H o r n 
s t e i n,  K r o i ö b a c h ,  K a t z e n  st e i n,  
B a u m g a r t e n  (diese drei nächst Bden- 
burg), B e r n  st e i n ,  S c h l a i n i n g ,  
Re c h n i t z ,  G ü n s  und das vermutlich im 
heutigen Burgenland zu suchende, nicht näher 
deutbare B e lle r ^ . Die ungarischen Grund
herren versuchten, durch völligen Anschluß an 
Österreich ihre Ländereien zu behaupten, so 
die de Kanizsa von Hornstein-Eisenstadt, die 
de G ara in Rechnitz und andere. Anderer
seits setzten sich kaiserliche Günstlinge im 
Grenzland fest, wie insbesondere Andreas 
Baumkircher, der i446 Schlaining erhielt^.

B e i m  T o d  d e s  L a d i s l a u s  
P o  st H u m u s  ( 4457) h a t t e  d e r  K a i 
s e r  e i n  g r o ß e s  G r e n z g e b i e t  i n  
U n g a r n  u n d  d i e  H e i l i g e  K r o n e  
i n  H ä n d e n .  D a s  G e b i e t  w a r  a n  
U m f a n g  g r ö ß e r  a l s  d a s  h e u t i g e  
B u r g e n l a n d ,  a b e r  n i c h t  i n  si ch 
g e s c h l o s s e n ,  was in jenen Zeiten nicht 
weiter merkwürdig war; so gehörte Lo c k e n 
h a u s  offenbar nicht dazu^. D e r R e c h t S -  
t i t e l  d e s  t a t s ä c h l i c h e n ,  j e d o c h  
n i c h t  s t a a t s r e c h t l i c h e n  E r w e r 
b e s  w a r  v o r l ä u f i g  d e r  V e r t r a g  
v o n  R a d k e r s b u r g .

N u n  konnte der Kaiser diesen Erfolg 
weiter ausbauen: vor allem nach der Rich
tung, daß er zur Krone und dem Grenzland 
die u n g a r i s c h e  K ö n i g s w ü r d e ,  die 
Nachfolge nach König Ladislaus erreichte. 
V iel kleiner, aber noch immer wertvoll wäre 
der Erfolg gewesen, wenn wenigstens das ge
wonnene, strategisch höchst wichtige, wirt
schaftlich bedeutsame G r e n z g e b i e t  be 
h a u p t e t  wurde.

Krone, Thron und Grenzland machte der 
magyarische Gegenkönig M  a t r h i a s  
E o r v i n u S  streitig. Zunächst verbandelte 
Friedrich III. mit ihm 4458 über die Auö- 
folgung der Krone und auch Rückgabe der 
Grenzherrschaften, aller oder einiger, was 
genau in Geldeöwert ausgewogen w u rd e t 
Doch kam nichts dabei heraus. M a tth ia s  
Eorvinus hatte viele Gegner und f ü n f 
u n d z w a n z i g  m ä c h t i g e  ( M a g n a- 
t e n  w ä h l t e n  zu G ü s s i n g  K a i s e r  
F r i e d r i c h  III. z u m  K ö n i g  v o n  
U n g a r n ,  w o r a u f  d i e s e r  i n  d e r  
S  t.-G  e o r g  S-K i r c he  d e r  2 V i e n e r- 
N e n s t ä d t e r B u r g m  i t d e r K r o n e  
d e s  H e i l i g e n  S t e p h a n  g e k r ö n t  
w u r d e .  Diese symbolische Handlung mochte 
nach ungarischem Recht als im Ausland voll
zogen der Form nach ungültig sein: einen 
ungeheuren Vorteil für den Habsburger be
deutete sie trotzdem. D er 2Vahlort Güssing 
lag a u ß e r h a l b  des von Friedrich ein
genommenen Grenzgebietes und hatte damals 
den M agnaten  Nikolaus U j l a k i  zum 
Burgherren, einen Parteigänger des Ladis
laus von dessen Geburt her. Unter den 2Väh- 
lern finden wir die de K a n i z s a ,  die um 
ihre Besitztümer im kaiserlichen Grenzgebiet 
bangten, die de G a r a  von Nechnitz, den 
Burgherrn von K i t t s e e (außerhalb, je
doch zwischen kaiserliches Gebiet eingekeilt, 
gelegen), Bertold E l l e r b a c h  von Eberau, 
einen gar schlauen Fuchs aus dem S üdbur
genland, Nachbar des Baumkircher wie 
des Ujlaki von Güssing, den Burgherrn 
S c e c f i  von N euhaus im R aabtal, ferner 
Nachfolger der Parteigenossen der Güssinger 
Grafen, ferner einen, der sich gerne zum un
garischen (Magnaten auswarf, zunächst noch 
zum Kaiser stand, den zu legendärer B e
rühmtheit erwachsenen Andreas B a u m 
k i r c h e r  von Schlam ingS

Diese TDahl hatte mit wahrer, dauernder 
Hingabe an den Kaiser nichts zu tun, denn 
diese (Magnaten wären genau so unbotmäßig 
gewesen wie nur irgend welche ständische Her
ren (Baumkircher besonders hat es ja später 
bewiesen), auch bedeutete die 2Vabl keines
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wegs, Saß die Wmhler nicht bei passender Ge
legenheit zu dem Eorvinen übergehen würden, 
wenn es um ihre Ländereien ginge. Auch 
Friedrich III. wird wohl über den 2Dert der 
TOahl nach dieser Richtung hin nicht im 
Zweifel gewesen sein. Aber unterschätzen wir 
die Wmhl nicht in ihrer Bedeutung, in ihrer 
geradezu prachtvollen Klarheit für die B u r 
genlandgeschichte: a l l e  B u r g h e r r e n ,  
das ist wirklichen Herren des Grenzlandes, ob 
ihre Ländereien vom Kaiser eingenommen 
waren over nicht, v o n K i t t s e e b i ö N e u -  
h a u s  a n  d e r  R a a b  e r k l ä r e n  si ch 
4459 f ü r  F r i e d r i c h  III., heute würde 
man sagen, f ü r  d e n  A n s c h l u ß  a n  
A  st e r r e i ch, sehen, aus welchen politischen 
Gründen immer —  und wir dürfen nicht ver
langen, vaß sie sich über ihre Zeit hinaus er
heben sollten! — , in der Verbindung mit 
dem Beesten ihr Heil. Rationale Beweg
gründe unterzulegen, wäre falsch; aber es war 
von größtem Einfluß auf diese TAahl, daß 
das G r e n z g e b i e t  v o n  D e u t s c h e n  
b e w o h n t  war, mochten diese auch recht
lose Untertanen sein, daß viele Burgherren 
zu Deutschen geworden waren, so fühlten und 
dachten, mochten sie selbst magyarische N a 
men tragen, daß endlich im Grenzland aus
gedehnte Besitztümer von Österreichern lagen 
(vor allem W eingärten) und dieses w i r t 
s c h a f t l i c h  damals wie in den folgenden 
Jahrhunderten n a c h  d em  Vy e st e n e in- 
g e st e l l t w a r .  Entsprach das er
oberte Grenzland nicht dem ganzen 
Burgenland, so entsprach das Gebiet, 
das jene W ähler versinnbildlichten, nicht nur 
dem österreichischen Burgenland, sondern, da 
Adenburg und Güns, Ungarisch-Altenburg 
und Theben in des Kaisers Händen waren, 
darüber hinaus noch dem bei Ungarn ver
bliebenen deutschen Gebiet wie einem Brücken
kopf im umgekehrten S in n : während heute 
der von Preßburg ins Burgenland hinein
ragt, griff damals das kaiserliche Gebiet auf 
das linke Donauufer aus.

S o  lagen die Dinge, als der K a m p f  
u m  d i e  H e r r s c h a f t  ü b e r  U n g a r n  
z w i s c h e n  K a i s e r  F r i e d r i c h  III.

u n d  RU a t t h i a s  E o r v i n u s  begann. 
Dieser Kampf dauerte über den Tod dieses 
Königs bis zum erwähnten Friedenövertrag 
von 4494. S ein  V erlau fs  berührt unser 
Thema nur in den vertragsmäßig niedergeleg
ten Ergebnissen. M a tth ia s  Eorvinus war 
durchaus siegreich, mußte aber zunächst einen 
V e r s t ä n d i g u n g s f r i e d e n  eingehen. 
Diesen TLert hatte der V ertrag von Aden- 
b u r g  4463^. Friedrich III. behielt Titel 
und Trappen des Königs von Ungarn, die 
er bis an sein Lebensende führte, und fast 
alles gewonnene Land mit Ausnahme der 
Schlüsselfestung Adenburg, die er zusamt der 
Krone, um die eö sich der Gegenpartei vor 
allem handelte, für 80.000 Dukaten heraus
gab. Die Herrschaften F o r c h t e n s t e i n  
und K o b e r s d o r f  galten als rücklösbare 
P fa n d g ü ter^ , auch die übrigen Herrschaften 
verblieben im ungarischen Staatöverband, 
unterstanden aber der tatsächlichen Hoheit 
des Kaisers; sie zahlten den Zehent weiter 
an ungarische Bistüm er und Kirchen, ebenso 
die ungarische Türkensteuer, was der Kaiser 
förmlich garantierte. Z n dieser Z w i t t e r -  
s t e l l u n g ^  erkennen wir die VTnrzeln spä
terer Rückforderungen.

Die R ü c k g a b e  v o n  A d e n b u r g  
war militärisch wie wirtschaftlich von ein
schneidender Bedeutung. Die Scheinabstim
mung von 4924 beziehungsweise die diplo
matische Zielbewußtheit, mit der die N tagy- 
aren diese zu erwirken wußten, kommt da in 
den Sinnbo.

Die so geschaffenen Verhältniße wurden 
durch den letzten großen Krieg des N ta t-  
thias Eorvinus umgestoßen^. E r eroberte da 
das ganze Grenzland und ausgedehnte Teile 
Niederösterreichs mit 2Dien, Vdiener N e u 
stadt und anderen mehr. V or einer vertrags
mäßigen Festlegung aber starb der ungarische 
König 4490 zu W ien, der „Römische König" 
N t  a r i m i l i a n I. griff sogleich die Pläne 
des greisen V aters auf; die Rückeroberung 
des östlichen Niederösterreich war ein selbst
verständliches Gebot der Stunde, darüber hin
aus v e r s u c h t e n  d i e  H a b s b u r g e r  
w i e d e r d i e E r o b e r u n g l l n g a r n S ,
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zunächst der Grenzgebiete". S ie  gelang nicht 
im gewünschten Ausmaß, es kam zu schweren 
Niederlagen durch die Truppen des Gegen
königs TO l a d i ö l a w S  II. und schließlich 
zum P r e ß b u r g e r F r i e d e n  von 4494.

Zunächst muß d i e w e i t e r e H a l t u n g  
d e r  B u r g h e r r e n  gestreift werden. Die 
erlebten gar böse Zeiten. Zu wem sollten sie 
sich hinneigen, wer würde der Richtige sein, 
der ihnen ihre Ländereien gewährleisten 
könnte? TOem würde der Endsieg gehören? 
Einige Burgherren trieben eine kriegerische 
Politik, so besonders Andreas B a u m -  
k i r ch e r, der sicherlich mit Wissen des 
(M atthias Eorvinus von Schlaining aus, 
das er selbst kennzeichnenderweise „2a1oaaIc" 
nannte", die große F e h d e  wider den Kaiser 
begann, in deren Folge er 4474 enthauptet 
wurde. (Mehrere unzufriedene Grcnzherren 
halfen ihm dabei". Andere hatten sich zwi
schen zwei S tüh le  gesetzt, so die de K a- 
n i z s a, die vor lauter Huldigen nach allen 
Seiten schließlich nicht einmal nach 4494 in 
ihre Besitztümer wieder eingesetzt wurden". 
S eh r geschickt wand sich Ulrich von G  r a 
se n e ck durch". D er vom Kaiser in Eisen
stadt und Forchtenstein eingesetzte Johann 
S i e b e n  h i r t e r ,  seit 4469 gefürsteter 
Großmeister des St.-GeorgS-RitterordenS, 
hatte 4488, lange nach der Eroberung dieser 
Orte durch (M atthias Eorvinus, in einen 
Tausch gegen niederösterreichische Burgherr
schaften eingewilligt", so ging er (der Orden) 
nicht leer aus und der König bekam die unga
rischen Burgherrschaften frei für seinen na
türlichen S ohn J o h a n n C o r v i n .  S eh r 
viel Glück mit seiner Politik hatte S ig is
mund TO e i ß p r i a ch, der Begründer der 
(Machtstellung dieser Familie. Nikolaus 
U s l a k i  von Güssing fand den Anschluß an 
TOladislaw in letzter Stunde, um sein B e 
sitztum zu retten". Auch Bertold E l l e r 
bach  von Eberau hielt sich". K i L t s e e  
war vorübergehend in österreichischen Händen". 
Den sichtbarsten Erfolg aber trug TOilhelm 
B  a u m k i r ch e r, der Sohn des enthaup
teten „Rebellen" davon, dem der Friedens
vertrag von 4494 Rechnitz garantierte. E r

hatte sich um (M atthias Eorvinus so gnt wie 
um den Kaiser verdient gemacht und war 
ungarischer Friedensunterhändler. D aß im 
Krieg ein fortwährender, tatsächlicher, nur 
selten rechtlich festgelegter Besitzwechsel statt
fand, ist nicht verwunderlich. D as Eisen- 
städter Stadtarchiv gibt beredte Kunde hie- 
vvl?o.

D er Friedensvertrag von Preßburg von 
4494, den die ungarischen Stände in langer 
Reihe ratifizierten, fußt auf dem von 4463V 
Die namentlich angeführten Orte Eisenstadt^, 
Forchtenstein, Koberödorf, Hornstein, Rech
nitz, Güns und Bernstein sind als Vororte 
ihres Herrschaftsgebietes anzusehen. A ls an
dere O rte beziehungsweise im Nahmen von 
„P 6rtin6neil8  arcki^uis" gehörten unter 
anderen Landsee und Schlaining zu dem hier 
umrissenen Gebiet, das sich nordwärts bis 
fast an die Donau, bis jenseits des N eu 
siedler Sees, über die Vulkaebene und den 
größten Teil der burgenländischen Buckligen 
TOelt sowie das Bernsteiner und Nechnitz- 
Günser Gebirge erstreckte^.

Halten wir uns an den B  u ch st a b e n 
des Vertrages, so ist klar ausgesprochen:

4. d ie  G r e n z e  d e s  K ö n i g r e i 
ches  U n g a r n  b l e i b t  u n v e r ä n 
d e r t ,  denn das erwähnte Gebiet liegt 
„ In tra  lines re§ n i U nnK arie" Die (M a
gyaren konnten es sonach als Teil Ungarns 
zurückfordern und über den Kaufpreis"^ ver
handeln, so wie Kaiser Friedrich mit (Mat- 
thias Eorvinus gefeilscht hatte". Ein Teil 
der ungarischen Hoheitsrechte wird sogar ge
wahrt, was die Türkensteuer und die Rechte 
der Kirche und die geistliche Gerichtsbarkeit 
betrifft.

2. d ie  t a t s ä c h l i c h e  H o h e i t  (mit 
obiger Ausnahme) im  u m s c h r i e b e n e n  
G e b i e t  ü b t  d e r  K a i s e r  a u s ,  so wie 
dies vor dem 4494 beendigten Krieg der Fall 
gewesen war. D er Kaiser verzichtet aus 
Rechnitz zu TOilhelm Baumkirchers G un
sten: trotzdem gehört diese Herrschaft zu dem 
kaiserlichen Gebiet, verbleibt also nicht völlig 
bei Ungarn.

N u n  mußte die Zukunft zeigen, ob es den
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ONagnaren gelingen würde, aus dem Buch
staben eine Abänderung des tatsächlichen Z u
standes zu konstruieren und die (Wiederher- 
stellung der uneingeschränkten Staatshoheit 
bis an die „Grenze des Königreiches Ungarn" 
zu erreichen oder ob es den österreichischen 
Landesfürsten gelingen würde, der tatsächli
chen Herrschaft auch die förmliche Gebietö- 
a b t r e t u n g  an Österreich folgen zu las
sen^. Dies hätte sich mit Leichtigkeit aus 
den 4491 geschaffenen Verhältnissen heraus 
entwickeln können. Denn noch durch viele Ge
nerationen war es der Brauch, ein Gebiet 
dahin zu rechnen, wohin es zinste; überdies 
kam es zu Streitigkeiten zwischen den Grenz
gebieten und dem Raaber B istum  wegen 
des Zehents^. Auch war es gleichfalls durch 
lange Zeit noch Brauch, daß die S tellung
nahme des Grundherren oder Pächters die 
Staatszugehörigkeit in letzter Linie entschied.

Darüber nachzudenken, was mit dem 
Burgenland geschehen wäre, wenn Öster
reich uns Ungarn getrennt geblieben wären, 
ist müßig. Übrigens waren die Grenzgebiete, 
für die das Zusammenfassen der beiden Län
dergruppen in einer Hand von schicksalhafter 
Bedeutung sein sollte, von Anfang an ein 
(von der Geschichtsschreibung zu Unrecht 
übersehenes) Sprungbrett der Habsburger in 
ihren Bestrebungen nach Gewinnung der un
garischen Königskrone, die planmäßig fort
gesetzt wurden (Doppelheirat der Enkelkinder 
(Maximilians I.).

IV
Auf Grund des Friedens von Preßburg 

schalteten die Habsburger in den burgenlän
dischen Grenzgebieten nicht anders als in den 
Erblanden: auch hier sehen wir verschiedene 
kaiserliche Pächter und Pfleger die Herrschaf
ten verwalten, daneben kaiserliche Getreue 
und Günstlinge deren Inhaber sein. Es be
gegnen vielfach gleiche Nam en wie in N ie 
derösterreich und Steiermark, so die Frei
herren von T e u f f e l  und die S t u b e n -  
b e r g e ,  daneben laufen noch eine (Weile 
die solcher Geschlechter, die alle Umwälzun
gen geschickt überlebten: so vor allem die

(W e i ß p r i a ch. Gleichwie in den Erblan
den sind diese Großen im Land die Förderer 
der R e f o r m a t i o n .  Diese Bewegung 
war naturgemäß imstande, den Zusammen
hang mit ungarischen Kirchen (Zehent) wei
ter zu verwischen^.

D er Verkehrs- und Wirtschaftslage ent
sprechend wurden die Grenzländereien zu 
N i e d e r ö  st e r r e i c h ,  zum V i e r t e l  
u n t e r  d e m ( W i e n e r  (W a l d  geschla
gen, so besonders als Glieder der militärischen 
Grenzverteidigung^, die dem türkischen 
Ansturm, so gut sie es vermochte, begegnete.

Dieser T ü r k e n  st u r m  war eine un
mittelbare Folge der zwiespältigen KönigS- 
wahl in Ungarn im J a h r  4 5 2 g, da den 
Verträgen gemäß Ferdinand von Habsburg- 
Dsterreich König von Ungarn werden sollte. 
Hier zeigte sich der starke Rückhalt, den das 
4494 gewonnene Gebiet bot: der (Westen 
Ungarns (Transdanubiens) gehörte zu den 
für Ferdinand eintretenden LandeSteilen. 
Die D r e i t e i l u n g  U n g a r n s ,  die 
schließlich zustande kam, wirkte sich bedeutsam 
auf das Burgenland aus.

Von nun an fiel jedes weitere Juteresse 
der Habsburger daran weg, die Grenzgebiete 
von 4494 an Österreich „abtreten" zu lassen; 
sie hätten da gleichsam sich selbst etwas weg
nehmen müssen; vielmehr zeigte sich schon 
Ferdinand I. zu N ü c k g a b e v e r s p r e -  
ch u n g e n-gegenüber Ungarn bereit (siehe 
unten). Vorderhand blieb noch alles beim 
alten. Bröckelte aber ein Teil des Gebietes 
ab, indem ein ungarischer Besitzer an die 
Stelle eines deutschen (österreichischen) trat, 
so schlug sich dieser sogleich auf die Seite 
des Königreiches und vollzog praktisch die 
(Wiedereinverleibung seiner Herrschaft durch 
Einstellen der Steuerleistung an Niederößer- 
reickS. F ü r die niederösierreichischen Stände 
war dies ein wirtschaftlicher Entgang, aber 
nicht eigentlich für die kaiserliche Kammer. 
W ichtig war den Habsburgern vor allem, 
daß die Burgen und Güter (und zwar die 
4494 umschriebenen so gut wie die übrigen im 
kaiserlichen Ungarn) in treuen Händen wa
ren. Die Niederösterreicher beharrten auf
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ihrem Standpunkt, wie die Generalbeschrei
bung von 1691 zeigt, und führten alle Herr
schaften in ihrem Gültbuch^o. Die Ungarn 
gingen ganz planmäßig vor und wurden nicht 
müde, den R ü c k f a l l  d e r  G r e n z g e 
b i e t e  zu einem ihrer n a t i o n a l e n  For- 
d e r u n g ö p u n k t e  zu erheben, die den 
verschiedenen Haböburgern bis zu ihrer E r
füllung vorgelegt wurden. (M it fortschrei
tendem Betonen der magyarischen Selbstän
digkeit spielten nationale Beweggründe eine 
bedeutsame Rolle (natürlich nicht im S in n  
einer (Magyarisierung von der A rt derer deö 
vorigen Jahrhunderts der Vorkriegszeit). 
I m  weiteren V erlauf wurde auch der kon
fessionelle Druck der G e g e n r e f o r m a 
t i o n  wichtig, die oft katholische (Magyaren 
vor deutschen Lutheranern begünstigte.

Von Bedeutung war, daß die Lücken in 
der Bevölkerung, welche die Türkenkriege ge
schlagen hatten, mit Flüchtlingen, wie insbe
sondere katholischen K r o a t e n ,  aufgefüllt 
wurden. Auch von (Westen kam neues Volk 
ins Land: vertriebene E v a n g e l i s c h e ^ .  
Die Zuwanderung ausgewiesener J u d e n ,  
besonders aus (Mähren, vollzog sich mehr in 
der S tille , war aber gleichfalls geeignet, die 
Zusammensetzung der burgenländischen B e 
völkerung bunter zu gestalten^. Auch (M agy
aren aus den türkischen Landeöteilen scheinen 
sich ins Burgenland gezogen zu haben, und 
zwar bis weit ins 17. Jahrhundert hinein^. 
Dies alles waren Erscheinungen, die nicht 
auf das 1491 umschriebene Gebiet beschränkt 
waren. Dagegen stand dieses zum kaiserlichen 
Ungarn in gewissem Gegensatz, indem dort 
niederösterreichische Gesetze und Verordnungen 
galten, wovon auch die (Weistümer und U r
bare Zeugnis ablegen^

Auf ungarischer Seite hatte man übrigens 
schon v o r  1526 die Forderung nach Rück
gabe des Grenzlandeö, nach (Wiederherstel
lung der ungarischen I n t e g r i t ä t  (es 
ist dies bis heute der magyarische Haupt
standpunkt) erhoben, ohne daß in der Zeit 
Ludwigs II. irgend etwas bei den Verhand
lungen mit Österreich, das sich natürlich ab
lehnend verhielt, herausgekommen w ä reD

S e it 1526 war cs nicht mehr nötig, V er
handlungen mit Österreich zu suchen, nun 
wandte man sich an den ungarischen König 
als erste und letzte Instanz, da dieser sa auch 
Landesherr in Österreich war. Die verschie
denen privaten Besitzwechsel gingen nicht im
mer glatt vor sich, um das Baumkicchererbe 
zum Beispiel herrschte langer S tre ir, auch 
in den großen Familienprozeß der Königs
berg spielt die Frage des Rückfalles von 
Bernstein an Ungarn wesentlich hinein. I m 
mer siegten die magyarischen Anspruchswer- 
ber durch die Gewalt deö Erfolges. Dagegen 
half es den Österreichern nichts, durch Unter
stellung unter das Königreich eine Anerken
nung ihrer Rechte von ungarischer Seite zu 
erlangen; sic unterlagen in allen Fällen^.

(Marksteine der Entwicklung, durck die das 
Grenzgebiet von 1491 Stück für Stück wie
der ungarisch wurde, waren die ungarischen 
Aufstände wider Haböburg, nämlich die 
Kriege des Stephan B o c S k a y  (1605/06), 
des Gabriel B e t h l e n  zu Beginn und des 
Georg R ä k  6 cz y  gegen Ende des vreißig- 
sährigen Krieges, 1648 war die Tragödie 
vollendet. Von einer Schuld der Habsburger 
zu sprechen, hieße früheren Zeiten heutige 
(Maßstäbe unterlegen: denn die Habsburger 
trachteten ganz natürlicherweise mit allen 
(Mitteln, den ungarischen Thron zu behaup
ten; die ungarische Forderung nach Rückgabe 
der Grenzherrschaften von 1491 war viel
leicht die allerharmloseste vom Stanvpunkt 
der Herrscher, denen starke, zielbewußte, ka
tholische (Magnaten, wie etwa die Esterhäzn, 
nur recht sein konnten.

Die Überführung der einzelnen Herrschaf
ten in ungarische Hände war in allen fällen 
die Vorstufe zur förmlichen (Wicvercinfü- 
gung in das K önigreichs Doch ließen die 
ungarischen Herren diese nie aus den Augen, 
um eben sicher zu gehen. S o  nennt D t .  19 
doniiiioriini p ra e la to iiiin , liaio iiiim , 
iiiuAiiutoriiiii et iioläliiiiii von 1608 
?  e r  ii 8 t  e i ii, X o 6 e 1 8 d o r  I I ,
6  y  I1 2, 1̂  o r  c t  e ii 8 t e i ii, K /S e i i -  
8 t u d t e t H  o r ii 8 t e i ii, die von Öster
reich rückzuverlangen seien, und zwar tunlichst
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Kia1i8, wo nicht gegen Ablöse^^. Die kost- 
eoroiia1ioit8artjlc6l 7 von 4608 und 23 
von 1609 des Königs M a tth ias  verfügten 
dann die Übergabe von Xakolck, IvÖ8 2 6 A et 
Loro8t^LQlLÖ; doch kam es vorderhand nur 
zu der von G  ü n s, das längst in ungarischen 
Händen war. Hiebei beriefen sich die Ungarn 
auf Versprechungen Ferdinands I. und 
A rt. 42 des zweiten Dekrets M axim i
lians II. von 1567 und sprachen immer nur 
von „verpfändeten" Herrschaften, obwohl 
diese Bezeichnung nur für Forchtenstein und 
Koberödorf Berechtigung hatte. Einen M i t 
telweg schlug Ferdinand II. ein, als er nach 
dem mühevoll erlangten (und bald wieder 
aufgekündeten) Frieden mit Gabriel Bethlen 
von 1622 E i s e n s t a d t  und F o r c h t e n 
s t e i n  seinem Getreuen, dem dadurch in den 
Grafenstand aufgerückten Nikolaus E s t e r 
h a z y  de Galantha übergab^ 1626 wur
den dann F o r c h t e n s t e i n  und das gleich
falls an Esterhazy gelangte K o b e r s 
d o r f  regelrecht Ungarn wieder einverleibt 
und der G raf benützte diesen Anlaß, um 
auch kleinere österreichische Besitztümer für sich 
einzuziehen, deren Herren natürlich nicht im
stande waren, zu beweisen, daß sie ihr Eigen 
nach ungarischem Recht erworben hätten. 
Deren Beschwerden blieben, wie alle folgen
den, ergebnislos, auch die Ermahnung des 
Grafen durch den Kaiser änderte nichts mehr. 
Es handelte sich um Liegenschaften in B rei
tenbrunn, Donnerskirchen, Zemendorf, Pött- 
sching, M a rz  und andere^. S o  blieben noch 
Hornstein, Eisenstadt (mit Einschränkung!) 
und Bernstein, wo sich die Königsberg recht
lich und wirtschaftlich mühevoll behaupteten^, 
östreichisch, von kleineren, abgesplitterten 
Liegenschaften abgesehen. D er Kaiser konnte 
übrigens bei den niederösterreichischen S tä n 
den gar nicht erfahren, „>^L8 liir
H tinK ari8di6 O ü te r  in  8peeie ?n §e- 
ckaelilea I1n86rn lölilidioii H aull O e8lsr- 
reioll von H unA uin v e r 8 ol2 t 86inck1"bb. 
Bei dieser Sachlage gelang es den Ungarn 
nach dem Friedensschluß mit Georg I. 
Rakoczy (1645), worum sich der Palatin  
G raf Nikolaus Esterhazy bis zu seinem Tod

verdient gemacht hatte, mit dessen Rache die 
ungarischen Herren aber immer noch drohten, 
in kritischen Stunden des Habsburgerreicheö 
die „ V rae la tio a"  durchzusetzen, durch die 
E i s e n  s t ad t, H o r n s t e i n  und (das 
inzwischen an die B atthyany verkaufte) 
B e r n s t e i n  Ungarn ro ia e o rp o riro l 
wurden (1647P0; mochten auch der Kaiser 
selbst, der Kronprinz (Ferdinand IV  der 
vor der Thronfolge starb), die W iener Ne
gierung, die niederösterreichischen Stände und, 
was das wichtigste ist, die Eisenstädter selbst 
Einspruch gegen die „unter falschen V oraus
setzungen" erfolgte Rückführung an Ungarn 
erheben. Die Kommissäre beriefen sich auf 
ein ,,8til) eoackitiotie eoroaa1ioai8" gege
benes Versprechen des Kaisers, über das sie 
nicht zu rechten gehabt hätten. E i s e n 
s t a d t  war der einzige zu städtischer Geltung 
erwachsene O rt in dem 1491 umschriebenen 
Grenzland, der seine Unabhängigkeit durch
zusetzen gewußt hatte. Nach des TLeißpria- 
chers Tod war es nämlich von kaiserlichen 
Beamten verwaltet worden und nur die 
Burgherrschaft, nicht aber die S ta d t, hatte 
Gras Esterhazy 1622 durch des Kaisers 
Huld erhalten^ . Schon vordem hatten sich 
die deutschen B ürger von Eisenstadt zu 
W ortführern der Grenzbevölkerung aufge
schwungen^; ihr wenn auch vergeblicher 
Kampf um den Verbleib bei Österreich ge
winnt so eine gesteigerte Bedeutung, wenn 
man die Unmöglichkeit, sich zu rühren, be
denkt, in der sich alle anderen Grenzbewohner 
befanden. LDurden diese doch mit ihren B e 
schwerden vom Kaiser selbst an den Palatin  
gewiesen, der mit dem niederösterrcichischen 
Rechtsvertreter nicht viel Geschichten m achte^. 
Ganz übersehen konnte der Kaiser den W al
len Eisenstadts auch in diesen für Habsburg 
schweren Zeiten nicht: die S ta d t wurde zur 
k ö n i g l i c h e n  F r e i s t a d t  erhoben^ und 
damit dem rechtlichen, wenn auch keineswegs 
dem wirtschaftlichen Einfluß der Esterhazy 
entzogen. Die Freistadturkunde bezieht sich 
auf die dem Haus Österreich bewiesene Treue; 
das Gegenteil war gerade nicht der Fall, 
doch befand sich der Kaiser eben in einer
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Zwangslage. Noch dramatischer vollzog sich 
der Rückfall von H o r n s t e i n ^ "  an Ungarn, 
denn dessen österreichischer Inhaber, der 
Reichsfreiherr von S t o t z i n g e n ,  der das 
ungarische „Indigenat" erworben hatte, 
wehrte sich wider den gewaltsamen Versuch 
des iuclex eu riae  G raf Nadaödy, ihm 
Hornstein zu entreißen. Freilich mußte er 
mangels an Truppen —  die ihm vom Kaiser 
zugewiesene W iener Stadtguardia war nicht 
viel wert —  alsbald seine Sache verloren 
geben, erreichte aber später eine Geldablöse.

D am it war in allen Fällen die alte unga
rische Grenze wiederhergestellt, die ja dem 
Buchstaben des Vertrages von 4494 nach nie 
abgeändert worden war, t a t s ä c h l i c h  
aber durch lange Zeit. Die Niederösterreicher 
hatten von ihrem Standpunkt recht, über 
eine Verkleinerung ihres Landes zu klagen, 
welcher M einung noch im 48. Jahrhundert 
mehrfach Ausdruck gegeben wurde. Es war 
das Gegenteil dessen eingetreten, was nach 
4494 der natürliche Lauf der Dinge schien: 
der tatsächlichen Landabtretung an Österreich 
war nicht eine ausdrückliche auch dem Buch
staben nach gefolgt, sondern die Tatsachen 
waren rückgängig gemacht worden. Es ge
schah auch das gerade Gegenteil des V o r
ganges, der aus Lothringen und dem Elsaß 
ein französisches Gebiet machte. D a  es sich 
im Osten aber um innere Angelegenheiten 
des Habsburgerreiches handelte, das mehr und 
mehr eine selbständige Rolle im Deutschen 
Reich und neben dem Deutschen Reich spielte, 
fand der Rückfall der Grenzlande von 4494 
an Ungarn keine besondere Beachtung.

Im m erhin gab er den Zeitgenossen zu 
denken. I m  Städtebuch des Georg B r a u n ^  
heißt es, Eisenstadt liege an der äußersten 
Grenze Niederösterreichö, zwischen der Leitha, 
die Österreich und Ungarn scheidet, und dem 
Neusiedler See, was einen ^Widerspruch in 
sich schließt, der dem Verfasser offenbar nicht 
bewußt wurde. N terian  begründet höchst 
umständlich unter Hinweis auf zahlreiche 
W erke und Äußerungen, warum er Eisen- 
stadt im J a h r  4649 (da es schon wieder un
garisch war, was er indessen noch nicht genau

wußte) in seine Topographie von Ö s t e r 
r e ic h  aufnahm. E r tut es, weil „viel ver
meinen, daß Eisenstadt (allda man mehrer- 
theilö Teutsch redet / vnd gesittet ist) noch 
in Österreich liege", damit es nicht den A n
schein habe, „als ob mir ihrer vergessen hät
ten" Die Ungarn faßten die Rückgabe als 
ein erfülltes Gebot der Gerechtigkeit, als 
eine A rt „Desannexion" auf und gaben 
ihrem Standpunkt auch auf Inschriften 
Ausdruck, wie sie sich zum Beispiel in Eisen- 
stadt und Forchtenstein vorfinden^. I n  Ak
ten, die mit der Sache selbst nichts zu Lun 
hatten und offenbar nach alten Vorlagen 
ausgefertigt wurden, tauchten burgenländische 
Herrschaften noch späterhin als zu Nieder
österreich gehörig auf: so zum Beispiel in 
einem TLarnungSmandat Leopolds I. von 
4663^ und einer IudenauSweisung von 
4674D. I m  Gültbuch erscheinen die Grenz- 
herrschaften sogar bis 4760 als unrichtige 
Gülten ausgewiesen^.

I m  V erlauf des 47. Jahrhunderts gelang 
es zwei INagnatenfamilien, den weitaus größ
ten Teil des deutschen Gebietes in TLest- 
ungarn an sich zu bringen (das Grenzland von 
4494 so gut wie das übrige Burgenland im 
weitesten S in n ), es waren die Grafen (seit 
4684 Fürsten) E s t e r h a z y  und die 
Grafen (seit 4764 in der Hauptlinie F ü r
sten) B a t t h y ä n  y^. Neben ihren aus
gedehnten Latifundien hatte nur der Besitz 
der E r d ö d y  in Rotcnturm und Eberau 
an der Pinka größere Bedeutung. Alle diese 
Familien waren rekatholifiert worden und 
dienten eifrig der G e g e n r e f o r m a t i o n .  
Trotzdem erhielten sich im Burgenland weit 
mehr evangelische Gemeinden als in Nieder
österreich, wo die Gegenreformation noch viel 
strenger und nachdrücklicher durchgeführt wer
den konnte als in Ungarn, zu dem ja nun
mehr das ganze Burgenland wieder gehörte 
und wo die Regierung immer auf die T ü r
kengefahr Rücksicht nehmen mußte; tat sie 
dies nicht, rächte sich das bitter, wie der Krieg 
von 4683 zeigte.

VRchtig für das Burgenland war in der 
Zeit der T ü r k e n k r i e g e  die P a r t e i 
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n ä h m e  der großen G r u n d h e r r e n .  
Die Esterhazy hielten immer zum Kaiser, 
sie betätigten sich, wo sie konnten, als W a r 
ner und (M ittler. Dagegen standen die B at- 
thyäny vorübergehend auf der Seite der auf
ständischen (Magyaren, die sich den Türken 
anschlossen, so auch 4683"". Die Freistädte 
Idenburg, Eisenstadt und Rust huldigten da
mals Tököly, freilich mehr, um geschont zu 
werden als aus wirklicher Gefolgschaft. Z ur 
Zeit des Kuruzzenkrieges Franz II. Räköczy 
stand das ganze Land auf Seite des Kaisers.

D er Rückfall der Grenzherrschaften von 
4494 an Ungarn hatte in w i r t s c h a f t 
l i c h e r  Hinsicht eine große Bedeutung; denn 
die S tellung der großen Grundherren war 
und blieb in Ungarn eine weit mächtigere und 
uneingeschränktere als in Österreichs. Ande
rerseits gehörte das ganze kaiserliche Ungarn 
zu dem großen Habsburgischen (Wirtschafts- 
raum, daran änderte sich nichts durch die 
Verschiebungen im Raum  des Burgenlandes. 
Z n  n a t i o n a l e r  Hinsicht waren die 
Deutschen gerne gesehene, sehr wichtige B ü r 
ger Altungarns und niemand strebte noch 
nach nationaler Unterdrückung. D as H o f 
l e b  e n der (Magnaten war dem des (Wiener 
Hofes nachgeformt: hier wie dort gab eö 
italienische Opern, französische Balletts, 
dann auch deutsche Kunst"". D as ganze B u r 
genland war und blieb ein Teil der öste r- 
r e i c h i s c h e n  K u n s t  p r o v i n z ;  daß 
die Darstellung der Hl. ungarischen Könige 
Koloman und Ladislaus auf Altären, daß 
verschnürte Röcke und ungarische Schnauz
bärte auf Bildern und Bildwerken auftauch
ten, war nichts weiter als ein echt künstleri
sches Aufnehmen örtlicher Besonderheiten. 
D aß die (Wiener Regierung danach strebte, 
aus U n g a r n  eine ö s t e r e i c h i s c h e  
P r o v i n z  zu machen, war diesen V erhält
nissen nur förderlich. S o  findet sich im B u r 
genland da und dort der kaiserliche Doppel
adler als Sinnbild dieser Bestrebungen"".

V
Ganz vergessen war indessen die Frage der 

Grenzgebiete von 4494 doch nicht. Freilich 
kam es zu keiner größeren, schwungvollen

Wiederaufnahme, denn noch immer hatten 
die Habsburger kein Interesse daran, zu
gunsten eines österreichischen Kronlandes die 
mühsam erwirkte Ruhe in Ungarn zu stören. 
Übrigens waren eö die Ungarn, die ihrerseits 
die Angelegenheit immer wieder aufgriffen, 
indem sie das zwischen Leitha und Leithage- 
birge gelegene niederösterreichische Gebiet, die 
Herrschaft S c h a r f e n e g g  und ( M a n- 
n e r s d o r f ,  beanspruchten*"". S o  kam eö 
4742 zur Anlage einer Greyzmappe durch 
den Ingenieur Johann Jakob (Marinoni im 
Auftrag der niederösterreichischen Stände und 
zu den äußerst eingehenden und umfangreichen 
Arbeiten des Landschaftösyndikuö Franz 
Christoph von Scheyb von 4753/54 an Hand 
einer neuen Grenzkarte des Ingenieurs Kon
stantin Johann W alte r. Uber dringenderen 
Sorgen (Siebenjähriger Krieg!) vertagte 
man das Ganze, um eö nach Wiederherstel
lung des ständischen Einflusses durch Leo
pold II. wieder aufzugreifen. An diesen stellte 
G raf Hatzfeld namens des Deutschen Rei
ches die Forderung, besten (Wohl nicht dem 
„seines hungarischen Privatkönigreiches" un
terzuordnen. D as (Mitglied des niederöster
reichischen Herrenstandeö Franz Freiherr 
von Prandau arbeitete 4794 eine neue Denk
schrift aus, die über den Franzosenkriegen 
vergessen wurde. Grenzkommissionen gab es 
immer wieder, die Frage von Scharfenegg 
hatte auch Franz G r i l l p a r z e r  als D i
rektor des Hofkammerarchivs zu begutachten 
(4834). Die breiten Ausführungen Lampels 
über die Grenze Miederösterreichö im Leitha
raum waren eine wissenschaftliche Antwort 
auf immer wieder laut werdende ungarische 
(Wünsche nach dem Scharfenegger Gebiet*"*.

VI.
Inzwischen hatte sich die Lage der D eut

schen in Ungarn von Grund auf geändert, 
die Politik der (M  a g y a r i s i e r u n g  
hatte nach dem Ausgleich von 4867 in schar
fen Formen eingesetzt, trotzdem sich die D eut
schen als gute Ungarn im alten S in n  betä
tigten (so 4848). Die Deutschen der öster
reichischen Reichshälfte, die sich selbst mehr 
und mehr in eine Verteidigungsstellung ge-
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drängt sahen, konnten nichts dagegen tun. 
(Die Deutschen im Reich standen diesen 
nationalen Fragen damals noch ohne tieferes 
Interesse gegenüber, da die Kenntnis der inne
ren Gestaltung der Haböburgermonarchie eine 
recht geringe war.) Im m erhin kam es zu 
p a r l a m e n t a r i s c h e n  A u s e i n a n 
d e r s e t z u n g e n ,  die in der Presse beider 
Reichshälften starken W iderhall fanden. S o  
erregte die Forderung der Ungarn nach Auö- 
solgung das Königreich betreffender Archi
valien aus dem Hofkammerarchiv den Unmut 
der Österreicher (1908).

Großes Aussehen machte die aus allen 
historischen Duellen schöpfende deutschnatio
nale Schrift von Josef P a t r y  „ W  e st- 
u n g a r n  zu D e u t s c h ö s t e r r e i c h " ,  
die im J a h r  1906 herauskam und der öster
reichischen Regierung recht ungelegen war. 
Nlochte sie auch damals als Ausdruck un
durchführbarer Wünsche erscheinen und in 
mancher Behauptung weit über die Grenzen 
politischer Ntöglichkeiten schießen —  so hin
sichtlich der Schuld Ungarns an Österreich 
für die Rückgabe Forchtensteins und Kobers
dorfs auf Grund des Vertrages von 146-8 
— , so lenkte sich doch das Augenmerk vieler 
verantwortlicher Kreise auf diese ganze A n
gelegenheit. I m  N i e d e r ö s t e r r e i c h  i- 
s chcn L a n d t a g  fanden die Abgeordneten 
Bernhard von Ehrenfels und Viktor S il-  
berer warme TOorte für Deutschwestungarn 
(1907), der ungarische Reichstag blieb die 
Antwort nicht schuldig (Interpellation des 
deutschgebürtigen, den magyarischen S ta n d 
punkt vertretenden Abgeordneten Hugo 
Laehne vom 22. Februar 1908). W ieder
gab es breite Prcßerörterungen"o.

Die allgemeine Lage der Ntonarchie aber 
brachte es mit sich, daß in der ganzen Frage 
von österreichischer Seite nichts unternommen 
wurde.

Gegen Ende des Weltkrieges wurden diese 
Dinge wieder erörtert und zwar im Zusam
menhang mit den von Rumänien an Ungarn 
abzutretenden Grenzgebieten wie auch im 
Nahmen der verschiedenen boönisch-damaltini- 
schen Plärre*^. Die deutschen Gebiete im

westlichen Ungarn erschienen da als geeignete 
Tausch- („Kompensations"-) Obsekte für die 
österreichische Reichshälfte.

Darüber kam der Z u s a m m e n b r u c h  
der Haböburgermonarchie. D as vom Präsi
denten 2D i l s o n  verkündete S e l b s t -  
be st i m m u n g ö r e c h t  der Völker schien 
auch dem Land der Heinzen und Heide
bauern die B ahn in ein geeintes Deutschland 
freizugeben. Indessen kam es, wie wir alle 
schaudernd erlebten, anders, vom Selbst
bestimmungörecht der Deutschen blieb nicht 
einmal soviel übrig, daß eine einwandfreie 
Volksabstimmung in Odenburg möglich 
gewesen wäre^. Die Ereignisse der N ach
kriegszeit sollen hier nicht mehr erörtert wer- 
den"2. Jetzt, wo das Burgenland immer wie
der in den Brennpunkt politischer Erörterun
gen, Rededuelle zwischen österreichischen und 
ungarischen S taatsm ännern und Zeitungs
stimmen (Nothermereaktion) tritt, ist es dop
pelt not, aus der Geschichte zu lernen. Dies 
nicht, um alte Klauseln und Spitzfindigkei
ten, wie sie in der Zeit Friedrichs III. zutage 
traten, heutigem politischem Denken zur 
Richtschnur zu geben, sondern um sich der 
e i n z i g a r t i g e n  B e d e u t u n g  d e s  
B u r g e n l a n d e s  f ü r  d i e  S c h i c k 
s a l s f r a g e  d e s  d e u t s c h e n  V o l k e s  
bewußt zu werden. D as Festhalten des 
Burgenlandes ist nicht nur um dieses Landes 
selbst willen ein Gebot der Stunde: wer hier
an rütteln läßt, begibt sich freiwillig des 
Rechtes, .auf ein schrittweises Durchsetzen der 
deutschen Selbstbestimmung rings um das 
Deutsche Reich zu hoffen und hinzuarbeiten, 
welches Reich als das gemeinsame, freiwillig 
und selbstverständlich erwählte und erflehte 
Vaterland von morgen zu betrachten den 
Burgenländern so gut oder gar besser als 
den übrigen Österreichern in Fleisch und 
B lu t übergegangen ist.

A n m e r k u n g e n :
Auch in und bei P r c ß b u r g  wohnen 

Heinzcn, die aber (den Preßburger Brückenkopf, 
der von rechtswcgen zum Burgenland gehören 
sollte, ausgenommen) geographisch zur Slowakei 
zu rechnen sind. Oie Bezeichnung „ungarisches 
Burgenland" für die ungarisch gebliebenen Teile 
Deutschwcstungarns (im Sinn der das deutsch-
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österreichische Gebictsgesetz ergänzenden S ta a ts
erklärung vom 22. November 1918 fS tG B l.  
N r. go, Pkt. 5^) hat sich zuerst im Deutschen 
Reich eingebürgert, seitdem man dort das Wesen 
des Burgenlandanschlusseg erfaßt und sich hier 
(wie überhaupt) auf den Boden des Selbstbcstim- 
mungsrechtes gestellt hat.

 ̂ M it  besonderer Ausführlichkeit bei B  i d e r- 
m a n n, „Geschichte der österreichischen Gesamt- 
staatsidee" (2 Bde., Innsbruck, 1867 und 1889), 
bes. Anm. 6g des 2. Bandes, III. Abt. D as  
Werk ist die Duelle für P a t r y s  Schrift.

3 S o  vor allem S c h ü n e m a n n  im 8. Bd. 
der ersten Reihe der Ungarischen Bibliothek (Ber
lin 1928), „Die Deutschen in Ungarn bis zum 
12. Jahrhundert", bes. S .  66 f. Dag äußerst 
gewissenhafte Werk ist bei aller echt deutscher 
Objektivität durchaus magyarenfreundlich: es
stammt noch aus den fahren kurz nach dem 
Krieg, da die öffentliche Meinung in Deutschland, 
von der Vorstellung von einer „ritterlichen und 
bundesbrüderlichen Nation" geblendet, selbst noch 
allzusehr von der Idee der Integrität historischer 
Grenzen befangen, in der Burgenland- und ins
besondere Ödenburger Frage durchaus den magya
rischen Standpunkt teilte, was sich seither, wie je
der Sag beweist, vollständig geändert hat.

1 a. a. O. S .  z4? (Gotha, 1. Bd., 1905,
Bd^, 1927).
ö Vgl. neben allgemeinen Werken die Übersicht 

von Vanrsa in der F e s t s c h r i f t  „Burgenland" 
(Zeitschrift Deutsches Vaterland, Wien, 1920).

6 Genau dargelegt bei Schünemann, a. a. O., 
S .  87 und 90. Vgl. ferner L i t s ch a u e r: „Zur 
Geschichte der deutschen Besiedlung des Burgen- 
landes" (Vierteljahrghefte, II. I g . ,  S .  184), und 
B e d n a r :  „Zur dritten deutschen Besiedlung des 
Burgenlandeg" (Mitteilungen des Burgenlän
dischen Heimatschiitzverei'nes, II. I g . ,  S .  8z 
und III. I g . ,  S .  4 und Z2).

? S o  ist die Zugehörigkeit von Schwarzenbach 
zu Ungarn (vgl. Anm. 99), Bernstein zu Öster
reich, Sinnersdorf (bei Pinkafeld) zu Ungarn, nicht 
zeitlich genau umrissen, auch um Scharfenegg (am 
Leithagebirge) ging der Streit, sogar bis in unser 
Jahrhundert (siehe den fünften Seil dieses Auf
satzes).

b Schünemann, a. a. D ., S .  90.
b Über die Güssinger als Familie gibt die be

sonders das ungarische Duellcnmaterial verarbei
tende, auf die Beziehungen zu Österreich weniger 
eingehende Abhandlung O üssillßlolr" von
W e r t n  er  M . (8^är:adoX 1895) Aufschluß. 
Sine Geschichte der Stadt Güssing bereitet der 
dortige ü  Ouardian Gratian L e s e r  vor, bisher 
erschienen namhafte Seile in der „Güssinger 
Zeitung"

10 Zitate nach den Ausg. in Xloil. S tr itt. 
8c i'ipt. IX S o lio  bzw. N . 6 .  Deutsche Chro
niken V, 1., 2., hgb. 0. Seemüllcr.

11 Schünemann, a. a. D ., S .  91.
12 S o llt. v iildoü . p. 705, ad a. 127z.
13 S o llt . v ind oll. p. 708, /jc>, H-
14 Diese waren Nikolaus, Peter (später Bischof 

von Veszprim) und Heinrich, die der Reimchro
nist alle mehrfach einführt.

10 S o llt , v iiidoü . p. 715, 2Z, 2/s u. 27.
10 Vers 9Z.700 ff. . . der Ilelt m a iilla lt

und k llloe , / der ß iä v e  Vüail, / der v il liet 
ßetäil, / m eillieller dliiß  üi s iiiea  -Uten / d a 
von  m an llä lleil u iide vviteii / iiocll Ilät 26 
saßen, / den Ilort er sere Iclaßen, / >vand er 
lvas ßestorüen  da / kritaßs naell H ld ica  
(izo8).

17 Ih re  Politik teilten unter anderem die 
Burgherren von Neuhaus an der Raab.

18 Vanrsa, Geschichte Niederösterrcichs, 2. Bd., 
S .  60.

10 Iv a n  hatte oftmals das Palatinat inne, war 
Index enriae, mehrfach Obergespan, desgleichen 
seine Brüder Nikolaus und Heinrich.

20 Nach der übereinstimmenden Nennung in 
den erwähnten Chroniken und im Friedcnsoertrag 
von 1291, die nicht nördlicher gehen.

21 Über die Matterödorfer schrieb A. P  6 r 
eine ganz in maygarischen Gedankengängen befan
gene, datenmäßig genaue Studie "/V X a ß v -  
XlartoillaX" (V arld , 7. Bd., 1889). D as gleiche 
Thema behandelt N  a g y, I . ,  „X Xlaß^-XIartoil- 
ialc" (O ^ öri P örto iieim i es Heßes^eti Vü^etelc, 
Z- I g ) .  Äußerst genau schildert die Dinge, aber 
auch tendenziös antiösterreichisch V i r ä g h, E., 
„X kralciioi ßroksäß es a Icism artoiii urada- 
lom  1622-iß" (Ödenburg-8oproii, 0. I . ) .

22 Hauptquellen sind die gleichen zwei Chro
niken wie bei Ottokars Kriegen. — Verlauf bei 
Vanrsa, 2. Bd., S .  61 u. 64 ff.

23 Reimchronik, Vers 25070 ff.
21 S o llt, v iiido ll. p. 7P5 45 ff- Preß-

burg.
23 N e lt i i ls to r l  und 8a ilt X larßareteil, Vers

29843 ff-
20 Sclceildoi'f, von Seemüller in der zugehö

rigen Anmerkung irrtümlich auf eines der nieder
österreichischen C'ggendorf bezogen, Vers 30595. 
Auf O lceildol'f geht auch die „Chronik von den 
95 Herrschaften" (XI. S . ,  Deutsche Chroniken, 
VI, hgb. von Seemüller) breiter ein (4- Buch, 
ZiZ.Zi4, E . i 47)- Die Schreibweise mit O ent
spricht der heute noch gültigen mundartlichen Aus
sprache. Indessen ist nicht von der Hand zu wei
sen, daß eine Gleichsetzung Slcoildorl mit 
N  c ck e n m a r k t bei Ödenburg, das früher 
Neckendorf hieß, viel für sich hat, vor allem den 
Rückschluß auf die Ortsliftc der S o llt, v iiidoü . 
(siehe folgenden Text). Auch weist der Ort spär
liche Reste einer Burg auf, was für Agendorf 
nach bisherigem Wissen nicht gilt. Doch könnte die 
Burg hier (wie in Mattersburg) völlig verschwun
den sein.

27 X odoltstork, 81illilio , üeclloilr:, IRillca- 
veld e, Vers 30548 ff. Der Zug gegen Ungarisch- 
Altenburg wird offenbar unrichtig eingefügt: Vers 
30695 ff.

28 Vers 30907 ff. D as nahe S t . Veit nennt 
die Reimchronik nicht.

20 Vers 44og4 ff-
30 Wahrscheinlich war es nicht erobert worden, 

jedenfalls ist die Nichtnennung äußerst auffallend, 
galt doch dieser Burg als Ausgangspunkt des gan
zen Händels sicher gesteigertes Interesse!

31 Nach dem alle Nennungen und Schreib-
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weisen aller Drte enthaltenden 3. Bande von 
,MaZvaroi8 2 Lss törtonelrlii köldral^a a 
U llllyaclilllc IcoräUllll" (Budapest, 1897) von 
D . Csänki. Der Marschrichtung nach käme Karls- 
burg kaum in Frage.

32 Berfasser konnte in die überaus deutlich 
geschriebene Handschrift der S o llt . vinclol». Ein
sicht nehmen, 8iltllr;6ll ist sicher nicht 8eIiU26ll.

33 Nach Güssing kam dieser Gewährsmann 
ostenbar nicht (vgl. oben und 2lnm. 29). Für 
Schulzwecke bearbeitete Stellen aus der Reim- 
chronik und S o llt, villclol). in „Unsere Heimat in 
alten und jungen Tagen" (Wiener Neustadt,
1 9 2 9 ).

3̂  Bancsa, Geschichte Niederösterreichs, 2. Bd., 
S .  6z.

3ö Reimchronik, Vers H 292 ff., S o llt , 
villstost. p. 716 llst ll. 1291.

33 Bancsa, Geschichte Niederösterreichs, 2. Bd., 
S .  66. Der Friedensoertrag bei Lichnowsky, 
„Geschichte des Hauses Habsburg", II., 
S .  S S S X X II . Auszug in Folge 2, S .  30 f, mit 
Erläuterung der Bestimmung über das Schleifen 
der Grenzburgen. Die der Güssinger blieben alle 
bestehen.

37 Reimchronik, Vers ststizst ff.
36 Kittsee nach Thirring (Anm. 33), dort ohne 

Quellenangabe. — S o llt , villstost. p. 703/27!.: 
lovvoll (Theben bei Preßburg), ?rostllll8toi'I, 
kstircststacst et Xst Llllletllill Xletisslltetaill 
illllllitiolle8 8Ullt ste8ti'llctll6.

33 Die Entscheidungsschlacht fand 1327 bei 
Güns statt; auch Güssing wurde damals erobert.

43 Die von L o c k e n h a u s ,  deren Ahnherr 
Johann, ein Enkel von Nikolaus, des Iv a n s  
Bruder, war, bis 1397: die von R  e ch n i tz, die 
auf Heinrich, einen Bruder dieses Johann, zurück
gingen, big istoz: die von P e r n s t e i n  bis um 
1380 (genau ausgeführt bei Wertner, vgl. 
Anm. 9).

"  Unter den „Erben" der Güssinger nahmen 
die de K a n i z s a  die erste Stelle  ein; der 
Begründer ihrer Macht war Laurenz, der an der 
Günser Schlacht von 1327 entscheidenden Anteil 
genommen hatte; die Familie hielt sich bis ins 
16 Jahrhundert im Burgenland, am längsten in 
Lockenhaus (bis 1332). W eiters sind zu nennen 
die de G a r a  in Rechnitz, die de Es  0 r n a  von 
Schlaining (Seitenlinie der de Kanizsa). Kobers- 
dorf und Landsee fiel für einige Zeit an die 
Forchtcnsteiner, mit denen es aber um 1^30 schon 
bergab ging. Verwiesen sei auf die Erneuerung 
der verfallenen Burg Hornstein (13^7) und die 
Befestigung von Eisenstadt (1371) weitere Be- 
festigungsortc bei Esänki (Anm. 31).

42 Uber Österreichs damalige Rolle und den 
Frieden von Bruck a. d. Leitha (1328) vgl. L i t- 
s c h a u e r ,  „Ein Jahrhundert burgenländischc 
Geschichte" (heimatkundliche Blätter der Wochcn- 
zcitung Burgenlandwacht, Folge 3 von 1930) auf 
Grund eines Vortrages von L. Groß. Die Er
neuerung des Friedens- und Bündnisvertrages von 
1331 bei Katona „H i8 lorill eisttioll stuollill 
et 1'eAUill IstllllKlliiae", V III., 66ä. I n  einem 
neuerlichen Vertrag wird 1337 Schwarzenbach für 
Ungarn reklamiert und 1362 von seiten der Habs

burger abermals versprochen, aber nie tatsächlich 
übergeben.

43 S o  im besonderen N a g y ,  P  o r, V i r ä g h .  
Zu vgl. ferner M  0 h l. Ad., „Z^llivlrö 68 llrai" 
(Z^ü^llstolc, 1903), der eingehend über die de 
Kanizsa handelt, auszugsweise geschieht dies auch 
in „Der Gnadenort Loreto in Ungarn" (Budapest, 
4 9 0 9 ).

44 Dancsa, Geschichte Niederösterreichs, 2. Bd., 
S .  2och Verständlich nur aus der Vorgeschichte 
des Einfalles; erwähnenswert wäre noch, daß 
außer Neusiedl am S ee  auch E i s e n s t a d t  von 
Herzog Wilhelm erobert wurde, worauf sich Köni
gin Barbara in ihrer Mautfreiheitsurkunde für 
Eisenstadt ausdrücklich bezieht ( i 4i 4, Männer 23, 
Dfen, Eisenstädter Stadtarchiv).

43 Vgl. allgemeine Werke, insbesondere F r a- 
k n 0 i, „M atthias Eorvinug" (deutsche Ausgabe, 
Freiburg i. B ., 1891) mit reichen ungarischen 
Literaturangaben, für Niederösterreich V a n c s a s  
„Geschichte" mit Literaturangaben bis auf die 
neueste Zeit.

43 „Denkwürdigkeiten der Helene Kottanerin", 
Leipzig, 1846 (hgb. von S t .  Endlicher), ausführ
licher Auszug in der ausgesprochen deutschnatio
nalen, magyarenfeindlichen Schrift „Die Entfüh
rung der ungarischen Krone" vonH. H e i d e n 
w o l f ,  W ien, 1906.

47 Dieser hatte Gebiete in der Zips an Polen 
verpfändet.

46 „Sicher" möge nicht mißverstanden werden, 
als sei ständische Ilnbotmäßigkeit außer Frage ge
standen; nur die Entscheidung für den Westen war 
sicher, wie die W ahl von 1P39 beweisen sollte.

43 Urkunden im ich Band von Katona 
„H i8toiill o iitica" , die von i 44? bei Chmel 
„Materialien zur deutschen Geschichte" I., 238 f. 
m. 102.

30 Bancsa „Geschichte Niederösterreichs, 2. Bd., 
S .  308, wo Eiczingers Vorgehen als ungerecht
fertigt dargestellt wird.

34 Vgl. „Xl8IllllltOll IÖ8t6ll6t6lt62 III"
(V örtonelllii tät', 1883), mit deutschen Urkunden
abdrucken, von Josef S  t e s s e l.

32 Vielleicht P ö t t e l s d  0 r f  bei M atters- 
burg; so meint H. G r a f  in dem Difsertations- 
mcmuskript „Die westungarischen Grenzgebiete, 
vorwiegend von der M itte des 13. Jahrhunderts 
bis zur M itte des 17. Jahrhunderts" (W ien, 
1926).

36 Hierüber gibt es noch keine zusammenhän
gende Arbeit. D as oielbenützte Buch: T h i r r i n g, 
„Führer durch Z op io ll (Ödenburg) und die unga
rischen Alpen" (Ödenburg 1910) übergeht viele 
österreichische Burgherren. Neben allgemein be
kannten Urkundensammlungen bieten N a g y  
„ZoprollvarilleK^e törtenete" (2 Bde., Öden
burg, 1889 und 1891), und H ä z i  „Loproll. 
82. irii'. v ä i08 törtellete" (Ödenburg, seit 1923) 
viele Aufschlüße.

34 Fg war seinerzeit von Herzog Wilhelm als 
Faustpfand eingenommen worden (Bancsa, 2. Bd., 
S .  238). ich39 wurde es von Ehristof von Potten- 
dorf vergeblich belagert (Häzi, a. a. Q., I/ch, 
N r. 474).

33 Vollt68 I'evlltll llll8trill6llrllill, II. Abt.,
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Bd. XX., N r. 167 (Verhandlungen zu Wiener 
Neustadt).

56 Istber diese W ahl vogl. Werke wie unter
Anm. ^5 und den XIV. Bd. von Katona: 
„H istorica  eritieo  . " — Baumkircher und
andere erhielten zum Dank das Recht zugespro
chen, Münzen zu prägen, was zum Münzoer
fall der Zeit sehr beitrug. Ein mutmaßlicher 
B a u m k i r c h e r p f e n n i g  befindet sich im 
Burgenländischen Landesmuseum in Eisenstadt.

57 Vorverhandlungen fanden zu Graz statt. 
Tgl. den Text von 1^65 bei Katona, XIV , 586, 
und Theiner: „Veteici XloQuinenta HiiNAL- 
lioe" , II, 582; Auszug in Folge 2, S .  ZI, mit 
knappen Erläuterungen.

58 Die Ungarn faßten später aus taktischen 
Gründen alle Herrschaften als P f a n d  güter auf 
(siehe Textabschnitt IV). Die Rücklössumme war 
mit /so.000 Dukaten bemessen, von denen i/sgi 
zwar nicht neuerdings die Rede ist, die aber in 
Geltung blieben und die Ungarn Österreich „schul
dete" (Patrys Schlagwort, siehe S .  112).

58 M an  fühlt sich an die Verklausulierung der 
ersten Phasen der lothringisch-elsässischen Ab
bröckelung an Frankreich gemahnt.

60 Vgl. M  i l t s c h  > n s k y  „D as Verbrechen 
von „Ödenburg" (W ien, 1922). D a s sehr tem
peramentvolle Werk ist, was die Abstimmung an
belangt, nicht unobjektio, wenn auch ein Tendenz
buch. Der Titel sagt nicht zuviel, wie selbst magya
rische Blätter gelegentlich zugeben.

61 Vgl. F i r n h a b e r :  „Beiträge zur Ge
schichte Ungarns, i/sgo bis 1526", mit Urkunden- 
oeröffcntlichungen von ausschlaggebender Bedeu
tung für die Geschichte des Burgenlandeg im 
Archiv für Österreichische Geschichte, III, 18^9.

62 Auf der Relieftafel in der Schlaininger 
Burg (Fig. 2 im 2. Bd. der „Geschichte von 
Wiener Neustadt" von I .  M ayer, Wiener N eu
stadt, 1928, wo über alle in Wiener Neustadt 
stattgehabten Ereignisse genau gehandelt ist).

66 Vgl. K r  0 n e s  „Beiträge zur Geschichte 
der Baumkircherfehde" (Archiv für Österreichische 
Geschichte, Bd. 89), und „Die Baumkircher" 
(W ien, 1902).

64 Urkunden bei Firnhaber (Anm. 61). Nur 
L o c k c n h a u s ,  das offensichtlich ungarisch blieb, 
behaupteten die de Kanizsa bis 1552, worauf eg 
an die Nädasdy fiel.

65 Vgl. über seine Stellung und Besitztümer 
Esänki (Anm. z i) .  G r a f e n e c k e r  beherrschte 
zeitweilig die ganze Ödenburger Gespanschaft.

66 Der Wiener Arzt T i c h t e l  vermerkt die 
Übergabe in seinem Tagebuch unter dem 
ich Februar i/s88. (V ootes i'ei'iim oiisti'iÄ- 
cornm , I., 1). Vgl. Virügh.

67 Die W e i ß p r i a c h  hielten sich bis 1569 
in Eisenstadt, Forchtenstein, Kobersdorf usw. 
U j l a k i  hatte die Batthyäni zu Nachfolgern 
(iZ 2Ö , die auch Neuhaus a. R . übernahmen 
(1607).

68 Seine Besitztümer fielen 1^96 die
magyarischen E r d ö d y.

60 I m  17. Jahrhundert zeitweilig in Händen 
der Puchhaim.

70 Archiobericht von A n t o n i u s ,  Viertel

jahrshefte, 1. und 2 J g . Vgl. Häzi in I., 5. Abt. 
u. folg, und, etwas einseitig, Thirring (Anm. 55).

71 Vertrag und Ratifikationsurkunden bei 
Firnhaber, Auszug, Folge z, S .  90. (Anm. 61).

72 IH i'o o  c iv its s  ist nicht dasselbe wie 
Oci8tiiiiii le ir e iim  (Eisenburg), wird aber gerne 
verwechselt. E s gab nie ein Komitat E i s e  ri
sst a d t (X isiN L itoii), der Komitatsvorort 
E i s e n b u r g  (V osvär) wiederum reichte vor 
dem Krieg nicht einmal an die Bedeutung von 
Eisenstadt heran (wo seither ja eine Veränderung 
der Wachstumsbedingungen eintrat). Selbst auf 
dem Denkmal Josef Hyrtls in den Wiener stlni- 
oersitätsarkaden ist statt Eisenstadt fälschlich 
Eisenburg als Geburtsort genannt.

76 Die landeskundliche Forschung geht daran, 
die Herrschaftsgebiete der einzelnen Vororte fest
zustellen. Wesentliche Gebietöveränderungen schei
nen im Lauf der Zeit nicht eingetreten zu sein, 
wohl aber Verschmelzungen (zum Beispiel von 
Schlaining und Burg). Die vielbenützten, aber 
wenig zitierten Angaben Thirrings sind ergän- 
zungsbedürftig.

74 Uber den für Forchtenstein und Kobersdorf 
vgl. S .  IOZ.

75 Wiederum drängt sich der Vergleich mit dem 
Französischwerden des Elsaß und Lothringens auf.

76 W ie schon unter S i e b e n h i r t e r :  vgl. 
Virägh. — Daß die Grenzen von Kirchcnspren- 
gelu, insbesondere Diözesen die Grenzverträge 
weltlicher Mächte, denen sie etwa nicht mehr 
parallel laufen, überdauern, ist eine alte, heute 
mehrfach zu beobachtende Tatsache. S o  gehört 
z. B . das steirische Sinnersdorf zur Pfarre P in
kafeld (vgl. Anm. 7).

77 Zur Geschichte der Reformation im Burgen
land vergleiche den Aufsatz von Z i m m e r m a n n 
in diesem Heft und dessen Literaturangaben sowie 
Wiedmann: „Reformation und Gegenreformation 
in Niederösterreich und Oberösterreich", IV, An- 
hang,Prag—Leipzig, 188/s, und Selle , Schi'cksalsbuch 
der evangelischen Kirche in Österreich, Berlin, 
1928.

78 Vgl. B o  e h e  im : „Kriegsrüstungen einiger 
Städte und Burgen " (Bd. XIV , Schriften 
des Wiener Altertumsvereines), und das „War- 
nungggeneral" Ferdinands I. von 1529 (beides 
auszugsweise veröffentlicht in „Unsere Heimat in 
alten und jungen Tagen", W iener Neustadt 
1929). Rechnitz und Schlaining wurden von ihren 
Herren zeitweilig als steirische Besitztümer behan
delt; die Niederösterreicher bezogen diese nie ein.

70 N ur d e u t s c h e  Besitzer und Pächter sind 
im Gültbuch eingetragen und zahlten nach Niedcr- 
österreich tatsächlich Steuern. 155z vollzog sich die 
„Auslösung" von Landsee, 1.569 fiel Kobersdorf 
an den ungarischen Schwiegersohn des letzten 
Weißpriach, Dbergespan Johann Csuränn von 
Dewescher. 157H Günö an die Familie Batthyony, 
die vorübergehend auch schon in Rechnitz hatte Fuß 
fassen können und schließlich beide Herrschaften 
dauernd einnahm, llber Schlaining vgl. den wei
teren Text. Ungarische Besitzer nennt Thirring 
mit ziemlicher Vollständigkeit (Anm. 55).

80 Alle Hinweise auf das Gültbuch wie andere 
wertvolle Angaben aus niederösterreichischen Archi-
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vollen verdanke ich der Liebenswürdigkeit des 
Herrn D r. K l e b e l  in Wien.

Dgl. zur Geschichte der burgenländischen 
Juden die „Eisenstädter Forschungen", hgb. von 
Sändor W o l f  (Bd. i ,  W ien, 1922, Bd. 2, 
1926).

82 S o  erklärt sich offenbar die Äußerung im 
6. Bd. des Städtebuches von Georg B r a u n  
(Köln, 1618) über Eisenstadt, daß Sprache und 
Sitte  der Deutschen hier presciue e a  usatz'6 
seien, welche Redeblüte N t e r i a n  in seine Topo
graphie aufnahm (siehe Text). Dgl. ferner die 
Beschreibung kirchlicher Feierlichkeiten in Loreto 
bei M  0 h l, „Der Gnadenort Loreto in Ungarn" 
Budapest, 1909).

88 Diele burgenländische Texte find denn auch 
in »iederösterreichische Saminelwerke eingegangen, 
eine rein burgenländische Veröffentlichung gibt es 
noch nicht. I n  diesem Zusammenhang sei auf den 
Ntünzfund von S  ch a u k'a verwiesen, der lauter 
Gepräge, wie sie in Österreich üblich waren, auf
wies (vgl. Barb, Münzfunde im Burgcnland. 
Diertcljahrshefte, I. I g . ,  S .  46-)-

81 Sehr eingehend bei Dirägh; den Österrei
chern handelte es sich nur um Fragen des Zoll- 
rind Grenzoerkehrs.

88 llber Schlaining vgl. L 0 s e r t h :  „Schleining 
und das Ende des Baumkircher-Hauses" (Alpen- 
ländischc M onatshefte, I g .  1926/27, Heft 8, 
Graz, 1927). Bernstein wurde i 644 an die 
Batthyäny verkauft; man geht wohl mit der An
nahme nicht fehl, daß auch ein Großteil der Buck
ligen W elt ungarisch geworden wäre, falls deren 
Verkauf an das Haus Batthyäny gleichfalls er
folgt wäre.

88 Äußer bei Hornstein, dessen letzter öster
reichischer Inhaber allerdings auch dem ungari
schen Recht Genüge geleistet hatte (slche folgen
den Text).

8' Rach dem S o r p a s  iuris ü a a § a iic i  
(Budapest, 1828). Zu beachten die erst deutsche, 
dann magyarische Drtsbencnnung. Die drei magya
rischen Namen entsprechen den Orten Koberödorf, 
Güns und Bernstein.

88 Esterhazy hatte, um Bcthlen zu befriedi
gen, unter anderem auf M unkäes verzichtet und 
die Übergabe der beiden Herrschaften bedeuteten 
eine Sicherstellung für eine A'ratia ex sp e c ta tiv a  
der königlichen Majestät. Nikolaus Esterhazy 
hatte damals im Burgenland schon ziemlich aus
gedehnte Ländereien innc. Die S t a d t  Eisenstadt 
war von der B u r g h c r r s c h a f t  getrennt; noch 
nach dem Jahr 1622 verwaltete jene der kaiser
liche Stadthauptmann Graf M eggau; vgl. den 
hier besonders unsicheren Text bei M erlan  
(Anm. 82).

88 S o  in der Instruktion für die kaiserlichen 
Kommissäre von 1628: es war die ständige Taktik 
gegenüber dem Herrscher, keine genauen Auf
schlüsse zu geben; hier war dies freilich nicht am 
Platz. Übrigens kannten die Stände sich selbst 
nicht recht aus. Sehr bezeichnend ist ein Schrift
wechsel (von i6zZ) der niederösterreichischen Re
gierung mit dem H of-6iIüiotüeeai'ius, Wiener 
8la1taavvaI1 und k ra ek eelu s se u a lu s  V ie a -  
veu sis, beider Rechten Doetoi? Sebastian

T  e n g n a g l, der aus den Werken der Hof- 
(National-) Bibliothek die Bedingungen von 1491 
entnahm und im übrigen an das Haus-, Hof- und 
Staatsarchiv verwies. (Originale im Hofkammer- 
archiv).

80 Dgl. zum folgenden insbesondere Bidermann 
(Anm. 2), bezüglich Hornstein auch M ohl: 
„8r:arvlcö <?s urai" (Zra^acloX, 190z).

81 I n  den großen Prozessen wider die Über
griffe des Weißpriach; die sehr dick gewordenen 
Akten, die kein besonderes Ergebnis hatten, da der 
Aktengang länger währte, als der Weißpri'acher 
lebte, befinden sich im H o f k a m m e r a r c h i v  
und im m'ederösterreichischen Landesarchiv. S ie  
wurden in neuester Zeit noch nicht bearbeitet.

88 Abschrift der Urkunde des Kaiser, der der 
Stadt auch ein neues beziehungsweise aus dem 
alten erweitertes W appen verlieh, im Eisenstädter 
Stadtarchiv (1648, Oktober 26, W ien); Gesetz- 
artikel /so des III. Dekretes von 1649).

88 Die Forchtensteiner Inschrift veröffentlicht 
in „Unsere Heimat in alten und jungen Tagen" 
(Wiener Neustadt, 1929). Die von Eisenstadt 
lautet ähnlich und spricht im ungarischen Sinn  
von einer rückgängig gemachten Verpfändung an 
Österreich.

Bei Io h . N e w a l d  „Fluchtörtcr und 
Kreudenfcuer usw." (Blätter des Vereines für 
Landeskunde in Niedcrösterreich, X V II., c88z).

88 Über die Esterhazy vgl. Horväth-Hajnick: 
„D as fürstliche Haus Esterhazy" (Österreichische 
Revue, I I I /4), ferner Esterhazy D. „O alaata i 
O vo! P. N ilclos etc;." (Budapest, i86z), und 
Merenyi-Bubics; „Here^etz' IX Pal" (XIaZ'v. 
tört. eletrajzolc, Budapest, 1895). Übrigens 
geht jedes ausführliche Geschichtswerk auf die be
deutende Rolle der Esterhazy in der Türkenzeit 
ein. — Der Besitz der Batthyäny wurde seither 
in (noch immer große) Herrschaften zersplittert, 
der der Esterhazy ist im wesentlichen gleich groß 
geblieben wi^ zu Anfang des 18. Jahrhunderts.

86 Oie wichtigste burgenländische Geschichts- 
quelle für diese Zeit ist die Ödenburger Ehrom'k 
des Hang T s c h ä n y  (im deutschen Original hgb. 
von P aar I. in N a § v . tört. tär, V Buda
pest, 1858).

8? Daher die im Burgenland noch heute gegen
über dem übrigen Österreich ganz anderen, dem 
Großgrundbesitz weitaus günstigeren Besitzverhält- 
nisse. Eine Bodenreform, wie sie die verschiedenen 
Nachfolgegebietc des alten Ungarn und auch N eu
ungarn selbst durchführten, fand im Burgenland 
bisher nicht statt.

88 Oer Nam e Josef H a y d n  ist mit dem Hof
leben der Esterhazy in Eiseneadt für ewige 
Zeiten verknüpft. Dgl. Pohl-Botstieber: „Josef
Haydn" (Leipzig, 1878— 1927), und Schnerich: 
„Joses Haydn" (2. Aufl., Wien, 1926).

88 S o  auf dem Ödenburger Stadtturm, vor 
inals auf dem Adlerbrunnen in Rust, in der 
Kirche von Loreto, auf dem vormals kaiserlichen 
Schloß Halbthurn und anderen.

100 Dgl. zum folgenden Bidermann (Anm. 2) 
danach Lancsas Beitrag in der Burgenländischen 
Festschrift (Anm. 5) und die im Text genannte 
Sm rist von Patry. Die angezogenen Arbeiten
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und Karten erliegen alle iin niederästerrci'chischcn 
Landcscircbw, eine Reinschrift der Werke von 
Scheyb und Prandau auch im Haus-, Hof- und 
Staarsarchio. Grillparzers Gutachten siehe in der 
Eauerschcn Gesamtausgabe.

ivt ^vsl?f L a m p e l :  „Die Leithagrenze (B lä t
ter des Vereines für Landeskunde in Niederöster
reich", X X X V III, 1899), „Erörterungen und 
Materialien zur Leithagrenze" (ebenda), „Unter
suchungen und Beiträge zum historischen Atlas 
von Niedcrösterreich" (Jahrbuch des Vereines für 
Landeskunde in Niederösterreich, I, 1902).

102 P  a t r i) führt Reden der Reichsratsab- 
geordneten Karl Herrmann W olf und Zerdik in 
Amstetten und darauffolgende österreichische und 
ungarische Pressestimmen an, besonders die 
„Reichgpost" vom IZ. August 1918 (2. Aufl. der 
Schrift von Patry, die ergänzt und erweitert 
wurde, W ien, 1918.)

103 Vgl. K u n n e r t  „Vor zehn Jahren" 
(Vierteljahrshefte, II. Zg., S .  127). Oie folgen
den Zeilen wurden noch in frischer Erinnerung 
an die Auseinandersetzungen S e i p e  l— V  a l k o  
geschrieben.

Oie neolithische Station Oratzburg
Von Dr. Fritz H a u t m a n n ,  Wiener Neustadt

Zu den interessantesten und an neuen 
wissenschaftlichen Erkenntnissen reichsten vor
geschichtlichen Fundplätzen Österreichs gehört 
der O rt D r a ß b u r g  im M  a t t e r s- 
b u r g c r  B e z i r k .  D as heutige, von 
Kroaten bewohnte Draßburg liegt am Hang 
einer sanft geneigten Hügelkette, an deren 
Fuß einige Ouellen entspringen. Diese waren 
es wohl, die hier im Verein mit dem frucht
baren, waldfreien Lößboden den vorgeschicht
lichen (Menschen zu länger dauernder Besied
lung veranlaßten. Hier fanden sich nämlich
—  räumlich durch zirka einen halben Kilo
meter unbewohnt gewesenen Gebietes getrennt
—  zwei ausgedehnte Siedlungen der jüngeren 
Steinzeit. Die eine Siedlung liegt auf der 
als TaboracS (-^ Festung) bezeichneten A n
höhe ober der Kirche, während die andere 
Siedlung sich auf dem Hang unterhalb des 
„Schwarzen Kreuzes" etwas außerhalb der 
Ortes befindet. D er erstgenannte Fundplatz 
ergab in vcn letzten Jahren  eine ganz außer
gewöhnliche (Menge von Funden, die durch
wegs aus „TOohngruben" (den Resten von 
in den Boden gegrabenen Hüttenfundamen
ten) stammen. Teilweise sind diese S ied
lungsreste durch eine ausgedehnte Umwallung 
zerstört, andere wieder von gewaltigen Löß
massen überlagert, so daß cs schwierig ist, un
versehrte „Vsohngruben" anzutreffen und 
>̂ie ursprüngliche Anlage der Häuser festzu
stellen. Die erwähnten (Wälle gehören dem 
frühen (M ittelalter an und sind nach den 
bisherigen Funden den Ouaden und (M ar- 
komannen zuzuschreiben, die zu Beginn des 
5. Zabrhunderts n. Ehr. auf ihren siegreichen

Vorstößen gegen die römischen Festungen auch 
in diese Gegend vordrangen. Einige innerhalb 
der Verwaltung gefundene Gegenstände rö
mischer Provenienz (ein bronzener Beschlag 
von früher Form und einige eiserne Speer
spitzen) lasten der Phantasie in bezug auf 
die Ereignisse, die sich hier abgespielt haben 
mögen, weitesten Spielraum . Innerhalb die
ser Gruben und (Wälle dehnt sich eine leicht 
geneigte Hutweide aus; dort kommen in ganz 
geringer Tiefe (50 bis 80 Zentimeter) unter 
der Grasnarbe allenthalben neolithische (jung
steinzeitliche) (Wohngruben mit reichem Zn- 
ventar zum Vorschein (Abb. I , X X). S ie  
gehören allen Abschnitten des sogenannten 
Vollneolithikums, des ä l t e r e n Abschnittes 
der jüngeren Steinzeit, an. (Wir kennen von 
dort die ä l t e s t e n  Formen steinzeitlicher Ke
ramik, die wir als die e r s t e n  A n f ä n g e  
d e r  K e r a m i k  bezeichnen können, die 
kürbisförmigen henkellosen Töpfe (Abb. 2, 
links) und die aus dieser Form hervorgegan
genen Gefäße mit niedrigem Hals und primi
tiven Lappenhenkeln mit vertikaler Bohrung 
Abb. 2, rechts), neben denen aber auch schon 
größere Vorratsschüsteln mit zwei vertikal 
und zwei horizontal gebohrten Lappenhenkeln 
vorkommen. Besondere (Mannigfaltigkeit 
zeigen die kürbisförmigen Töpfchen, die sich 
in allen Größen und mit den mannigfaltig
sten linearen und (Warzenverzierungen (erste
ren verdankt diese Keramik den N am en 
L i n e a r k e r a m i k  ') H, hier fanden. D as 
zu dieser Keramik gehörende (Werkzeug- 
material aus S tein , Knochen und Hirschhorn 
weist ebenfalls charakteristische Formen auf:
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