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Beitrige zum Venediger Protokoll aufgrund
ungarischer Quellen

Von Ladislaus Fogarassy, Bratislava

Die Geschichte des Venediger Protokolls wurde von der oster-
reichischen Seite ausfiihrlich bearbeitet, von der ungarischen Seite
publizierte Uiber die diplomatische Geschichte der Burgenlandfrage
nur Frau Katalin Soos!. Sie war aber noch nicht in der Lage, auch
die Memoiren des damaligen ungarischen AufBenministers Graf Mi-
klés von Banffy zu beniitzen. Banffy ist am 30. Dezember 1975 in
Klausenburg (Kolozsvar, heute Cluj-Napoca) geboren und am 6. Juni
1950 in Budapest gestorben. Zwischen 1910 und 1917 war Banffy
Abgeordneter des ungarischen Parlamentes, zwischen 1913 und 1918
auch Intendant des staatlichen Theaters, vom 14. Avoril 1921 bis 29.
Dezember 1922 Auflenminister. Im Jahre 1926 repatriierte er in Sie-
benbiirgen. Nach der II. Wiener Arbitrage wurde er zum Mitelied
des ungarischen Herrenhauses (Fels6haz) ernannt und nach dem Sturz
des gegenrevolutiondren Regimes lebte er in Budapest. Banffy war
auch ein talentierter Schriftsteller, publizierte Dramen und Romane
und auch einen Teil der Memoiren, die aber nur bis August 1919
beendet sind.

Diese Memoiren, die unter dem Titel ,,Emlékeimb8l (Aus meinen
Erinnerungen) im Jahre 1942 erschienen sind, wollte Banffy fort-
setzen. Diese Fortsetzung im Manuskript trigt den Titel .,Huszon6t
év* (25 Jahre), reicht aber nur bis zum Silvester des Jahres 1922.
Béanffy ist in der Zwischenzeit gestorben und konnte seine Erinne-
rungen nicht komplettieren. Dieses Torso enthidlt 173 Seiten und
wurde von der Witwe, der Schauspielerin Aranka Varady, als ewiges
Depositum dem R&day-Archiv in Budapest iliberlassen. Das Autoren-
recht gehort heute der Tochter Banffys, Kitty Jelen, die in Tanger
lebt. Bis heute wurde nichts publiziert, nur ich veréffentlichte in
Soproni Szemle ein geklirztes Referat?.

1 So6s Katalin: Burgenland az eurdpai politikdban. Akadémiai Kiadé, Buda-
pest, 1971, 193 P.
2 Soproni Szemle, 1974. 3.267—269

145



Banffy fiihrte kein Tagebuch, disponierte mit keinen Aufzeich-
nungen und, wie er selbst aussagt, mehrere Dokumente, Briefe und
Memoranden, die er beschiitzen wollte, wurden vernichtet oder ver-
loren. Hie und da spricht er auch tiber die Ereignisse, die einen
anekdotischen Charakter haben, einigemal schreibt er auch geschichts-
philosophische Betrachtungen. Der III. Band von ,,Papers und Do-
cuments Relating to the Foreign Relations of Hungary‘, von dem
nur die Probenausgabe erschienen ist, stand Banffy nicht zur Ver-
fliigung, aber die Akten, die im III. Band veroffentlicht wurden, unter-
stlitzen die Feststellungen Banffys.

In der Einfiihrung des I. Teiles der Memoiren berichtet Banffy
davon, daB Ministerprasident Graf P4l von Teleki und AuBlenmini-
ster Gustav Gratz in Bruck an der Leitha vor dem crsten Restaura-
tionsversuch mit Dr. Edvard BeneS , Aullenminister der Tschecho-
slowakei, verhandelten. Die Verhandlungen hatten kein konkretes Er-
gebnis, obwohl sie in genug freundlicher Atmosphire abgelaufen
waren. Nach dem ersten Konigsputsch dankte die Teleki-Regierung
ab und Regent Horthy beauftragte Graf Istvdn von Bethlen mit der
Bildung einer neuen ungarischen Regierung. Bethlen bot das Auf3en-
ministerium dem Grafen Banffy, seinem Freunde noch aus der
Kindheit, an. Banffy hatte sich entschlossen, dis in Bruck an der
Leitha unterbrochenen Verhandlungen fortzusetzen. So kam es zu
den Verhandlungen zwischen Bene§ und Banffy in Marienbad, wohin
Banffy am 23. Juni 1921 abgereist war. Bene§ verhandelte mit seinem
ungarischen Kollegen in etwas prédpotentem Ton. Banffy verstand
nur schwer die franzésische Rede Bene§’, der nicht fahig war, die
Vokale ,,6 und ,,i“ auszusvrechen. Sie sprachen davon, wie es
moglich wére, die gespannte Situation zwischen Ungarn und Tsche-
choslowakei aufzuheben und zu ermoéglichen, daBl die beiden Staa-
ten in den Fragen des Donauraumes solidarisch auftreten. Banffy
proponierte einen Block der Kooperation von Osterreich, Ungarn
und der Tschechoslowakei. Laut der Vorstellung Banffys sollte man
zuerst das ungarisch-tschechoslowakische Verhiltnis ordnen, dann
mit Osterreich die Burgenlandfrage erledigen. Die Verhandlungen
sind in ebenso freundlicher Atmosphire vor sith gegangen wie in
Bruck an der Leitha. Banffy ist aus Marienbad mit diesem Eindruck
abgereist, dafl es schon méglich wire, zwischen den Nachfolgestaaten
der ehemaligen Monarchie eine Ldsung der politischen Fragen zu
finden. Banffys Illusionen waren aber irreal: Bene§ sah gut, daB
Banffy mit der Konzeption eines ungarisch-6sterreichisch-tschecho-
slowakischen Dreibundes die Kleine Entente zersprengen wollte. Be-
nes interessierte mehr das Ausbauen der tschechoslowakischen Ver-
bindungen mit der &sterreichischen Regierung, eventuell auch der
Eintritt Osterreichs in die Kleine Entente.

. Banffys Merpoiren bestdtigen, daB hinter den Guerillakimpfen
im Burgenland die ungarische Regierung selbst stand. Er hatte schon
im Juni 1921 mit Bethlen eine Verabredung in diesem Sinne getrof-
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fen, daB man im Burgenland Freischaren organisieren sollte, die
anscheinend ohne Kenntnis der ungarischen Regierung den osterrei-
chischen Einmarsch mit Waffen verhindern sollten. Es ist genug be-
kannt, daB3 die damalige ungarische Regierung in der Tat eine Kor-
fantyade machte. Solche Leute wie der ehemalige Ministerprédsident
Istvan Friedrich, damals nur ein Abgeordneter der Opposition, sollten
nicht d’Annunzios Rolle spielen und von der Regierung unabhingige
Freischaren organisieren. Die Riumung des Burgenlandes war fur
die ungarische Bevolkerung eine nicht gerade populdre Frage. Den
Entente-Vertretern in Budapest, unter ihnen auch dem General Phi-
lippe Hamelin, Chef der franzosischen militdrischen Mission, war be-
kannt, daB3 die Mitglieder der ungarischen Regierung mehrere ano-
nyme Drohbriefe erhielten®.

Es gab hier noch eine Komplikation: das Koénigtum der Serben,
Kroaten und Slowenen, der spiatere jugoslawische Staat, hatte in der
kritischen Zeit noch ein Gebiet Sudungarns in der GroBe von 5677
Quadratkilometern mit 404.465 Bewohnern besetzt gehalten, dar-
unter fast die ganze Baranya und die Kohlenbergwerke von Fiinf-
kirchen (Pécs). Die Botschafterkonfer=nz hatte die Serben verpflich-
tet, Siidungarn gleichzeitig mit der Ubergabe des Burgenlandes an
Osterreich zu rdumen. Die Belgrader Begierung hétte aber gerne die-
ses Gebiet annektiert, weil sie die Finfkirchener Kohlenbergwerke
interessierten. Banffy (und wahrscheinlich auch das Intelligence
Service) war wohl informiert davon, dal3 die Serben eben darum die
separatistischen Bewegungen unterstlitzten — das war die Pro-
klamation der sogenannten Serbo-Unsgarischen Republik Baranya-
Baija —, weil sie Stidungarn mit Brachialgewalt zuriickhalten wollten.
Aus dem Gebiet, das die Serben noch okkupiert hatten, obwohl es
der Friedensvertrag von Trianon den Ungarn zurlickerteilte, kamen
in Budapest vertrauliche Meldungen, daBl die serbischen Beamten
erkldrten, daB es ihnen nicht in den Sinn komme. das Gebiet zu
evakuieren. Banffy entschloB sich, mittels eines der Gesandten (bzw.
Oberkommissédre) der Entente in Budavest die Botschafterkonferenz
in diesem ‘Sinne zu beeinflussen, daf3 sie die Ubergabe von Burgen-
land nach der Evakuierune von Siidungarn durch die Serben be-
willige. Obwohl Banffy gute Beziehungen mit allen drei Entente-
Oberkommissédren hatte. war es ihm nicht gleich, ob er den ensglischen,
franzésischen oder italienischen Diplomaten dazu bewegen sollte.
Sie waren in Wirklichkeit nur Sorachrohre ibrer Regierungen, unab-
hingic von eventuellen personlichen Symovathien fiir Ungarn. Die
franzosische Regierung unterstiitzte meistens die jusoslawischen In-
teressen, Italien hatte in der Botschafterkonferenz keinen gréBeren
Einflul. aber Grofibritannien zeigte fiir die Serben keine besonderen
Sympathien. Deshalb wandte sich Bénffy wegen der Verinderung des
Einmarschtermines in Baranya und Ausmarschtermines vom Bur-

3 Staatliches Zentralarchiv der Slowakei, Schriften des Ministers Dr. Srobar.
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genland an den englischen Oberkommissir Hohler de Beaumont.
Banffy informierte ihn in diesem Sinne, dafl die Serben nicht nur
eine Problamation einer separaten Republik in Baranya vorbereiten,
sondern auch bei Maria-Theresiopel (ungarisch Szabadka, serbokroa-
tisch Subotica) eine Division zur Unterstiitzung einer gewaltsamen
Annexion konzentrieren. Im Falle, dal Ungarn das Burgenland eva-
kuiere, die Serben aber die Ubergabe von Baranya und Oberbacska
ablehnen wiirden, gidbe es fir die ungarische o6ffentliche Meinung
eine Ursache, sich gegen die Regierung zu wenden, was eventuell
zur Demission fiihren konnte. Wer vermoge die Serben via facti aus
Baranya zu verdridngen? Wird irgendeine GroBmacht gegen die Ser-
ben wegen Baranya mobilisieren?

Banffys Intervention durch Hohler bei der Botschafterkonferenz
hatte Erfolg. Die Serben mufBten die Ubergabe von Sidungarn am
20. August 1921 beginnen. Am 28, August begann der Ausmarsch
der Ungarn aus dem Burgenland.

Wir miissen hier bemerken, daB Banffy der erste ungarische
AuBenminister war, der zur Uberlassung einiger Gebiete des Bur-
genlandes an Osterreich bereit war. Er meinte, daBl die deutschspra-
chige Bevolkerung an der Leitha und im Pinkatal hauptséchlich we-
gen ihrer O6konomischen Interessen Osterreichisch gesinnt sei: ihre
Produkte verkauften sie in Wien und Graz. Uber die Ereignisse im
Burgenland in der Zeit des Bandenkrieges gibt es nur wenige In-
formationen. Bemerkt sei aber, dal Innenminister Graf Gedeon von
Raday mit grofem Geschick die Rolle der ungarischen Regierung in
den burgenlindischen Ereignissen verdeckt hat. Friedrich mufite nicht
nur wegen der Odenburger Ententemission, sondern auch im In-
teresse der ungarischen Regierung Burgenland verlassen. Bethlen
sollte nur diese Freischaren im Burgenland dulden, die sich seinem
Exponenten Gombds unterwerfen. Es ist ihm mnicht gelungen und
der ungehorsame Oberkommandant der Freischirler Préonay pro-
klamierte das ,,Leitha-Banat®, das sich noch drei Wochen nach dem
Venediger Protokoll hielt. Prénay arbeitete nicht immer nach Inten-
tionen der Budapester Regierung. Banffy referierte liber einige Er-
eignisse im Burgenland, die aber nur einen anekdotischen Charakter
haben, wie zum Beispiel die Verhaftung des Wiener Hutfabrikanten
Habig, der Prinzessin Hohenlohe und des Grafen Wurmbrand bei
Bruckneudorf durch Héjjas-Leute. Nach der Beendigung der Banden-
kdampfe {ibergab Héjjas personlich in der &sterreichischen Gesandt-
schaft in Budapest das Auto und vier Jagdgewehre Habigs. Héjjas’
Besuch erweckte zuerst eine Konsternation, denn der pedante Beamte
stellte dem Héjjas sofort eine Bestdtigung aus, welche der Frei-
korpsfiihrer dem Banffy vorwies.

Hier missen wir bemerken, dal Marchese della Torretta — noch
als Gesandter Italiens in Wien — nach der Aufforderung des Grafen
Teleki und Grafen Csdky schon im Dezember 1920 bereit war, in
der Burgenlandfrage zwischen Ungarn und Osterreich zu vermitteln.
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Es ist davon eine Aufzeichnung tiber die Unterredung zwischen dem
auBerordentlichen Gesandten und bevollmichtgten Minister Kanya
mit Oberkommissir Prinz Caracciolo di Castagneto am 6. Januar
erhalten?.

Nach den ersten ZusammenstoBen zwischen ©&sterreichischen
Gendarmen und Freischirlern begann ein intensiver Notenaustausch
zwischen Ungarn und den GroBmichten. Es war auch Banffy klar,
daB den Notenaustausch ad infinitum zu fithren unmdoglich sei. Eine
wirtschaftliche Blockade, die Einstellung der Donauschiffahrt war
nicht ausgeschlossen, mit solcher Moglichkeit mufite die ungarische
Regierung Ende September 1921 schon rechnen. Banffy versuchte
in dieser kritischen Situation eine Losung bei Prinz Castagneto, na-
tiirlich mit geringsten Anspriichen, wie Teleki und Csaky.

Ivan von Praznovszky, ungarischer Gesandter in Paris, meldete
schon am 17. September 1921 in chiffriertem Telegramm, dafl ihm
von der franzosischen Seite vertraulich mitgeteilt wurde, da3 die un-
garische Regierung nach kurzer Zeit aufgefordert werde, das Bur-
genland sofort zu evakuieren, aber die Grofméchte bereit wiren, bei
Verhandlungen zwischen Osterreich und Ungarn den Vorsitz zu
fuhren. Als Resultat seiner Bemiihungen mag er melden, daf3 die
Idee des Vorsatzes der Grofméchte eine spétere territoriale Zession
fur Ungarn bedeuten kdnnte®.

Graf Marffy-Mantuano, der ungarische chargé d’affaires in Rom,
sandte Banffy am 18. September 1921 iber die Haltung Italiens und
Frankreichs in der Burgenlandfrage folgende Relation: laut vertrau-
lichen Informationen des Pressechefs der franzdsischen Botschaft (Mr.
Guichard) und des Korrespondenten der Agentur Havas in Rom war
es nur Italien, das in der Burgenlandfrage Einwiirfe machte. Frank-
reich sei aber noch gebunden mit diesen Verpflichtungen, die es im
wollte die Ubergabe des Gebietes und damit verbundene Beschwer-
den einer internationalen Kommission uberlassen. Der Pressechef
Guichard bemerkte noch, daf3 seit dem Zuriicktreten des Generals
Franchet d’Esperey aus Belgrad es zu griundlichen Verinderungen
der franzosischen Politik in Mitteleuropa und dem Balkan kam, Frank-
reich sei aber noch gebunden mit diesen Verpflichtungen, die es im
Westen und Osten an sich genommen hat$.

Am selben Tage meldet Baron Frigyes von Villani, der Vertreter
der ungarischen Regierung bei der Mission der Entente-Generale in
Odenburg, in einem Chiffre-Telegramm Banffy, daB er mit Hofrat
Baron Stefan von Neugebauer, dem Bevollmichtigten der ésterreichi-
schen Regierung, gesprochen habe. Neugebauer erklirte, daB er
eine solche Ubereinstimmung verlange, die fiir beide Partner giinstig

4 13/Res. pol. gekomren am 13. I. 1921, geheim. Magyar Orszagos Levéltar,
Aussenministerium K 64 1921, 41. Posten.

5 Papers and Documents Relating to the Foreign Relations of Hungary /Buda-
pest s. a// II1.,, Dokument No. 903.

6 Papers III. No. 908.
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wire, was bis heute Dr. Robert Davy wegen personlicher Ursachen
verhindert habe. Neugebauer vermeinte, daf3 fiir die Osterreichischen
MiBerfolge Davy verantwortlich sei, und diese Meinung teilte er auch
Dr. Schober mit. Laut Neugebauer war Dr. Davy, der die Instruktio-
nen der osterreichischen Regierung aus seiner lnitiative verdnderte,
teils infolge des Einflusses der Sozialisten und Alldeutschen, teils aus
feindlicher Gesinnung gegen Ungarn’.

Villani sandte noch am 19. September aus Odenburg Banffy ein
chiffriertes Telegramm, er habe aus einer verldfllichen Quelle die
Information erhalten, das Burgenland-Bataillon mit 1200 Mann —
meistens kommunistische Flichtlinge aus Ungarn — bereite sich un-
ter dem Befehl des emigrierten ungarischen Oberstleutnants Géza
Farag6 in Wiener Neustadt zum Einmarsch in Westungarn in Rich-
tung Odenburg vor. Im Falle, daf3 die ungarische Regierung Odenburg
raumen mifBte, miflite man befirchten, dal das Faragé-Bataillon in
die Stadt einmarschiere, was eine Verwirrung, Terror, eventuell auch
Blutvergiefen verursachen konne. Es wdre auch moglich, da3 dieses
Bataillon nicht geneigt sein wiirde, in der entsprechenden Zeit Oden-
burg zu verlassen und versuchen wiirde, eine Ubereinkunft mit Oster-
reich zu vereiteln. Es wire notwendig, einen Teil des Ostenburg-
Bataillons in Odenburg oder wenigstens in der Umgebung zur so-
fortigen Entwaffnung eines eventuellen linksradikalen Putsches zu-
riickzulassen®.

Oberstleutnant Faragdé war in der Zeit der Kérolyi-Regierung
der Vorsitzende des Soldatenrates in Odenburg, wihrend der Rite-
republik zuerst Bataillonskommandant des 18. Odenburger roten Re-
gimentes, danach Garnisonskommandant in Stid-Komorn. In der Zeit
der Gegenrevolution wurde er verhaftet, spiter fliichtete er nach
Osterreich. Er diente kaum in der &sterreichischen Volkswehr bzw.
im Bundesheer, es ist wahrscheinlicher; dal er in der Arbeiterwehr,
spéter im Schutzbund arbeitete. Das sogenannte Burgenland-Bataillon
kénnte eine paramilitdrische Einheit der Arbeiterwehr gewesen sein,
in der naturlich auch linksradikale Flichtlinge aus dem Burgenltnd
dienten. Von der Osterreichischen Seite wurde iiber Faragdé noch
nichts veréffentlicht.

Jetzt gehen wir aber zurilick zur Vorgeschichte des Venedlger
Protokolls. Uber dieses stehen uns noch mehrere Dokumente in
der Publikation ,Papers and Documents Relating to the Foreign
Relations of Hungary*, III Band, zur Verfiigung.

Wir berichten hier nur iiber dle wichtigsten.

Am 20. September meldete der ungarische Gesandte Szilard Ma-
sirevich aus Wien Béanffy, Schober beschuldige die ungarische Re-
gierung, dal} sie die westungarischen Insurgenten unterstiitze, und
habe dafiir konkrete Beweise, obwohl es die ungarische Regierung

7 Papers III. No. 907.
8 Detto No. 911
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in Abrede stelle. Dem Staatskanzler gefalle es nicht, dal} jetzt nicht
direkt verhandelt werde. Masirevich erkldrte, dafl die ungarische
Regierung wegen der Prestigefrage nicht neuere Antrige machen kon-
ne, die nur das Schicksal der fritheren Antrige erleiden wilrden.
Aus diesem Grunde befragte er den Kanzler, er solle ihm aufrich-
tig sagen, ob er einen solchen Plan habe, der fiir die dsterreichischen
parlamentarischen Parteien annehmbar wére. Des Staatskanzlers Ant-
wort war negativ. Es war offensichtlich, daB3 der Staatskanzler sehr
gerne einen derartigen Vorschlag von der ungarischen Seite bekom-
men hitte, was die Osterreicher immer forderten: zuerst die Raumung
des Burgenlandes, dann die Verhandlungen. Die Osterreichischen Fi-
nanz- und Handelskreise meinten, daf3 ein ungarischer Vorschlag liber
eine Zollunion die 6ffentliche Meinung beeinflussen kdnnte, der oster-
reichischen Regierung den Verzicht auf Odenburg zu ermdoglichen®.

Am 21. September telegraphierte Chargé d’affaires Hedry aus
London, dall GroB3britannien keine besonderen Interessen an der Bur-
genlandfrage habe. Die englische Regierung bereitete auch wirt-
schaftliche Sanktionen gegen Ungarn vor. Man sagte, dafl auch den
letzten Sturz des Kurses der ungarischen Krone in Zurich die eng-
lische Regierung verursacht hitte. Hedry bemerkte auch, daBl GroB3-
britannien mit den anderen GroBméchten eine finanzielle Hilfe der
Osterreichischen Regierung versprochen habe, jetzt aber nicht in der
Lage sei, das Versprechen zu erfiillen. Infolgedessen sei es nicht ge-
neigt, Osterreich zu bewegen, Ungarn Konzessionen zu geben. Die
englische Regierung versucht in der Presse Ungarn zur Zurlick-
ziehung seiner Anspriiche zu zwingen. Die englische Presse schreibt
feindlich iiber Ungarn in dem Sinne, dal} seine Nachbarn stark de-
mokratisch eingestellt seien, nur Ungarn gehe in der anderen Rich-
tung??,

Baron Villani telegraphierte am 22. September aus Odenburg
an Banffy, der franzosische Hauptmann de Redon habe den Ober-
gespan Zsembery vertraulich informiert, dal General Hamelin ein
Telegramm nach Paris mit dem Vorschlag gesandt habe, Odenburg
und seine Umgebung jedenfalls bei Ungarn zu belassen. Auch Ha-
melin selbst teilte Zsembery mit, dal} er einen solchen Vorschlag nach
Paris gesandt habe, mit der Bemerkung, daf3 er dasselbe auch fir die
Umgebung von Gussing und Oberwart vorschlage. Hamelin war der
Meinung, da3 Odenburg wirtschaftlich zu Ungarn gehére, die Stim-
mung des Trennens von Ungarn habe in der letzten Zeit bedeutsam
nachgelassen?!.

Banffy schreibt in seinen Memoiren, dal er sich wegen Ver-
mittlung in der Burgenlandfrage an Bene§ deswegen wandte, weil
Torretta mit der Antwort in dieser Frage zogerte. Als aber Bene$

9 Detto No. 918.
10 Detto No. 923.
11 Detto No. 931.
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die Idee der Vermittlung in dem Sinne akzeptiert hatte, da Oden-
burg im Rahmen einer Grenzkorrektur bei Ungarn verbleibe, habe
Torretta, der ehemalige Gesandte Italiens in Wien, ein Freund Oster-
reichs, sofort an die Korridorgefahr gedacht und die Vermittlungs-
angelegenheit sofort libernommen.

Es kam jetzt zu dem engen Chiffretelegrammaustausch zwischen
Masirevich und Banffy. Der ungarische Gesandte in Wien meldete
am 24. September, daBl Schober die Idee der italienischen oder tsche-
chischen Vermittlung weiterhin nicht sympathisch sei. Masirevich be-
fragte den Staatskanzler, ob daran die Osterreichische Bundesregie-
rung und die Christlichsoziale Partei schuld seien. Masirevich erbat
auch Aufklarung tber Osterreichische Zeitungsnachrichten, daB3 die
ungarische Regierung wegen Odenburg zur Uberlassung eines gewis-
sen anderen, von Deutschen bewohnten Gebietes bereit wire. Scho-
ber erklirte, daB3 alle Konzessionen von der ungarischen Seite seine
Situation in der Odenburger Frage erleichtern wiirden. Masirevich
drickte die Meinung aus, er glaube nicht, dal3 die 6ffentliche Mei-
nung in Ungarn einem solchen Gebietsaustausch zustimmen kénnte!2.

Laut meiner Meinung handelte es sich hiebei um einige deutsch-
bewohnte Orte im Bezirk Sankt Gotthard (Szentgotthard), wie zum
Beispiel Raabfidisch (Rabaflizes) und Nachbardoérfer, die genug pro-
Osterreichisch gesinnt waren.

Banffy telegraphierte am folgenden Tage Masirevich, daff die di-
rekten Verhandlungen in der heutigen Situation unméglich seien,
nachdem Ungarn schon ohnedies in eine schrige Lage wegen der
Vermittlungsfrage mit Torretta und auch Bene§ geraten sei. Masire-
vich solle dem Staatskanzler auch mitteilen, dal eine Zession des
Gebietes, das 0stlich der trianonischen Grenzen liegt, auch in der
Form des Austausches unmdéglich seils.

Zu den Verhandlungen zwischen Bene§ und Banffy kam es am
26. September 1921 in Briinn in Anwesenheit des Grafen Szapary.
Bene§ sagte aus, dafl es die groBten Schwierigkeiten wegen der be-
waffneten Banden in Westungarn gibt. Banffy antwortete, daB3 die
ungarische Regierung diese Banden nicht zwingen kann und auch
die reguldren Truppen gegen die Insurgenten nicht beniitzen kann,
weil die Honvédarmee mit den Rebellen sympathisiert. Wenn die
ungarische Regierung eine Proklamation ausgeben wiirde, laut welcher
es zu einer Ubereinstimmung zwischen Osterreich und Ungarn in
dem Sinne kéme, daB in erster Linie Odenburg fiir Ungarn gerettet
werde — und ein weiterer Widerstand konnte nur diesen Erfolg ge-
fahrden —, wiirde ein Teil der Freischirler die Kidmpfe einstellen.
Man konnte auf die Volksabstimmung in Odenburg verzichten, was
auch Bene$§ bestétigtels,

12 Detto No. 956.
13 Detto No. 965
14 Detto No. 969
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Als aber Banffy nach Budapest zurtickkam, benachrichtigte ihn
Castagneto liber die Bereitwilligkeit Torrettas zur Vermittlung zwi-
schen Osterreich und Ungarn. Banffy beauftragte jetzt den ungari-
schen chargé d’affaires in Prag, diese Relation wortlich Bene§ mit-
zuteilen und auch eine schriftliche Botschaft zu tlibergeben, worin
Banffy von der Zusammenarbeit Italien, Grofbritannien und Frank-
reich in der Burgenlandfrage referierte!s.

Matuska teilte am 29. September mit, dal Bene§ vorschlédgt, das
italienische Angebot zu akzeptieren und weiter bereit ist, Ungarn
zu helfen!t, In diesem Sinne offenbarte Bene§ auch am 2. Oktober,
daB er gegen eine Volksabstimmung in Odenburg sei, weil er das
Plebiszit fiir eine Komédie betrachte, was er auch den Italienern ge-
sagt habel!”.

Obwohl London urspriinglich mit der tschechoslowakischen Ver-
mittlung sympathisierte!8, akzeptierte die Botschafterkonferenz die
Vermittlung Italiens. Es war auch fiir Osterreich vorteilhafter, weil
Bene§ — wie wir schon konstatiert haben — die Volksabstimmung
ablehnte, Torretta dagegen sie unterstiitzte.

Banffy widmete den Verhandlungen in Venedig ein ganzes Ka-
pitel. Nach Venedig waren von der ungarischen Seite neben Bethlen
und Banffy noch Graf Sandor Khuen-Hédervary, Sektionschef des
AuBenministeriums Lajos Walko. Henrik Fabré als Spezialist der un-
garischen Stenographie, einige Staatswissenschaftsexperten und Se-
kretédre abgereist. Prinz Castagneto und General Ferrario wurden von
Torretta beauftragt, die ungarische Delegation nach Venedig zu be-
gleiten. Schober reprisentierte Osterreich nicht nur als Staatskanzler,
sondern auch als AuBenminister. Er brachte auch seinen Sektions-
chef aus dem AuBenministerium mit. Schober machte auf Banffy
den Eindruck eines wohlgeneigten, intelligenten und klugen Biirgers
aus Wien, sein Adjutant war aber von sehr eifriger, immer zur De-
batte bereiter und unruhiger Mentalitdt. Nach der Er6ffnungsrede
Torrettas wurden Urkunden vorgelesen, dann begann die eigentliche
Unterhandlung. Die Details sind aus der Literatur, hauptsichlich aus
Hohenbichlers ,.Republik im Schatten der Monarchie® bekannt. Auch
ein Detail von Banffys Memoiren wurde von mir zitiert in der Studie
,Die Volksabstimmung in Odenburg (Sopron) und die Festsetzung
der oOsterreichisch-ungarischen Grenze im Lichte der ungarischen
Quellen und Literatur® (Stidostforschungen 1976).

Der 13. Oktober war ein sehr stiirmischer Tag der Konferenz,
Banffy beschreibt umsténdlich die Polemik zwischen der ungarischen
und Osterreichischen Delegation. Banffy und Bethlen wollten die
Mantelnote Millerands zum Friedensvertrag von Trianon in den Pro-

15 Detto No. 976 /Chiffretelegramm 27. IX. 1921/

16 Detto No. 999

17 Detto No. 1017

18 Detto No. 1022 Meldung des Chargé d’affaires Hedry aus London am 3. Ok-
tober 1921.
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tokolltext einpassen. Schober und Oppenheimer protestierten dage-
gen. Torretta mufBite die Sitzung wegen der Heftigkeit der Osterrei-
chischen Delegation suspendieren. Die ungarische Delegation wider-
rief ihren Vorschlag liber die Mantelnote.

,,Es sah aus, als ob es schon zum Ende der Verhandlungen ge-
kommen wire — schreibt Banffy — ,,diesmal stellten aber die
Osterreicher eine unerwartete Forderung: sie wiinschten von uns
schriftlich, daB wir die Freischaren aus dem Burgenland hinausschaf-
fen wiirden. Wir koénnten es aber offenbar nicht iibernehmen, denn
es wire ein Bekenntnis, daB} hinter den Banden die ungarische Re-
gierung stehe. Wir antworteten also, dafl wir alles tun werden, dal3
die Freischaren gutwillig abziehen, wir glauben auch, dafl sie auf
unser Wort héren werden, sie sind aber keine Soldaten, sondern mei-
stens hingehorige Burger und wir koénnen ihnen nicht befehlen.
Dazu verlangten die Osterreicher von Ungarn, sich zu verpflichten,
daB3 es die Insurgenten mit Waffen hinaustreiben werde. Falls die
ungarische Regierung das nicht verrichten sollte, wire die ganze
Ubereinkunft ungiiltig, sie wiirden nichts unterschreiben und sofort
wegfahren. Schon standen sie vom Tisch auf. Ich bin auch aufge-
standen. Ich bat den Vorsitzenden Torretta, die Sitzung einzustel-
len. Ich ging mit Bethlen zu einer Fenstervertiefung, um mich zu
besprechen. Dann gingen wir zu Torretta hinein. Hier stellte ich
meine Gedanken vor: wir sind nicht in der Lage, wegen der ungari-
schen o6ffentlichen Meinung dem Wunsch der Osterreicher nachzu-
kommen. Wir libernehmen auch nicht diese erniedrigende Rolle, die
Gendarmen der Osterreicher zu sein. Dagegen wissen wir, daB der
Erfolg oder MiBerfolg der Konferenz davon abhéngig ist, ob wir
Schober beruhigen kénnen, um die Ubereinkunft glatt auszufiihren.
Wir sind also bereit, nicht Osterreich, sondern Italien gegeniiber uns
zu verpflichten, daB wir das zu Osterreich gelangte Gebiet riumen
werden. Hievon darf aber niemand wissen. Das versprechen wir nur
ihm und nur ad personam auf unser Ehrenwort. Er kann aus diesem
Grunde erklidren, daB Italien die friedliche Ubergabe von Burgen-
land garantiert, und die Burgenlinder werden somit gewiB zufrie-
den sein.

Torretta war sehr erfreut darliber und meinte, daf3 es ein inter-
nationales Fiasko wére, wenn die Verhandlungen abgebrochen wiir-
den, was nicht nur Italien beriihren wiirde, sondern auch seine Po-
sition als AuBenminister. Wir traten in den Saal zurtick. Torretta
erklirte, dafl Ttalien die erwidhnte Garantie iibernimmt. Er sagte dies
gebleterlsch als jemand, der Widersprechen nicht dulden wiirde. Die
Osterreicher gaben nach, weil irgendein Einwand nur eine Verdich-
tigung gegen den Vermittler erwecken hitte kénnen??

_ Die ungarische Delegation ist nach einem groBen Umweg durch
Tirol, Wien und PreBburg am 14. Oktober um 22 Uhr am Budapester

19 Banffy Miklés: Huszondt év /Manuskript, 81—83./
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Westbahnhof angekommen. In der Vorhalle wurde die Delegation
vom groBen Publikum erwartet und vom bekannten Schriftsteller
Ferenc Herczeg begrif3t.

Die Regierung des sogenannten Leithabanats sandte noch am
12. Oktober aus Oberwart der Mission der Ententegenerale in Oden-
burg telegraphisch diese Note in deutscher Sprache:

,,Wir beehren uns die an das konigliche ungarische Ministerium
des AuBeren gleichzeitig abgegangene Depeschenabschrift mit der
Bitte zu unterschreiben, dieselbe dringend an die Vertreter der in
Venezia tiber Westungarn verhandelnden Maichte leiten zu wollen.
Die originale Depesche lautet:

Konigliches ungarisches Ministerium des AufBleren, Budapest. Es
ist uns zur Kenntnis gelangt, daBl die konigliche ungarische Regie-
rung Westungarn den Ententemichten ilibergeben hat. Die Bevdlke-
rung Westungarns, welche ihren heimatlichen Boden bisher ver-
teidigt, kiinftighin all ihre Sonderinteressen zu verfechten gewillt ist,
erklirt hoch und heilig keinen Vertrag gut zu heiBlen oder anzuneh-
men, welcher Westungarn nur in geringstem Bruchteil an Deutsch-
Osterreich ausliefert. Dagegen protestieren wir schon jetzt auf das
entschiedenste. liber das Schicksal Westungarns zu entscheiden ist
einzig und allein ausschlieBlich nur die hiesige Bevolkerung berech-
tigt und wird mit Waffen vereitelt werden. Wir ersuchen den Herrn
koniglichen ungarischen Minister-Prisidenten diese unsere Dekla-
ration zur Kenntnis nehmen zu wollen. Gegenwirtige Depesche er-
geht behufs Kenntnisnahme und Weiterleitung gleichzeitig an die
Ententemission in Sopron. Paul von Prénay Oberanfiihrer. Dr. Franz
von Lévay Referent.« 20

Diese Note wurde zum erstenmal in Soproni Szemle, Nr. 1/1977,
verdffentlicht. Wahrscheinlich ist, da Oberst Péller in Odenburg die
an die Odenburger Ententemission gesandte Version abfing. Es ist
auch nicht ausgeschlossen, daB Prénay eine Kopie auch dem engli-
schen Hauptmann Trotter bergab, der in Oberwart stationiert und
mit Prénay in genug vertraulichem Kontakt war. Banffy erinnert an
diese Note in seinen Memoiren nicht. Uber Prénay erwihnt er, daB
sich dieser in die Rolle des Souverins des Leithabanats hineinlebte.
Hier bemerken wir, dafl Prénay kein Staatsoberhaupt war, sondern
Oberbefehlshaber der Freischaren und Diktator.

Banffy und Bethlen verpflichteten sich aber Torretta gegeniiber
nicht nur mit Ehrenwort zum Einsetzen der ungarischen Armee ge-
gen die Freischaren im Burgenland, sondern auch in der Form einer
Note, was auch in den Papers III. publiziert wurde. Bethlen versprach
in dieser Note — die der 8sterreichischen Delegation nicht bekannt-
gegeben wurde — im Falle der Ratifizierung des Ubereinkommens
zwischen Ungarn und Osterreich die ungarische Waffengewalt gegen
Freischaren einzusetzen, wenn die Pazifikation des Burgenlandes an-

20 Magyar Orszagos Levéltar, Miniszterelnokségi iratok K 26 1387/1921.
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ders unmoglich wire. Im Falle der Intervention sollten den Opera-
tionsbefehl die Entente-Generale in Odenburg dem Befehlshaber der
ungarischen Truppen ilibergeben. Uber Auswahl und Quantitédt dieser
Truppen sollten die Entente-Generale und die Militdrische Kontroll-
kommission in Ungarn nach dem Vorschlag der ungarischen Regie-
rung entscheiden. Diese Verpflichtung sollte bis zur Anwendung ein
Geheimnis bleiben?!.

Banffy beauftragte am 17. Oktober 1921 den Chargé d’affaires
Matuska in Prag, Bene§ mitzuteilen: Er soll nicht die Verbindun-
gen unterbrechen, die in Briinn zutande gebracht wurden. Bene§ ist
wahrscheinlich iiber das Wesentliche der Ubereinkunft in Venedig in-
formiert. Bene§ kann konstatieren, dal Ungarn nicht alles erzielen
konnte, was es wollte. Sie mufiten auch die Volksabstimmung ak-
zeptieren, weil Schober in dieser Frage unbeugsam war. (Bene§ hatte
nicht eine Grenzkorrektur Ungarns gegen Osterreich abgelehnt, wohl
aber gegen eine Volksabstimmung protestiert.)?? Banffy teilte in
diesem Chriffretelegramm auch mit, dal er wegen der friedlichen
Losung noch andere Zessionen an Osterreich gab und mit Zufrie-
denheit sagen kann, daf} es die Hoffnung gibt, dal die westungarische
Frage definitiv erledigt wird — was so wichtig ist in Anbetracht der
Konsolidation Mitteleuropas?3.

Die ungarische Regierung hat nach der Venediger Konferenz die
westliche Grenze gegen das Leithabanat hermetisch zugesperrt. Den
Insurgenten wurden keine Waffen, Munition, Gelder und Kleider hin-
ubergeschmuggelt. Préonay blieb isoliert und befahl auch — gelernt
aus dem Abenteuer Gabriele d’Annunzios in Fiume — den Frei-
scharen, das Leithabanat zu verlassen.

Die Botschafterkonferenz hat am 27. Oktober die Konvention
von Venedig genehmigt, obwohl es in der Zwischenzeit zum zweiten
Konigsputsch gekommen war. Schober drilickte streng geheim dem
ungarischen Gesandten Masirevich am 24. Oktober seine Hoffnung
aus, daB3 Karl seine Position in Ungarn erhalten werde, was spiter
Osterreich beeinflussen werde und was auch zur natiirlichsten L&-
sung der Burgenlandfrage fiihren werde?¢. Zwei Tage spiter, nach der
Gefangennahme Konig Karls, erklirte Schober, daB Osterreich im
Falle eines ungarisch-tschechoslowakischen Konflikts neutral blei-
ben werde?®. Bene§ mobilisierte und forderte auch die Annullierung
der Konvention von Venedig. Aus den ungarischen Akten ist uns
auch bekannt, daB Bene§ nicht nur aus eigener Initiative auftrat,
sondern auch auf Grund einer Intervention des ehemaligen Staats-
kanzlers Dr. Renner (Meldung Masirevichs vom 1. November 1921)26.

21 Papers III. No. 1054
22 Papers III. No. 1017
23 Papers III. No. 1070
24 Papers III. No. 1119
25 Papers III. No. 1162
26 Papers III. No. 1225
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Aber auch Torretta versprach dem ungarischen Gesandten in Rom,
Graf Nemes, daBl er weiter die ungarischen Interessen unterstiitzen
werde, wenn Ungarn den BeschluB3 iiber die Dethronisation der
Habsburger erfiille?’. Das war auch der Preis fiir die Erhaltung der
konvention von Venedig.

Uber die Geschichte der Volksabstimmung in Odenburg schreibt
Banffy nichts Neues, aber in den Papers III. sind noch mehrere Ak-
ten liber diese Frage publiziert, die unvermindert nur in einer gro-
Beren Monographie bentitzt werden konnten.

Gemeinsame Ziige und Verbindungen in der Bautitig-
keit von Eisenstadt und Odenburg (Sopron) im Laufe
des 19. Jahrhunderts*

Von Gabor Winkler, Gy6r

Ich mufl im vorhinein feststellen, daB3 Eisenstadt in der neuzeit-
lichen Geschichte der ungarischen Architektur eine wichtige Rolle
gespielt hat. Die Architektur Eisenstadts und die Tatigkeit der hier
wirkenden Baumeister bildeten jenes letzte Kettenglied, das die
Architektur Ungarns mit der Architektur Westeuropas verbunden hat.
Das traf besonders in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu.
So wurde der von Moreau entworfene SchloBtrakt in Eisenstadt das
Vorbild einer ganzen Stilperiode, des ungarischen Klassizismus.

Frau Professor Zador aus Budapest sieht diesen Umstand darin,
daB sich in der Architektur Moreaus und seines Kreises ,,der Geist
des strengen franzosischen Klassizismus mit der etwas freundlicheren
und grazioseren Auffassung Wiens vereint‘!. Frau Professor Zador ver-
tritt zugleich die Meinung, dal die Formen der Gartenfront des Schlos-
ses in Eisenstadt (1796—1905), ferner des Leopoldinentempels(1818/19)
und der Gloriette (1805) mittels des Wirkens Josef Hilds unmittelbar
nach Pest bzw. Ofen (Buda) gelangten. Josef Hild, einer der bedeu-
tendsten Architekten des ungarischen Klassizismus, war némlich
Moreaus Schiiler und es ist anzunehmen, daB er auch in Eisenstadt
gearbeitet hat. Er entwickelte und verbreitete all das in Ungarn wei-
ter, was er bei Moreau gelernt hatte.

Es erscheint vielleicht etwas merkwiirdig, dal die genannten
bedeutenden Bauten im Zeitpunkt ihres Entstehens auf die Bautitig-
keit Odenburgs weniger wirksam waren und daB3 die Errungenschaf-
ten von Moreau und seinem Kreis erst spdter, und zwar um 1815

* Vortrag, gehalten am 10. Mai 1978 im Rahmen des Landeskundlichen Diskus-
sionsnachmittags im Landesarchiv.

27 Papers III. No. 1250, 1228, 1229.

1 Zador, Anna: A magyar Kklasszicizmus épitészetének torténete (Geschichte des
ungarischen Klassizismus). Budapest, 1943, S. 164
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