Galoshaza
Von Harald Prickler, Eisenstadt

Siidlich von Nikitsch im mittleren Burgenland liegt in einem die StraBe
von Kroatisch-Minihof nach Nikitsch linkerhand sdumenden ansehnlichen
Park das SchloB Galoshaza,! das sich heute im Besitze der Familie Zichy-
Meské befindet. Zur Entstehung, Besitz- und Herrschaftsgeschichte dieses
von der landeskundlichen Forschung bisher etwas stiefmiitterlich behandel-
ten Objektes wollen wir einige Daten beitragen.?

Der Edelhof (curia nobilitaria) Galushaza wird erstmals 1449 als Besit-
zung eines Gallus urkundlich genannt;? wie sein Name besagt, muf} er von
einem Gallus erbaut oder bewohnt worden sein. Wer war dieser Gallus? Ei-
ne Urkunde aus dem Jahre 1415, in der auf Antrag des Abtes von Klosterma-
rienberg die Grenzen seiner Besitzung Wkech, des heutigen Dorfes
Kroatisch-Minihof, beschrieben werden, bringt Licht in diese Frage: In der
Nachbarschaft von Minihof wird u. a. auch die curia Michaelis filii Galli
successoris scilicet filiorum Wkech erwihnt,* d. h. damals befand sich der
Hof im Besitze des Michael, Sohnes des Gallus; dieser Gallus kann mit Si-
cherheit als derjenige angesehen werden, dem Galosh4za seinen Namen ver-
dankt; er diirfte der Erbauer des Hofes gewesen sein, wenngleich der Hin-
weis auf seine Vorginger, die S6hne eines Wkech gewesen waren, erkennen
14Bt, daB die Familie bereits mehrere Generationen friiher in Nikitsch an-
sdssig war und sich auch nach dem Ort Nikitsch (Wkech) benannte. Im Jah-
re 1377 wird zu einer Besitzeinweisung (statutio) im benachbarten Ort
Girm von Koénig Ludwig I. als homo regius (K6énigsmann, koniglicher Be-
glaubigungszeuge) ein gewisser Gallus, Sohn des Gregor, geschickt;> da zu
solchen Anlissen Adelige bestimmt wurden, die in der Nihe des Schauplat-
zes der Rechtshandlung wohnten, und dieser Gallus der einzige seines Na-
mens ist, der zu dieser Zeit im Komitat Odenburg aufscheint, kénnen wir

1 Die deutsche Form des magyarischen Namens miiBBte analog den Ortsbezeichnungen Lu-
kacshdza — Lukatschhofen, Martonhaza — Martenhofen etwa ,,Gallenhofen” gelautet ha-
ben; einen schriftlichen Beleg fiir diese Namensform habe ich allerdings bisher nicht gefun-
den. In der dialektischen Lautung der kroatischen Bewohner von Nikitsch/Minihof lautet
der Name ,,Goloschhas” (GoloZhaz), ein eigener kroatischer Name des Objektes existierte
daher nicht.

2 Vgl. ]J. K. Homma, Abrill der Herrschaftsgeschichte in den Grenzkreisen Bruck a. d. Lei-
tha, Eisenstadt und Oberpullendorf. — Eisenstadter Jahrbuch 1939—1942; A. Ernst u. J.
K. Homma, Die Landgerichtskarte. — Erlduterungen zum Historischen Atlas der &sterr.
Alpenlidnder, Nachtrag Burgenland, (Wien 1958); J. K. Homma, Burgenlands Burgen und
Schlgsser (Wien 1961), S. 65; H. Prickler, Burgen und Schlésser im Burgenland. 2., erwei-
terte Aufl. des vorgenannten Buches (Wien 1972), S. 113 f.

3 D. Csdnki, Magyarorszagi torténelmi féldrajza a Hunyadiak koraban III (Budapest 1897),
S. 608.

4 1. Nagy, Sopron varmegye torténete. Oklevéltar IT (Budapest 1891), S. 21 ff.

5 D. Siimeghy, Sopron varmegye levéltaranak oklevélgyiijteménye I (Sopron 1928), S. 76.
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mit hoher Wahrscheinlichkeit in ihm den Herrn von Galoshaza erblicken;
zugleich wird die Aufstellung einer Genealogie der Nikitscher Adeligenfa-
milie bis in die fiinfte Generation erméglicht:

Wkech

Crelgor

Galllus 1377

Miclhael 1415

Gal'lus de Galoshiza 1449

Der als Stammvater der Familie genannte Wkech ist daher zeitlich auf
etwa 1300—1320 einzuordnen.

Urspriinglich bildeten die Gemarkungen von Nikitsch, Kroatisch-
Minihof und des dazwischen liegenden Géloshaza eine landschaftliche
(siedlungsmiBige) Einheit mit der Bezeichnung ,,Nikitsch” (Ukecs, Uges,
Ugeid, Tkach, Vckschez, Ukas, Wkech); um 1195 schenkte Banus Domini-
cus, Sohn des Bors, den Monchen von Heiligenkreuz im Wienerwald zur
Griindung eines Zisterzienserklosters neben anderen Besitzungen auch sein
Gut (praedium) Ukas, das spitere Minihof;® neben dem alten Namen setzte
sich allmihlich fiir die Besitzung der Name Minihof (= Hof der Ménche)
durch, nachdem die Zisterzienser hier einen Meierhof (Grangie) errichtet
hatten; da fiir den restlichen Teil der Landschaft , ,Nikitsch” spiter hiufig
die Bezeichnung Fiiles auftritt, ist es nur auf Grund der Besitzgeschichte
moglich, die einzelnen Orte auseinanderzuhalten.

Das Dorf Nikitsch gelangte wahrscheinlich noch im 13. Jh. in den Be-
sitz der Giissinger Grafen, die es dem Herrschaftsbereich ihrer nahegelege-
nen Burg Bykug (am Frauenbrunnbach im Deutschkreutzer Wald gelegen)
angliederten.” 1311 wird Nicolaus v. Giissing, der Herr von Lockenhaus, als
Grundherr von Nikitsch genannt; er befiehlt seinem Kastellan Ivanka von
Bykug sowie dem Ortsrichter und den Leuten von Nikitsch, dem Kloster
Marienberg von den Griinden seiner Besitzungen Ukech (= Minihof) den
Zehent gerechterweise zu entrichten.? 1336 wurden die Giissinger von Koé-
nig Karl I. Robert entmachtet, ihre Giiter wurden zur Krone eingezogen,
darunter auch Nikitsch und Lockenhaus, wohin der Ort nach dem Verfall
der Burg Bykug gehérte. Da das spéterhin Géloshaza genannte Besitztum
aus der Gemarkung von Nikitsch herausgeschnitten worden sein muB (dar-

6 H. Wagner, Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate
Wieselburg, Odenburg und Eisenburg I (Graz-Kéin 1955), S. 28 f.

7 Uber die Burg Bykug vgl. Alfred Ratz, Burg Frauenbrunn. — Volk und Heimat 2. Jg.
(1949), Nr. 11 .

8 Nagy a. a. 0. S. 72.
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auf deutet der vom Ortsnamen abgeleitete Name der Familie Wkech), der
Stammvater der Familie von Galoshaza aber zeitlich auf ca. 1300—1320
einzuschrinken ist, diirfen wir annehmen, daB die Giissinger Grafen einem
ihrer Gefolgsleute als Lohn fiir seine Dienste (etwa als Kastellan, Verwalter
von Lockenhaus, Kastellan von Bykug?) das Gut iibertrugen. Ebenso wie
die Grafen von Mattersdorf-Forchtenstein ihre ,,Knechte” (Ritter) mit der
Ubertragung von Besitzungen durch Versatz (Verpfindung) auf unbe-
stimmte Zeit, bis zur Riicklésung der Pfandsumme, zu belohnen pflegten,
woraus sich in praxi allmihlich volles Besitzrecht entwickelte (da der Satz
nie mehr eingelést wurde) und solcherart die zahlreichen Rittergiiter und
Edelhéfe innerhalb der Grafschaft Forchtenstein enstanden,® erscheint es
moglich und wahrscheinlich, daBl auch die Giissinger ihre Gefolgsleute auf
diese Art befriedigten; da die Ritterfamilien zumeist mehrere Generationen
lang ihrer Herrenfamilie verbunden blieben, wurden aus den urspriinglich
als eine Art ,,Dienstlehen” gedachten Verpfindungen dauerrechtliche Be-
sitztiitmer. Diese These wird untermauert durch die Tatsache, daB die Fa-
milie Kanizsai, der die Herrschaft Lockenhaus und im Jahre 1371 von Kénig
Ludwig I. auch das Dorf Nikitsch samt dem von seinen Bewohnern verlasse-
nen, von den Nikitscher Bauern bewirtschafteten Gebiet der Wiistung Za-
bolch (Zabouch, Szabolcs) im Tausch gegen andere Besitzungen zugeeignet
worden war,!0 im Jahre 1460 als Eigentiimer des Edelhofes Galoshaza auf-
tritt,!! ohne durch eine Kaufurkunde oder kénigliche Donation hiezu aus-
driicklich ermichtigt zu sein; die Kanizsai diirften daher den Hof als Zube-
hor der Herrschaft Lockenhaus bzw. des Dorfes Nikitsch nach dem erbenlo-
sen Tode des letzten Gallus, dessen Vorfahren er von den Inhabern der
Grundherrschaft Lockenhaus (oder Bykug) versetzt worden war, eingezo-
gen haben. Dieser Uberlegung ist auch der Umstand kaum hinderlich, daB
die urspriingliche Versetzung des Gutes durch die Giissinger Grafen erfolgt
sein muB}, wihrend die Herrschaft Lockenhaus spiter auf den Kénig und
erst dann auf die Kanizsai iiberging; es ist anzunehmen, daB die Nachfah-
ren des Wkech bis zum Aussterben der Familie im Dienste des jeweiligen
Herrn von Bykug bzw. Lockenhaus standen und daher von diesem das Satz-
recht auf Galosh4za immer anerkannt wurde. Diese Uberlegung griindet
sich auch auf die Erfahrung aus der spiteren Entwicklung: Die Besitzer des
Edelhofes Galoshaza sind bis ins spéte 17. Jh. immer wieder im Dienste der
Herrschafts- und Burgverwaltung von Lockenhaus als Pfleger, Kastellane
usw. anzutreffen.!?

Nach 1449 verschwindet die Ritterfamilie, die wir nach ihrem ersten

9 z. B. in SigleB, Schattendorf, Péttsching usw.
10 Nagy a. a. O. S. 395 ff.
11 Ungarisches Staatsarchiv Budapest (OL), Fiirstl. Esterhazy’sches Familienarchiv, Rep. 17
Fasc. X Nr. 933/1.
12 Z. B. ist Georg Réchey 1646/9 Oberverwalter von Lockenhaus. Vgl. A. Schermann, Ge-
schichte von Lockenhaus (Pannonhalma 1932), S. 87.
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Vertreter als ,,Nikitscher” bezeichnen wollen, aus dem historischen Ge-
sichtskreis; wahrscheinlich ist der letzte Gallus erbenlos gestorben.

1453 protestierte Abt Batholomius von Klostermarienberg vor dem Ko-
mitat gegen Emerich, Sohn des Johann von Kanizsa, der seine in Pfandbe-
sitz habende Portion von Géloshaza okkupieren und fiir sich beniitzen wol-
le.13 Wir koénnen dies so verstehen, daB Gallus einen Teil seines Gutes dem
Kloster verpfindet hatte und die Kanizsai nach seinem Tode diesen Teil ein-
ziehen wollten. Aus dem- Konflikt diirften die Kanizsai als Sieger hervorge-
gangen sein, denn im Jahre 1460 verkauften Emerich, Nicolaus und Ladis-
laus Kanizsai den Edelhof Galoshdza samt allen Zugehérungen ihrem Die-
ner Johannes Klanko und dessen Frau Margarethe;!4 die Besitzeinweisung
fiir Klanko, seine Frau und Kinder Johannes und Barbara erfolgte allerdings
erst vier Jahre danach, ohne Widerstand irgendeiner Seite.15 1462 verpfin-
deten Nicolaus und Ladislaus Kanizsai ihre Besitzportion in Nikitsch Klanko
um 300 f1.16 Auch auf andere Art trachtete der neue Grundherr, das Ein-
kommen des Edelhofes zu bessern: Er errichtete mit Zustimmung von Ladis-
laus Kanizsai zwei Fischteiche, indem er die von dem Nikitsch-Bach durch-
flossene feuchte Senke zwischen Minihof und Nikitsch mit Dimmen ab-
sperrte und das Wasser solcherart anschwellte;!7 das Wasser der Teiche
Uberschritt aber die Grenzen von Galoshdza und iiberschwemmte einen
Krautgarten des Klosters Marienberg auf Minihofer Hotter, von dem das
Kloster jihrlich 160 Wiener Pfennige Einkiinfte genossen hatte; wegen die-
ses Eingriffes und einiger anderer Punkte beschwerte sich Abt Michael 1479
vor dem Komitat iiber Klanko.!® Der Konflikt zwischen den Inhabern des
Edelhofes und dem Kloster schwelte noch lange weiter; schlieBlich trug Ko-
nig Wladislaw II. 1498 dem Convent von Csorna auf, mit einem homo regi-
us den Abt Valentin und das Kloster Marienberg in den Besitz des Dorfes

13 Nagy a. a. O. 11, S. 376 {.

14 Wie Anm. 11

15 Ebd. Nr. 933/2.

16 Nagy a. a. O. II, S. 420.

17 Nach Angabe des Abtes von Klostermarienberg wurden die Fischteiche von Géloshaza im
Jahre 1464 angelegt (Nagy a. a. O. II, S. 527); wahrscheinlich wurde zu diesem Zeitpunkt
aber nur der innere Teich fertiggestellt, da Ladislaus Kanizsai erst 1467 Klanko fiir seine
treuen Dienste die Erlaubnis zur Errichtung des &duBeren Teiches gab (Fiirstl.
Esterhédzy’sches Familienarchiv a. a. O. Nr. 933/3).

18 Nagy a. a. O. 11, S. 527. — Neben der Entfremdung des Krautgartens wurde Klanko u. a.
vorgeworfen, daf} er im Jahre 1477 aus dem Meierhof des Klosters in Minihof 31 Metzen
Weizen gewalttitigerweise fortgefiihrt habe und sich weigere, dem Kloster die dargeliehe-
nen drei Eimer Butter, 70 Laib Kise und die im Jahre 1478 vorgestreckten 4 fl zuriickzuge-
ben; in Ofen (Buda) habe er dem Frater Peter des Klosters gegeniiber Abt Michael ge-
schméht und verleumdet, daB er (ndmlich der Abt) seinen (Klankos) Fischteich abgraben
und ausfischen habe lassen, und daB er in seinem Kloster keinen Getreuen mehr habe, weil
die Kirchen zerstoért und die Klosteruntertanen geplagt wiirden; diesen Unterstellungen wi-
dersprach der Abt aber 6ffentlich vor dem Komitat: Er habe dies nicht gemacht und halte
treue Diener.
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(possessio) Galoshaza einzufiihren; der Abt hatte den K6nig auf Grund eines
sicheren Rechtstitels darum gebeten.!® Allerdings kam es nicht dazu: Der
neue Besitzer des Edelhofes, Peter Mantai, diirfte sich mit dem Kloster iiber
dessen Anspriiche verglichen haben; er beniitzte hinfort seinen Besitz unbe-
helligt.

Nachdem Johannes Klanko ohne minnlichen Erben gestorben war —
seine 1464 genannten Kinder Johannes und Barbara starben bereits vor 1490
— wurde Galoshé4za zur kéniglichen Krone eingezogen;?’ dem mit Marga-
retha, der einzigen iiberlebenden Tochter Klankos verheirateten Peter Mdn-
tai gelang es aber, im Jahre 1490 eine Donation des Kénigs Matthias Corvi-
nus iiber das Gut zu erhalten.?! 1495 erwirkte Mantai eine neuerliche konig-
liche Schenkung iiber einen Teil des Dorfes Minihof oder Klein-Nikitsch.2??
Daraus kénnen wir erschlieBen, daB damals auf dem Gebiet des Edelhofes
eine kleine Dorfsiedlung bestanden hat, Minihof, Klein-Nikitsch oder auch
Galoshdza genannt, die aber bald darauf wieder zugrunde gegangen sein
diirfte, da wir erst wieder um die Mitte des 17. Jh. von Sollnerhiusern auf
dem Territorium des Edelhofes horen.

Die nach dem Edelhof Méanta oder Matheushéaza (1385) in der Umge-
bung von Nagykanizsa, unterhalb von Obernak, benannte Familie Mantai23
diirfte ebenso wie die Familie Klanko in den Diensten der Kanizsai gestan-
den sein; die Verbindung der Tochter Klankos mit Peter Mantai weist dar-
auf hin, daf} Klanko auch im Bereiche der Herrschaft Kanizsai beheimatet
gewesen und mit seiner Herrenfamilie nach Lockenhaus gekommen ist. Die
Beziehung nach Kanizsa blieb auch bei der Familie Mantai aufrecht: Peters
Tochter Catharina heiratete den Adeligen Emerich von Bencze Récse (auch
Récsey genannt), die Tochter Sophia den Benedikt Récsey (Réchey). Nach
dem Ort Bencze Récse im Bereich der Burgherrschaft Kanizsa benannt,
diirfte die Familie Récsey seit dem frithen 14. Jh. — 1334 ist ein Nicolaus,
Sohn des Pousa de Reche erwihnt?* — im Dienste der Kanizsai in der Ver-
waltung der Herrschaft Kanizsa titig gewesen sein; 1340 wird Kamar de
Reche urkundlich genannt, seine S6hne heilen Uruz und Michael; 1395
wird Michaels Sohn Nicolaus erwihnt, dessen Sohn heift Peter;2 ein Jahr-
hundert danach ist die Familie bereits in mehrere Zweige geteilt, von denen
sich eine Linie einfach ,,Réchey” oder ,,Réchey de Réche” nennt, eine ande-
19 Nagy a. a. O. 11, S. 577, leider kennen wir den ,,sicheren Rechtstitel” nicht.

20 Die Familie Klanko war im Komitat Eisenburg auch anderweitig begiitert: In Giins erin-
nert noch im Jahre 1552 der Weingartenname (Riedname) Klanko an sie, ebenso ist der
Weingarten Klanko am Eisenberg — er ist seit dem 16. Jh. als Allodialgut der Grundher-
renfamilie Batthyany nachweisbar — auf den einstigen Besitz der Familie Klanko zuriick-
zufithren (OL, Fiirstl. Batthyany’sches Familienarchiv P. 1322, Fasz. 139 ff. (Weinbau-
Schriften); Stadarchiv Giins (K&szeg), Bergbuch von Giins 1552).

21 OL, Esterhazy-Familienarchiv a. a. O. Nr. 933/4.

22 Csdnki a. a. O. S. 645.

23 Ebd. S. 81, 166.

24 Siimeghy a. a. O. S. 14
25 Ebd. S. 16, 50.
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re ,,Nemes de Bencze Réche” oder Réchey de Bencze Réche”; in beide Li-
nien heirateten die Mantai-Téchter ein; da beide Ehen mit Kindern reich
gesegnet waren — Catharina gebar Valentin, Ursula und den 1540 noch
minderjirigen Stephan Réchey de Bencze Réche, Sophia schenkte Cathari-
na, Margaretha, Anna, Anton, Gregor und Emerich Réchey das Leben —
im Jahre 1540 einige dieser Enkel Peter Mantais auch schon verheiratet wa-
ren (Sophias Tochter Catharina war mit Benedikt Kalmar de Bakolnak,
Margaretha mit Leonhard Réchey und Anna mit Thomas Nagy de Bakolnak
vermihlt), auBerdem noch die S6hne Peter Mantais namens Caspar und Ge-
org erbberechtigt waren und solcherart nach dem Ableben Peter Mantais
unweigerlich eine starke Zersplitterung des Besitzes Galoshdza eingetreten
wire, glaubte Mantai im Interesse seiner Nachkommen kliiger zu handeln,
wenn er das Kastell samt seinen Zugehorungen verkaufte; bezeichnender-
weise ist es wieder ein Angehoriger der Lockenhauser Herrschaftsverwal-
tung, der 1540 Galoshaza kiuflich erwirbt, ndmlich Lorenz Hyrnyk (Her-
nyk), der Kastellan der Burg.26

Laurentius Hyrnyk tritt auch unter den Bezeichnungen Laurentius
Porkoldb (= Kastellan), Laurentius Literatus Hernyk oder Laurentius Che
auf;?” wir entnehmen daraus, daB er ein aus Bohmen (oder Mihren) stam-
mender Ritter war, der {iber eine gewisse Schulbildung verfiigte
(,,literatus”) und dadurch zur Ausiibung eines Hofamtes im Dienste des gro-
Ben Magnaten und spiteren Palatins Thomas Nddasdy, des Gatten der Ur-
sula Kanizsai und Erben des riesigen Kanizsai-Vermogens, befdhigt war.
1533—1537 wird Hyrnyk als Verwalter und Kastellan von Lockenhaus ge-
nannt.28 Er diirfte sich bei der Wiederbesiedlung des noch 1536 véllig wiist
liegenden Dorfes Nikitsch durch kroatische Bauern groBe Verdienste erwor-
ben haben.? 1543 wurden in Nikitsch bereits 11 Y2 Steuerporten Thomas

26 OL, Esterhazy-Familienarchiv a. a. O. Nr. 933/5.

27 OL, Ung. Kammer, Conscriptiones dicarum, Com. Sopron. 1544, 1546, 1548.

28 Schermann a. a. O. S. 86.

29 OL, Ungar. Kammer, Conscriptio dicarum, Com. Sopron. 1536. Hier heiBt es: Chapod,
Seythe, Gereblye, Salamonfalva, Lwgwan, Hwnd, phyles vacant omnino. — Die Bewoh-
nerschaft des mittelalterlichen Nikitsch war seit dem 14. Jh. nachweislich deutsch; aus 1360
sind die Namen des Richters und der Geschworenen iiberliefert: Peter; Nyclos, Mertens
Sohn; Nyclos, Sohn des Tempreiner; Jorig, Sohn des Sebastian; Jacob, Sohn des Weinreich
(Nagy a. a. O. I, S. 332). Sowohl die Ortsnamenform Nikitsch als auch der ungarische Na-
me Fiiles weisen nach dem Urteil der Philologen auf altslawischen Ursprung (E. Kranzmay-
er u. K. Biirger, Burgenlidndisches Siedlungsnamenbuch. Bgld. Forschungen 36, Eisenstadt
1957, S. 115); die urspriinglich (seit dem 7./8. Jh.) hier anzunehmende slawische Bevilke-
rung wurde daher spitestens im 14. Jh. eingedeutscht. Im Jahre 1360 wird auch die Ni-
kitscher Maut erwihnt; der Ort lag an der Stralle, die die beiden Komitatsburgen Lutz-
mannsburg und Odenburg verband, spiter beniitzten die von den Stidten Giins und Tscha-
pring iiber Lutzmannsburg nach Odenburg reisenden Héndler diese StraBe; die Einhebung
eines Zolls in Nikitsch beweist die Frequenz der StraBe zur Geniige; 1360 wurde beschlos-
sen, daB die dem Abt von Klostermarienberg unterstehenden Minihofer die iiber den Sumpf
zwischen Nikitsch und Minihof fithrende Briicke mit Holz aus dem Nikitscher Wald in-
standhalten sollten, wofiir ihnen in Nikitsch Mautfreiheit zugesichert wurde.
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N4adasdys gezihlt, daneben sechs verarmte Bauern, wihrend acht Hauser
6de lagen;3° 1544 wurden 21 Y2 Porten gezihlt, auBer dem Hause des Rich-
ters und fiinf verarmten (und daher steuerfreien) Bauern; da sich die GroBe
der Steuereinheit porta im Vergleich zu 1543 nicht geindert hat, die Neuan-
siedler aber einige Jahre Steuerfreiheit genossen, kann der Zeitraum der
Wiederbesiedlung von Nikitsch auf die Jahre 1537—1540 eingeengt wer-
den, der Hauptstrom der Einwanderer diirfte um 1540 gekommen sein.

1544 verpfindete Thomas Nddasdy dem Lorenz Hyrnyk das halbe Dorf
Nikitsch, sodaB dieser selbst NutznieBer der Neusiedlung wurde.?! Zwei
Jahre darauf wurde der Ortsteil Nadasdys mit 10 Y2 Porten, der Hyrnyks mit
11 Porten besteuert (ebenso wie 1544); zum Teil Nddasdys gehérten auch
fiinf Sollnerhiuser (Hofstdtten) und sechs verddete Bauernhiuser; beide
Ortshilften wihlten eigene Richter und Gemeindegeschworene. Obwohl
erst wenige Jahre seit der Wiederbestiftung des Dorfes vergangen waren,
zeigt das Siedlungsbild eine heftige Fluktuation: Einerseits muBten elf Neu-
siedler in Ermangelung verfiigbaren Sessionsgrundes Hofstatthiuser erbau-
en (Hiuser ohne zugehorigen Grund), anderseits verarmten wihrend der
gleichen Zeit acht Bauern, die auf Sessionsgrund safen; darin manifestiert
sich die unerhorte Dynamik des Siedlungsvorganges in der gewaltigen
Fluchtbewegung vor der tiirkischen Bedrohung.

Der Ehe Lorenz Hyrnyks mit Helena Viczay entsprossen vier Téchter,
die 1540 genannten, vor 1560 verstorbenen Anna und Martha, die nach
1540 geborene, 1560 erwihnte Petronella und die 1549 als Frau des Stefan
Réchey bezeichnete Brigitta. Stefan Réchey, ein Sohn des Emerich Nemes
de Bencze Réche und der Catharina Mantai, bemiihte sich, das Kastell G4-
loshdza, an dem er bis 1540 auch mit einer Erbportion beteiligt gewesen
war, wieder in seine Hand zu bekommen, was ihm durch die Heirat mit
Hyrnyks Tochter nicht schwer fiel: 1561 gab Lorenz Hyrnyk Galoshaza
ihm, seiner Frau und Tochter in Besitz; 1562 wurde Stefan Réchey in den
Besitz eingewiesen.3? Den Pfandbesitz des halben Dorfes Nikitsch behielt
sich Hyrnyk selbst vor; er ist noch 1564 Grundherr iiber 13 Steuerporten,
neun Séllner und vier 6de Hofe,33 1570 wird aber bereits Stefan Réchey als
Pfandherr dieser Portion genannt.3

Die zweite Ortshilfte von Nikitsch, die 1559 noch im Besitze Thomas
Nadasdys war, wurde vor 1564 gleichfalls verpfindet: 1564 ist Achatius
Chdny de Chdn Grundherr iiber 20 Porten und 24 Sollner®; die Nadasdy-

30 OL, Ung. Kammer, Conscriptio dicarum Com. Sopron 1543,

31 Die Verpfindungsurkunde ist zwar nicht erhalten geblieben, doch nennt die Odenburger
Steuerkonskription (OL, Conscr. dic.) aus 1544 erstmals Hyrnyk neben Nadasdy als Grund-
herrn von Nikitsch.

32 OL, Esterhazy-Familienarchiv a. a. O. Nr. 933/6—12.

33 OL, Conscriptio dicarum Com. Sopron. 1564.

34 Ebd. 1570.

35 Ebd. 1564.
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Portion ist gegeniiber dem Réchey-Teil seit 1559 stark angewachsen, im
Zeitraum von 1559 bis 1562 muB} daher eine starke Nachbesiedelungswelle
vor sich gegangen sein; zur selben Zeit wichst auch das benachbarte Dorf

Kroatisch-Minihof von 5 auf 16 Porten gewaltig an.3¢ 1570 umfaBte die
Réchey-Portion von Nikitsch 15 Porten, 16 Séllner, 2 6de und 2 verarmte
Bauern, die Chany-Portion 19 Porten, 23 Séllner, 5 verddete Hofe und 3
Diener; mit zusammen 34 Porten ist Nikitsch zum gréBten Bauerndorf, zur
volkreichsten Siedlung im siidlichen Komitat Odenburg (abgesehen vom
Stidtchen Tschapring/Csepreg) angewachsen.?” Linger als ein Jahrhundert
blieb nun Nikitsch auf zwei Grundherrschaften aufgeteilt, die sich auf die
Pfandverschreibungen des Palatins Thomas Nadasdy bzw. seiner Frau Ur-
sula Kanizsai an Lorenz Hyrnyk (1544) und Achatius Chany (um
1559/1564) griindeten.

Wenden wir uns zunichst der Besitzgeschichte des Réchey-Teiles zu,
die zugleich die Geschichte des Kastells Galoshéza ist: 1569 iibergab Stefan
Réchey das SchloB seiner Frau Brigitta und seinen S6hnen Georg und Ste-
fan; beim Aussterben ihres Stammes sollte sein Bruder Valentin das Kastell
iibernehmen. Die ,,neuen ” Herren, die innerhalb einer familiiren Transak-
tion in den Besitz gelangten, wurden noch im gleichen Jahr ohne Wider-
spruch in den Besitz eingewiesen.® Wie seinerzeit sein Schwiegervater be-
hielt sich Stefan Réchey den Nikitscher Pfandbesitz selbst vor; 1575 ist er
noch Pfandherr, 1588 aber bereits sein Sohn Georg, 1593 die Witwe nach
Stefan Réchey, 1595 Emerich Réchey, der als Sohn des vorgenannten Stefan
anzusehen ist (Georg Réchey diirfte erbenlos gestorben sein).3?

Im Jahre 1598 umfaBte der Réchey-Teil von Nikitsch 52 Untertanen-
hiuser, dazu kamen noch 12 6de Hiuser, 1599 werden Réchey wieder 52
Héiuser zugezihlt; insgesamt wurden 1598 in Nikitsch 107 bewohnte und 17

verddete Untertanenhiuser gezihlt, 1599 105 bewohnte Hiuser;% obwohl
die verhéltnismiBig hohe Zahl der 6den Héuser (16 %) bereits eine Vorah-
nung der kommenden Not und Verelendung im 17.Jh. aufsteigen 14Bt, muB

36 Die GroBe der Steuereinheit Porta hat sich zwischen 1559 und 1564 kaum verindert, wie
folgende Gegeniiberstellung zeigt:

Ort Portenzahl
1559 1564
Deutschkreutz 16 12
Strebersdorf 8 13
Loipersbach 16 15
Rohrbach 16 17
Walbersdorf 13 14
DraBburg 12 15

37 Zum Vergleich seien einige Orte des Komitates angefithrt: Neckenmarkt 22 Porten, Klein-
warasdorf 22, Deutschkreutz 10, Rohrbach 16 1/2.

38 OL, Esterhazy-Familienarchiv a. a. O. Nr. 933/14.

39 OL, Conscriptiones dicarum Com. Sopron. 1575, 1588, 1593, 1595.

40 Ebd. 1598, 1599.
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doch die Siedlung am Ausgange des 16. Jh. noch als blithendes Gemeinwe-
sen angesehen werden.

Gleich im ersten Jahr des neuen Jahrhunderts brach iiber den Ort eine
Katastrophe herein, von deren Folgen er sich — bedingt durch widrige Um-
stinde — erst wieder gegen Ende des 17. Jh. einigermaBen erholen konnte:
Wahrscheinlich durch kaiserliche S6ldnertruppen, die seit dem Beginn des
sogenannten ,,Fiinfzehnjihrigen” oder ,,Langen” Tiirkenkrieges im Jahre
1593 immer wieder unseren Landstrich durchzogen und hier zeitweilig im
Quartier lagen, eingeschleppt, verbreitete sich in der ersten Jahreshilfte
1600 im Komitat Odenburg, besonders in seinem Siidteil, die Pest; in vielen
Orten fiel ihr mehr als die Hilfte der Ortsbevilkerung zum Opfer, in Ober-
loisdorf starben beispielsweise an die 300 Menschen oder rund 90% der
Dorfbevélkerung! In vielen Hiusern starben alle Bewohner, die Folge war
eine schwerwiegende Wiistungswelle. Den 1599 im Komitat beschriebenen
rd. 4200 bewohnten Untertanenhiusern standen 1601 nur mehr 2200 gegen-
iber! Der Bevolkerungsverlust im Komitat wird daher mit mehr als 50% zu
beziffern sein.! In Nikitsch wurden im Jahre 1600 neben 65 bewohnten 31
verddete Hiuser gezihlt; die Pest brachte daher rd. ein Drittel der Hiuser
zum Verdden, der Bevolkerungsverlust ist noch hoher anzusetzen. Im
Réchey-Teil des Dorfes blieben 31, in der anderen Ortshélfte 34 Héuser be-
wohnt. Bis zur Steuer-Konskription 1601 forderte die Seuche neue Opfer:
Im Réchey-Teil sinkt die Zahl der bewohnten Hiuser auf 20, im Sitkey-Teil
auf 30 ab;*2 50 Bauernhiuser stehen 107 Hausern drei Jahre zuvor und rd.
120 Héusern vor einigen Jahrzehnten gegeniiber, ein wahrhaft erschrecken-
der Vergleich! — Als sich die Krankheit verfliichtigte, setzte in den nachfol-
genden Jahren zwar eine gewisse Aufstockung der Hiuserzahl ein (durch
Zuwanderung?), doch wurde Nikitsch im Jahre 1605 wieder durch ein Un-
heil groBen AusmaBes heimgesucht, das die Friichte der miihseligen Auf-
bauarbeit mit einem Schlage vernichtete: Am Ende des Langen Tiirkenkrie-
ges brachte der nationale Aufstand des Siebenbiirgerfiirsten Stefan Bocskay
die erstarrte Front in Bewegung, der Hauptkriegsschauplatz verlagerte sich
nach Westungarn und in die ungarisch-6sterreichisch-steirische Grenzge-
gend. Im Solde Bocskays stehende magyarische Heiduken unter dem Ober-
sten Gregor Némethi, tiirkische und tatarische Hilfstruppen, kaiserliche
S6ldner, Wallonen, Reizen, Kosaken, Italiener und anderes Kriegsvolk
durchstreiften vom Mai bis November des Jahres den burgenlindischen
Raum, pliindernd, mordend und brennend. Als eine Schliisselfestung wurde
die Stadt Odenburg wochenlang von den Aufstindischen und ihren Verbiin-
deten vergeblich belagert; die Orte in der niheren Umgebung der Stadt hat-
ten besonders stark zu leiden. Noch drei Jahre nach Kriegsende lagen viele
Dérfer véllig wiist, z. B. Girm, Ober-, Mitter- und Unterpullendorf, Pi-

41 H. Prickler, Die Pestepidemie des Jahres 1600. — Bgld. Heimatblatter 1971, S. 109 £f.
42 OL, Conscriptiones dicarum Com. Sopron. 1600, 1601.
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ringsdorf u. a. Auch an Nikitsch ging das Kriegsjahr nicht ohne verheerende
Auswirkungen voriiber, wenngleich der Ort nicht in demselben hundertpro-
zentigen AusmaB heimgesucht wurde wie andere.*? Einen argen Riick-
schlag fiir die Siedlung brachte auch der Aufstand des Fiirsten Gabriel Beth-
len mit sich; in seinem Gefolge wurde 1620—1622 der burgenlidndisch-
westungarische Raum wiederholt Kriegsschauplatz, die armen Untertanen
muBten Zwangsrequirierungen, Brandschatzung, Pliinderung, Totschlag
und anderes Ungemach schutzlos iiber sich ergehen lassen. In Nikitsch ver-
brannten damals insgesamt vierzig Bauernhiuser.4

Trotz der drei Katastrophen innerhalb von zwei Jahrzehnten (Pest
1600, Bocskay-Rebellion und Tiirkenkrieg 1605, Bethlen-Rebellion
1620/22), die in ihren AusmaBen wohl imstande waren, blithende Gemein-
wesen in halbleere oder ginzlich wiiste Siedlungen zu verwandeln, miissen
noch andere Ursachen hiefiir gesucht werden, daB die Bauernsiedlung Ni-
kitsch im Vergleich zu anderen Orten, die z. T. den Schock der genannten
Katastrophen erstaunlich schnell iiberwanden, nie mehr ihren einstigen
Umfang erreichen konnte; sie sind begriindet in der Grundherrschaft des
ungarischen Mitteladels, der unter riicksichtsloser Ausniitzung der gesetzli-
chen Méglichkeiten aus seinen Untertanen ein Maximum an Profit heraus-
zupressen trachtete, ohne den von den groBen Magnaten Esterhdzy und
Batthyany sehr wohl beachteten Grundsatz zu beriicksichtigen, daB das
Wohl der Untertanen zugleich das Wohl des Grundherrn bedeutete. Er-
schwerend fiir die Nikitscher Bauern wirkte sich der Umstand aus, daB die
Réchey und Sitkey, von denen wir spiter noch héren werden, nicht Eigen-
tiimer, sondern nur Pfandherren waren und schon dadurch zur skrupellosen
Ausniitzung aller Moglichkeiten veranlafit wurden. Diese ansonsten bei den
Grundherrn des burgenlindischen Raumes kaum, im inneren Ungarn hiufi-
ger anzutreffende untertanenfeindliche Einstellung der Grundherren &u-
Berte sich zumeist in der betridchtlichen Ausweitung der herrschaftlichen
Eigenwirtschaft in Zeiten von Konjunkturen des Getreide-, Wein- und
Viehhandels;* die Tiirkenkriegsperiode war eine solche Zeit: Die Militér-
versorgung verschlang ungeheure Mengen von Viktualien, die Landwirt-
schaft rentierte sich wieder, nachdem sie im Spétmittelalter stagniert hatte.
Zu der an sich gesetzlich zugelassenen Methode des Bauernlegens, der
zwangsweisen Abstiftung von Untertanen durch den Grundherrn und der
Einziehung des Bauerngrundes zu Hofland (Meiereigrund), muBten die Ni-
kitscher Grundherrn nicht greifen; die Pest und die Kriege sorgten fiir die

43 Ebd. 1604, 1608, 1609.

44 Ebd. 1619, 1622.

45 Zu diesem in der ungarischen Geschichtsliteratur vielbehandelten Problem seien einige Ar-
beiten, auf Westungarn beziiglich, angefiihrt: F. Maksay, Parasztsag és majorgazdalkodas a
XVI. szazadi Magyarorszagon (Budapest 1958); V' Zimdnyi, Der Bauernstand der Herr-
schaft Giissing im 16. und 17. Jahrhundert. Bgld. Forschungen 46 (Eisenstadt 1962); diesel-
be, A Rohonc-Szalonaki uradalom és jobbagysaga a XVI-XVII. szazadban (Budapest 1968).
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Dezimierung der Ortsbevolkerung und die Verringerung der Bauernhofe.
Der Grund verédeter Héfe wurde eingezogen, durch Zusammenlegung
wurden grofie Herrschaftstafeln arrondiert, beim Schlof3, wo sich bereits im
Mittelalter eine bescheidene Meierei befunden hatte, wurde ein groBer Mei-
erhof angelegt, ebenso errichteten die Sitkey in Nikitsch einen groBen Mei-
erhof. Die fiir die Bewirtschaftung der ausgedehnten Herrschaftsfelder und
-weingirten notigen Arbeitskrifte gewann man durch systematische Steige-
rung der Untertanenrobot; wihrend in Osterreich die Robot eines ganzen
Lehenhofes im 16. Jh. in der Regel mit 12 Tagen im Jahr festgesetzt war,
wurden sie in Ungarn allmahlich auf 30 Tage im Jahr, spiter auf einen Tag
in der Woche, schlieBlich bis zur Dauer von sechs Tagen in der Woche aus-
gedehnt.*6 Konnten sich in waldreicheren Gegenden die Bauern durch die
Rodung groBer Flichen von ,,Zins”- oder ,,Uberland”-Grund helfen und
sich solcherart zu dem durch die Robot schwer belasteten, an den Hof ge-
bundenen Lehengrund zusitzliche Existenzgrundlagen schaffen, so bestand
diese Moglichkeit in Nikitsch nicht: Der Wald reichte gerade fiir den noti-
gen Brennholzbedarf und durfte nicht gerodet werden, die Ausweitung der
Bauernwirtschaften auf dem Felde verhinderte aber der allodiale GroB-
grundbesitz der Réchey und Sitkey. Es darf daher nicht verwundern, da3
die Hauserzahl von Nikitsch noch um 1670 nur etwa 50 betrigt und iiber
den Stand nach der Pestwiistung des Jahres 1600 nicht mehr hinausgekom-
men ist.

Auf Emerich Réchey folgte als Besitzer von Galoshdza und der Pfand-
portion von Nikitsch Valentin Réchey, der als solcher von 1608 bis 1636
nachweisbar ist; er war mit Sophia Lenkovics verheiratet, einer Witwe, die
aus ihrer ersten Ehe den Sohn Caspar Polany de Taplanfalva mitbrachte.
Das Verwandschaftsverhiltnis Valentin Récheys zu seinem Vorgéinger Eme-
rich kennen wir nicht, es ist aber anzunehmen, daf} er dessen jiingeren Bru-
der war und nach dem Tode Emerichs?” die Besitzungen iibernahm.® Va-
lentin (Balint) Réchey weitete seinen Herrschaftsanteil in Nikitsch allméh-
lich aus: Nachdem schon Emerich Réchey 1603 eineinhalb Bauernsessionen
um 250 fl von Peter Sitkey in Pfandbesitz iibernommen hatte,*? inskribierte
Peter Sitkey 1609 Valentin Réchey den Bauern Gregor Harasztovich um 49

46 Dies allerdings erst zu einer Zeit, als es ganze Lehen (Sessionen) nicht mehr gab und das
Viertellehen die DurchschnittsgroBe einer Bauernansissigkeit bildete; dieses hatte die Ro-
bot im Verhiltnnis zur BesitzgréBe zu leisten. Vgl. hiezu Zs. P. Pach, Die ungarische Agrar-
entwicklung im 16./17. Jahrhundert. Abbiegung vom westeuropéischen Entwicklungsgang
(Budapest 1964), S. 56 ff. .

47 Das letztemal wird Emerich Réchey in der Dica-Konskription des Jahres 1604 genannt.

48 DabB Valentin ein Sohn Emerich Récheys gewesen ist, erscheint aus zeitlichen Griinden un-
wahrscheinlich: Stefan Réchey war 1540 noch minderjahrig, seine Sohne Georg und Stefan
1569 gleichfalls; Stefans Sohn Emerich {ibernahm die Besitzung im Jahre 1597 von seiner
Mutter, die bereits 1593 als Witwe bezeichnet wird, d. h. er wurde erst in diesem Jahr groB-
jahrig; er konnte daher unméglich im Jahre 1608 einen groBjihrigen Sohn haben.

49 OL, Esterhazy-Familienarchiv a. a. O. Nr. 861.
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f1,50 1614 einen anderen Bauern um 33 f1;5! 1634 schlieBlich verpfindete
Gabriel Sitkey Valentin Réchey eine halbe Nikitscher Bauernsession um 100
f1;52 1636 faBte Gabriel Sitkey simtliche Pfandverschreibungen seines Va-
ters und seiner selbst an Emerich und Valentin Réchey in einer Urkunde zu-
sammen, die Pfandsumme betrug 500 f1.53 Diese zielstrebige Besitzerweite-
rung laBt Valentin Réchey als tiichtigen Wirtschafter erkennen. 1627 ist er
Adelsrichter des Komitats Odenburg (iudex nobilium), 1635 Vizegespan,5
um 1636/37 ist er gestorben. Seine Frau gebar ihm zwei S6hne namens Ge-
org und Johann; zunichst iitbernahm Georg als der éltere die Verwaltung
des Besitzes. Er erweist sich spiter, nach der Teilung der Giiter, als der ziel-
strebigere und seridsere der beiden Briider; Johann Réchey scheint eine
leichtsinnige Verschwendernatur besessen zu haben, da er seine Besitzungen
Schritt fiir Schritt seinem Bruder oder anderen Gldubigern verpfinden
mubBte: 1657 versetzt er Georg Réchey eine halbe Bauernsession in Nikitsch
und seinen Anteil an der Unterpullendorfer Miihle (die Halfte) um 60 f1;5
1658 nimmt er von seinem Halbbruder Caspar Polany 1000 fl auf, um ge-
meinsam mit seinem Bruder Georg die Besitzungen auszulésen, die nach
dem Tode ihres Vaters Valentin ihrer Mutter nach Witwenrecht auf Le-
benszeit zugesprochen worden waren; nach dem Ableben ihrer Mutter soll-
ten diese Besitzungen auf sechs Jahre in den Pfandbesitz Caspar Polanys

ibergeben; es handelte sich hiebei um folgende Giiter: Nikitsch: Die Vier-
telsessionalisten Georg Repan und Johann Mangan, die Halbsessionalisten
Giuricza Luczarer, Gergacz Horvath, Cristoff Nemeth, Jakob Chordas, Gy-
orgy Grablicz, Mihaly Banicz, eine 6de ganze Session; Bergrecht in Nikitsch
und Galoshaza, Sollnersessionen in Galoshaza (Georg Koller, Nicolaus Kis,
Michael Nemet, Matthias Kis, Catharina, Witwe nach Johann Nemeth, Ge-
org Varga und Georg Nemeth). Unterpullendorf: Eine Miihle mit drei Gén-
gen an der ,,Rabnitz”,5 mit Wiesen, vier Joch Ackerland usw. Ebergéc: Ei-
ne ganze Bauernsession (Johann Horvath). GroBzinkendorf (Nagycenk):

50 Ebd. Nr. 862. Da die Pfandsumme fiir einen Bauern ausgesprochen niedrig war, entgegen
den sonstigen Gebriuchen in der Urkunde die Griinde fiir die Aufnahme des Geldes nicht
genannt werden und als Zeugen der am 20. Feber 1609 im Kastell Galoshaza durchgefiihr-
ten Transaktion die Nebersdorfer Adeligen Franz Szeged, Gregor Parnas und Andreas
Szergniczy angefithrt werden, ist man versucht anzunehmen, daB die Verpfindung des
Bauern die Folge eines winterlichen Spielabends war; Sitkey diirfte in Ermangelung des
Bargelds seine Spielschuld durch die Verpfindung des Bauern beglichen haben.

51 Ebd. Nr. 864.

52 Ebd. Nr. 869.

53 Ebd. Nr. 870.

54 A. Ernst, Zur Enteignung 6sterreichischer Grundbesitzer nach der Reinkorporierung der
westungarischen Herrschaften (17. Jh.). — Wissenschaftl. Arbeiten aus dem Burgenland 35
(Barb-Festschrift), Eisenstadt 1966, S. 335; OL, Conscriptio dicarum Com. Sopron. 1635.

55 OL, Esterhazy-Familienarchiv a. a. O. Nr. 872.

56 Gemeint ist natiirlich der Stooberbach, der gelegentlich auch als Rabnitz bezeichnet wird,
z. B. 1229 Rabucha (Wagner, Urkundenbuch des Burgenlandes I, S. 89).
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Ein Weingarten im Weingebirge Agghegy. Galosh4aza: Beim Stadel Johann
Récheys 5 Joch, beim Wald 2 Joch, beim Garten Georg Récheys 5 Joch
usw., zusammen 16 Joch Ackerland.5’

Schon im néchsten Jahr (1659) nahm Johann Réchey von seinem Bru-
der Georg 500 fl auf, um sich in der Langzeile von Odenburg ein Haus kau-
fen zu kénnen; er verpfiandete ihm hiefiir seinen Besitzanteil in Galoshaza.
Dem OberdreiBiger von Odenburg und Rust, Georg Pethed, verpfindete
Johann Réchey einen Teil seiner Giiter in Galoshdza und Nikitsch um 950 fl
53 d.%°

Georg Réchey war Oberkastellan von Lockenhaus.5? Seine eigenméch-
tige und die grundherrlichen Rechtskompetenzen tiberschreitende Einstel-
lung gegeniiber der Nikitscher Pfarrkirche, deren Patronatsherr er war,
wurde Ursache eines Zwistes zwischen Pfarrer und Pfarrgemeinde einerseits
und Grundherrschaft andererseits, eines Konfliktes, der im Laufe der Jahr-
zehnte im Verein mit anderen GewaltmaBnahmen gegeniiber der Bauern-
gemeinde zu einer offenen Rebellion der Nikitscher gegen die Grundherr-
schaft fiihrte. Der Streit begann bereits um 1637, als der Nikitscher Bauer
Peter Hillyak der Pfarrkirche einen Weingarten testamentarisch vermachte;
als man das Testament Réchey vorlegte, fragte er, was ihm Hillyak testiert
habe; die Bauern verwiesen auf den Passus des Testaments, der dem Grund-
herrn 4 fl zusprach; darauthin zeriBB Réchey kurzerhand das Testament und
zog den der Pfarre vermachten Weingarten fiir sich ein. Als im Jahre 1647
die Pfarre visitiert wurde, beklagte der Ortspfarrer Johannes Antalkovich
den Ubelstand, ohne jedoch eine Anderung zu erreichen;®! erst der Visitator
des Jahres 1659, der Kapitellektor von Raab Tobias Gaborjani, befragte Ré-
chey in dieser Angelegenheit; dieser erklirte, er habe anstatt des testierten
Weingartens der Pfarre einen anderen gegeben; einen zweiten, der Pfarre
vermachten Weingarten habe er deshalb eingezogen, weil die Nikitscher
Bauern mit dem Pfarrvermogen sorglos umgingen und den Brauch hitten,
damit ihre Festgelage (convivia) zu bestreiten.%? Der Visitator war geneigt,
dem Grundherrn Glauben zu schenken und ermahnte die Gemeinde wegen
der Beschuldigungen; die Weingirten verblieben aber weiterhin in der Nut-

57 OL, Esterhazy-Familienarchiv a. a. O. Nr. 873.

58 Ebd. Nr. 874.

59 Ebd. Nr. 882.

60 Schermann a. a. O. S. 87.

61 J. Buzds, Kanonische Visitationen der Ditzese Raab aus dem 17. Jahrhundert. Bgld. For-
schungen 52 (Eisenstadt 1966), S. 136.

62 Buzds, Kanonische Visitationen der Dibzese Raab aus dem 17. Jahrhundert II. Bgld. For-
schungen 53 (Eisenstadt 1967), S. 13. Der Vorwurf, die Pfarreinkiinfte zu verjubeln, kann
sich nur auf die Kirchweihfeste beziehen, bei denen im 17. Jh. die Pfarrer aus den Nachbar-
gemeinden, die als Giste in den Ort kamen, ebenso wie die Herrschaftsbeamten auf Kosten
der Gemeinde bewirtet wurden. Auch an diesem Beispiel zeigt sich die bauernfeindliche,
auf gesellschaftliche Distanz bedachte Arroganz des ungarischen Beamtenadels, die im Ge-
gensatz zur Haltung der groBen Magnaten N4dasdy, Batthyany und Esterhazy steht, einer
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zung Georg Récheys. Verstindlicherweise hat die unrechtmiBige Schmile-
rung des Pfarrvermégens das Verhiltnis zwischen Pfarrhof und Grundherr-
schaft nicht geférdert und die Ortspfarrer in den spiter zwischen Obrigkeit
und Untertanen ausbrechenden Urbarialkonflikten auf die Seite der Bauern
getrieben.

Im Jahre 1661 starb Georg Réchey, kurze Zeit nach ihm sein Bruder Jo-
hann. Georg hinterlieB seine Frau Eva geb. Amadé mit einer minderjihri-
gen Tochter namens Anna (Anndka), Johanns Witwe Anna Maria geb.
Kortvélyessy hatte gleichfalls nur eine Tochter (Maria); da die Familie Ré-
chey somit im Mannesstamm ausgestorben und der Besitz nach ungarischem
Recht an die Krone gefallen war, niitzte der Herr der Herrschaft Locken-
haus, der konigliche Hofrichter Franz Nddasdy, die Gelegenheit, eine ko-
nigliche Donation iiber das Réchey-Vermégen fiir sich zu erwirken; dage-
gen erhob jedoch Eva Amadé Einspruch, auf Grund folgender Rechtstitel:
Nach dem Tode ihres Mannes Georg Réchey war noch im Jahre 1661 der
von Johann Réchey bewohnte Teil von Galoshaza (belsé kastély = duBeres
Kastell) auf Grund der Schuldverschreibung Johann Récheys an seinen Bru-
der, die durch Erbschaft an Eva Amadé gefallen war, per Exekution ihr ein-
geantwortet worden.®3 Im selben Jahr 1661 wurden die restlichen Besitzun-
gen Johann Récheys (einige Bauern in Nikitsch und Sollner in Galoshaza,
drei Weingirten in Nikitsch, die ganze Besitzportion in Récse, Kom. Zala)
wegen einer Schuld von 1600 fl durch Exekution dem Pfarrer von Tscha-
pring (Vizearchidiakon von Lutzmannsburg und Propst von Wesprim) Jo-
annes Szakonyi eingeantwortet.?4 Georg Réchey hatte von seiner Frau 2000
fl aufgenommen und in das Schlo verbaut; zur Sicherstellung wurde Eva
Amadé testamentarisch auf das SchloB verwiesen. Franz Nadasdy konnte
nicht umhin, die RechtmiBigkeit der Anspriiche der Witwe anzuerkennen;
er einigte sich schlieBlich mit ihr zu folgenden Konditionen: Die Witwe
stimmte der Besitzeinweisung (statutio) Nadasdys in Galoshaza und die zu-
gehorigen Besitzungen zu, hingegen gewihrte Nadasdy der Witwe das
Recht, auf Lebenszeit die Hilfte des Kastells Galoshaza und von Nikitsch zu
bewohnen bzw. zu nutzen.%¢ 1662 erfolgte die Einweisung Nadasdys,%” wo-

Haltung, wie sie beim Ablauf der Kirchweihfeste in den Herrschaften Hornstein und Eisen-
stadt sichtbar wird: Bei diesen Festen wirkte der Grundherr durch die Spende von Preisen
fiir Wettveranstaltungen, durch Teilnahme an Schiitzenfesten und durch generése Spendie-
rung von ,,Freitriinken” fiir die Tanzburschen in lebendigem Einverstindnis mit der Dorf-
gemeinschaft mit (vgl. C. Prickler, Kirtagsbrauche und Schiitzenwesen aus Burgenlands
Vergangenheit. Bgld. Forschungen SH. II (Festschrift fiir Heinrich Kunnert), Eisenstadt
1969, S. 96 ff.).

63 OL, Esterhazy-Familienarchiv a. a. O. Nr. 876. Es diirfte sich hiebei um die 1659 genannte
Schuld von 500 fl gehandelt haben.

64 Ebd. Nr. 875.

65 Ebd. Nr. 934.

66 Ebd. Nr. 934.

67 Ebd. Nr. 880.
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gegen Anna Maria Kértvélyessy im eigenen Namen und dem ihrer Tochter
Maria Réchey Einspruch erhob, ebenso Caspar Polany de Taplanfalva, we-
gen seiner vorhin geschilderten Pfandrechte aus 1658, und Franz
Szegedy;® die Einspriiche blieben allerdings ohne Folgen: In Galoshaza re-
sidierte weiterhin Eva Amadé, die sich bald wieder mit dem im benachbar-
ten Mutschen begiiterten Baron Adalbert Sennyey vermihlte. 1665 loste
Sennyey jene Besitzportionen in Galoshaza und Nikitsch um 950 fl 53 d wie-
der ein, die einst Johann Réchey dem OberdreiBiger von Odenburg und
Rust, Georg Pethed, verpfindet hatte.™

Die zweite Ortshilfte von Nikitsch wurde, wie bereits erwihnt, noch
vor 1564 vom Palatin Thomas Nadasdy bzw. seiner Frau Ursula geb. Kani-
zsai dem Achatius Chany de Chan verpfindet;”! 1566 erneuerte Ursula Ka-
nizsai gegen 2500 fl die Verpfandung der Hélfte von Nikitsch samt der Maut
an Achatius Chany.” Um sich den Pfandbesitz linger zu sichern, streckten
die Kinder Chanys, Matthias, Ursula (Frau des Gabriel Sitkey de Nagy Sit-
ke) und der minderjahrige Gabriel, aus ihrem viterlichen Erbgut dem Pala-
tin Nadasdy 10.000 fl vor, hiefiir erhielten sie 1572 die Zusicherung, das Ni-
kitscher Pfandgut auf zwolf Jahre unabléslich genieBen zu diirfen.”® Ga-
briel Chany diirfte noch minderjidhrig gestorben sein, da sich seine Ge-
schwister den Nikitscher Besitz aufteilten. 1582 wurde die Portion Ursulas
ihrem Mann Gabriel Sitkey gerichtlich zugesprochen, fiir die Summe von
1000 fl, die er seiner Frau gelichen hatte.” Der bereits 1571 genannte Mei-
erhof (allodium) diirfte noch von Achatius Chény errichtet worden sein;™
1588 werden die Curien (Edelhéfe) des Gabriel Sitkey und Gregor Horvath
erwihnt; " es ist daher mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daB mit
den von Gabriel Sitkey seiner Frau geliehenen 1000 fl der Sitkeysche Edel-
hof in Nikitsch erbaut worden ist, u. zw. noch vor 1582.

Das an Matthias Chéany gefallene Viertel von Nikitsch gelangte noch
vor 1588, wahrscheinlich durch Weiterverpfindung, an den vorerwihnten
Gregor Horvdth, Kastellan von Landsee, der auch Stansics genannt wurde.
1592 kauften Gabriel Sitkey und seine Frau diese Portion von Horvath, im
gleichen Jahr stellte ihnen Franz N4dasdy eine neuerliche Verpfandungsur-

68 Ebd. Nr. 873.

69 Franz Szeged(y) war in Nebersdorf begiitert; sein Anspruch auf Galoshéza diirfte sich auf
dem ius vicinitatis begriindet haben.

70 OL, Esterhazy-Familienarchiv a. a. O. Nr. 882. — Bemerkenswert ist, daB die Urkunde
vom Wesprimer Bischof Stefan Sennyey als Zeugen gefertigt wurde. Der Bischof war ein
Bruder des Grundherrn von Mutschen und Galoshaza.

71 OL, Ungar. Kammer, Conscriptio dicarum Com. Sopron. 1564.

72 OL, Esterhazy-Familienarchiv a. a. O. Nr. 857,

73 Ebd. Nr. 859.

74 Ebd. Nr. 858.

75 OL, Conscriptio dicarum Com. Sopron. 1571; allerdings kénnte der Meierhof auch schon
aus der Nadasdy-Zeit herriihren.

76 Ebd. 1588.
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kunde iiber die Halfte von Nikitsch aus, u. zw. fiir den Betrag von 7000 fl,
den Nadasdy fiir den Bau der neuen Festung Bodonhely, z. T. fiir die Repa-
ratur der durch eine Pulverexplosion in Brand gesteckten Burg Sarvar bené-
tigte. Da die Besitzungen Sitkeys und seiner Frau 6stlich der Raab den Tiir-
ken unterworfen waren,”” wurde die Verpfindung des Nikitscher Gutes auf
Lebenszeit Sitkeys und seiner Frau ausgesprochen; Nadasdy behielt sich
selbst nur den Zehent vor.”8

Gabriel Sitkey starb zwischen 1593 und 1595; die Besitzungen gingen
auf seine minderjihrigen Séhne Adam und Peter iiber, fiir die.der Vizege-
span des Komitates die Vormundschaft iibernahm. 1599 iibernahm Adam
Sitkey das Gut, zunichst auch im Namen seines Bruders Peter, der erst 1603
groBjahrig wurde.™

1627 verpfandete Adam Sitkey eine 6de Session in Nikitsch dem Adeli-
gen Michael Szentmiklossy und dessen Frau Elisabetha Turkovics um 80
Reichstaler und 100 fl, zusammen daher um 200 fl, auf Lebenszeit;3° mit
dem Adeligen Johann Kiss traf er einen Tausch: Er gab ihm fiir einen Wein-
garten in Lo6zs einen Bauern in Nikitsch.8! 1629 erneuerte Paul Nadasdy fiir
ihn und seinen Neffen Gabriel die Pfandverschreibung der Ortshilfte von
Nikitsch.82 Ansonsten erfahren wir von dem bis 1635 als Grundherrn in Ni-
kitsch genannten Adam Sitkey nur, daB seine Tochter Eva (anscheinend
sein einziges Kind) Andreas Domélky heiratete; dieser Ehe entsprossen die
1674 noch minderjihrigen Kinder Elisabeth, Paul, Andreas und Judith, die
bereits mit Paul Tompa verheiratet war.83

Adam Sitkeys jiingerer Bruder Peter schlug die militdrische Laufbahn
ein. 1611 wurde er im Siebenbiirgischen Krieg von den Tataren gefangenge-
nommen und muBte sich loskaufen (ranzionieren),? im Jahre 1614 ist er in
der Festung Egerszeg stationiert.8 Als Soldat hatte er wenig Gelegenheit,
sich um seinen Besitz zu kiimmern, und es darf uns daher nicht verwundern,
daB er ihm zwischen den Fingern zerrann: 1603 inskribierte er Emerich Ré-
chey eineinhalb Bauernsessionen in Nikitsch um 250 f1,%6 1609 dem Valentin
Réchey den Nikitscher Bauern Gregor Harasztovich um 49 f1,87 im Jahre

77 Die Familie Sitkey stammt von den Jaakern ab, einer schon im 11. Jh. mit der bayrischen
Prinzessin Gisela (Frau des Konigs Stefan 1.) aus Wasserburg a. Inn nach Westungarn ein-
gewanderten Adelsfamilie, die im Komitat Eisenburg u. a. reich begiitert war. (Vgl. I. Nag-
gy, Magyarorszag csaladjai X, S. 236 ff.).

78 OL, Esterhazy-Familienarchiv a. a. O. Nr. 860.

79 OL, Conscriptio dicarum Com. Sopron. 1597—1603.

80 OL, Esterhazy-Familienarchiv a. a. O. Nr. 866.

81 Ebd. Nr. 867.

82 Ebd. Nr. 868.

83 Ebd. Nr. 893.

84 Ebd. Nr. 863.

85 Ebd. Nr. 864.

86 Ebd. Nr. 861.

87 Ebd. Nr. 862.
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1612 dem Andreas Szereghney eineinhalb 6de Sessionen in Nikitsch um 250
fl, die ihm dieser als Losegeld fiir die Ranzionierung aus der tatarischen Ge-
fangenschaft vorgestreckt hatte;88 1614 inskribierte er einen Untertanen um
33 fl dem Valentin Réchey.?? Er war mit Susanna Péterffy verheiratet, die
im Jahre 1618, bereits als Witwe, drei Nikitscher Bauern der Witwe des Ste-
fan Pethd um 100 fl inskribierte; sie benétigte das Geld zur Finanzierung
des Studiums ihres Sohnes Gabriel. Gabriel Sitkey heiratete Marianna
Ivanczy, der Ehe entsprossen die Kinder Georg, Clara (1674 mit Nicolaus
Horvdth verheiratet, der 1676 Kastellan von Landsee ist) und Susanna (1674
mit Stefan Sal verheiratet); in zweiter Ehe heiratete Gabriel Sitkey Cathari-
na Hollésy, die ihm eine Tochter namens Judith (1674 verheiratet mit dem
Halbadeligen (agilis) Michael Horvath) gebar; er selbst wird zuletzt 1661
genannt.

Im Jahre 1674 ist der Sitkeysche Pfandbesitz, der die Hilfte des Dorfes
Nikitsch, einen groBen Meierhof, mehrere Edelhéfe und eine ausgedehnte
Allodialwirtschaft umfaBte, auf folgende Parteien aufgeteilt:°! Georg Sit-
key, Clara Horvdth, Susanna Sal (Kinder Gabriel Sitkeys), Andreas Démél-
ky als Vormund seiner Kinder Elisabeth, Paul und Georg, Paul Tompa als
Gewalttriger seiner Frau Judith (einer Tochter des Andreas Démolky), Ca-
tharina Holldsy (Witwe nach Gabriel Sitkey) und Judith Horvdth (Tochter
Catharina Holl6sys). Es war daher naheliegend, daf} die einzelnen Teilha-
ber den uniibersichtlichen und daher unrationell zu bewirtschaftenden Be-
sitz zu verkaufen trachteten, bevor eine weitere Zersplitterung noch gréBere
Konfusion anrichten konnte.

Doch nun zuriick zur Geschichte des Kastells Galoshdza und der
Réchey-Portion von Nikitsch, die wir 1665 verlassen haben, als Adalbert
Sennyey, der zweite Gemahl der Eva Amadé (Witwe nach Georg Réchey),
durch Einl6ésung verpfandeter Teile den Besitz aufzurunden trachtete. Da
das von Franz Nadasdy eingerdumte Nutzungs- und Wohnrecht auf Galos-
héza nur auf die Lebenszeit seiner Frau lautete, mulBite sich Sennyey bemii-
hen, in kurzer Zeit groBen Gewinn aus der Besitzung herauszuschlagen.
Dies ging natiirlich zu Lasten der Nikitscher Bauern, die auch schon unter
Georg Réchey das Regiment einer mitteladeligen ungarischen Grundherr-
schaft driickend empfunden hatten, als dieser — wie vorhin erwidhnt — die
von frommen Bauern testamentarisch der Pfarrkirche vermachten Weingér-
ten fiir sich eingezogen hatte. 1664 legte Sennyey ein neues Urbarium an,
das von den Nikitscher Untertanen beschworen und somit anerkannt wur-
de.92 Als Sennyey seine grundherrlichen Rechte rigoros zu nutzen begann,
den Untertanen die Nutzung der Maut, der Fleischbank und des Wein-

88 Ebd. Nr. 863.
89 Ebd. Nr. 864.
90 Ebd. Nr. 865.

91 Ebd. Nr. 893.
92 Hofkammerarchiv Wien, Ungarische Hoffinanz 1672, Feber 29.
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schankes entzog, erhob sich dagegen der Widerstand der Gemeinde, die hie-
durch wichtige Einnahmenquellen verlor, mit deren Hilfe ihr zuvor die
Aufbringung der jihrlichen hohen, kontraktmiBig festgesetzten Abgaben
an die Grundherrschaft erleichtert worden war. An der Spitze der
Untertanen-Rebellion stand der Ortspfarrer Veit Roschias, der nach dem
Ableben Georg Récheys vergeblich auf die Herausgabe der beschlagnahm-
ten Pfarrweingirten durch den neuen Grundherrn gehofft hatte.

Die Gefangennahme Franz Nadasdys am 3. September 1670 und der
Hochverratsprozef3 gegen ihn, der am 20. April 1671 mit dem Todesurteil
und der einige Tage darauf erfolgten Hinrichtung endete,? die anschlie-
Bende Beschlagnahme seiner Besitzungen durch die Hofkammer lieBen in
den Nikitschern die Hoffnung erwachen, ihre Lage durch einen Appell an
den Kaiser verbessern zu konnen. Eine Gemeindedelegation legte im Mai
1671 in Laxenburg dem Kaiser ein Bittgesuch um die Bestitigung der ,,ural-
ten Freyheitten und Privilegien des Dorfes Ikesch” vor;%* diese bestanden
aus dem freien Weinschank (Leitgebhaus), der Fleischbanknutzung, drei
Jahrmérkten und einer limitierten Robot (jedes Haus im Jahr 12 Tage ,,or-
dinari” Robot, dazu je zwei Tage ,,extraordinari” Robot zu Georgi und Mi-
chaeli, insgesamt daher 16 Tage); diese Rechte waren nach der Behauptung
der Bauern im alten Urbar festgehalten worden, das ihnen jedoch vor unge-
fihr vierzig Jahren durch den damaligen Grundherrn Georg Réchey mit
List herausgelockt und seither vorbehalten worden war.%

Wihrend die Gemeinde, der vom Kaiser in Laxenburg die Bestitigung
ihrer Privilegien versprochen worden war, noch auf die Erledigung ihres
Anliegens wartete, spitzte sich die Lage gefihrlich zu: Sennyey liel den
Dorfbewohnern 44 Eimer (grofie ungarische Mall = 62 Eimer kleine MaB)
,,0hne Ursache” wegnehmen, widerspenstige Bauern priigeln und HuBaren
ins Dorf verlegen, um die Untertanen gefiigig zu machen; Sennyeys Schlof3-
verwalter sprach sich zwar gegen die Einquartierung von Soldaten aus, um
eine weitere Verodung der Siedlung zu vermeiden, doch lieB sich der Pfand-
herr hiedurch nicht von seiner Absicht, den Widerstandwillen der Bevélke-
rung zu brechen, abbringen. Die Einquartierung der HuBaren — die Bau-
ern sprechen von 1500 Mann, doch wird man diese Angabe sicherlich als
ibertrieben ansehen miissen — mit allen damit verbundenen Belastungen
brachte jedoch, wie nicht anders zu erwarten war, die Entriistung der Un-

93 F. Tobler, Die Konfiskation der Nadasdyschen Giiter. Ungedr. Hausarbeit am Institut f.
osterr. Geschichtsforschung Wien (1974), S. 8 ff.

94 Hofkammerarchiv Wien a. a. O., 1672 Mai/Juni, fol. 94 ff.

95 Diese Behauptung kann aus mehreren Griinden nicht gestimmt haben: Um 1630 war nicht
Georg Réchey, sondern Valentin Réchey Grundherr. In der am 18. Juli 1626 im Schlof Ga-
loshaza abgehaltenen Herrenstuhl-Sitzung wurden die Urbarialverpflichtungen der Unter-
tanen schriftlich fixiert (OL, Esterhdzy-Familienarchiv a. a. O. Nr. 886), worauf sich die
Erzihlung der Nikitscher Bauern vom ,,alten Urbar” zu beziehen scheint; hierin ist jedoch
von den angeblichen ,,Privilegien” der Untertanen (freier Weinschank, Mautrecht,
Fleischbank-Nutzung usw.) keine Spur zu finden.
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tertanen zur Siedehitze; da das Dorf kaum 50 bewohnte Bauernhiuser zihl-
te, hitte eine linger wihrende Einquartierung einer so groflen Zahl von
Soldaten zweifelsohne zur Vertreibung der Bauern und weiteren Abédung
des Dorfes gefiihrt. Die Vertreter der auf sieben Grundherren (Pfandportio-
nen) geteilten Untertanengemeinde berieten daher gemeinsam die Situa-
tion; Sennyey witterte Gefahr und lieB die Réidelsfithrer der Bauern (Mi-
chael Horvdth alias Lepesicz, Johann Orisicz und Georg Osztrogonicz)
,,wegen ihrer Excesse” gefangennehmen und im Schlofl Géloshéaza einsperr-
ren (Pfingsten = 11. Juni 1671). Da die entriisteten Bauern mit der Erstiir-
mung des Kastells drohten, um ihre gefangenen Konsorten zu befreien, be-
schloB Sennyey, die Gefangenen in sein Kastell Mutschen iiberfithren zu las-
sen, wo sie vor Befreiungsversuchen sicherer waren; diese Absicht sickerte
jedoch durch: Als die Diener Sennyeys mit den Gefangenen das Kastell Ga-
loshiza verliefen, liefen die Nikitscher Bauern, durch Glockengeliute alar-
miert, in Scharen bewaffnet herbei, iiberfielen die Reisegruppe und bewar-
fen sie mit Steinen; da sich auch die Minihofer Bauern dem Aufruhr an-
schlossen, muBten Sennyeys Diener, um ihr nacktes Leben zu retten, sich
schleunigst in das Kastell zuriickziehen; die gefangenen Bauern wurden
aber von-der wiitenden Volksmenge befreit. Da nach diesem organisierten
Aufstand noch strengere MaBnahmen des Grundherrn zu befiirchten wa-
ren, flichteten die befreiten Bauern; die Gemeindevertreter hingegen be-
schlossen auf Anraten des Pfarrers Roschias, eine Delegation zum Kaiser
nach Wien zu schicken, um diesem die Vorfille aus ihrer Sicht vorzutragen
und seine Hilfe zu erbitten. Der Konflikt artete bereits in einen Kleinkrieg
aus, der gewisser tragikomischer Aspekte nicht entbehrt: Einen Diener Sen-
nyeys, der ahnungslos von Odenburg kommend in Nikitsch einritt, zerrten
die erbosten Bauern vom Pferd und priigelten ihn windelweich, bevor es
ihm gelang, in panischem Schrecken zu entkommen; aber auch die andere
Seite blieb nicht untiitig: Sennyeys Leuten gelang es, zwei Bauern zu fan-
gen, die in die Festung Siimeg geschickt wurden. Als die Bittdelegation des
Dorfes in Begleitung des Pfarrers nach Wien aufbrach, traf sie auf dem Fel-
de den Hofrichter Sennyeys und den jungen Grundherrn Paul Tompa an;
kurzerhand wurden beide gefangengenommen, gefesselt und in den Reise-
wagen gesteckt; wie die Bauern spiter aussagten, wurden sie hiezu vom
Pfarrer angestiftet, der ihnen hiezu geraten habe, damit sie in Wien glaub-
hafte Zeugen fiir ihre Klagen beistellen kénnten. Die Gefangenen unterfer-
tigten dann auch — unter Zwang — ein schriftliches Zeugnis, in dem sie die
Beraubung der Bauern durch Sennyey bestitigten, ebenso, dal} Sennyey der
Gemeinde widerrechtlich und ohne Entschidigung 62 Eimer Wein genom-
men habe; vorsichtigerweise lieBen sich die Nikitscher auch bestitigen, daB
sie keineswegs Sennyeys Kastell ,,attagiren und stirmen” und Sennyey samt
Frau ,,niedermachen” wollten; auf der langen Reise nach Wien diirfte ih-
nen die Gefihrlichkeit ihres Aufstandes erst richtig bewuf3t geworden sein.

Es gelang den hartnickigen Nikitscher Bauern wirklich, ihre Bittschritft
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bei Hofe zu deponieren; wihrend die Delegation in Wien monatelang auf
eine Erledigung wartete, wurde sie von den anderen Dérfern der Grund-
herrschaft Lockenhaus-Klostermarienberg-Deutschkreutz insgeheim finan-
ziell unterstiitzt.

Aber auch der Grundherr wurde aktiv: Er lieB die Untertanen fiir den
6. Dezember durch den Landrichter (iudex nobilium) zusammenfordern,
drohte mit der Exekution ihrer Besitzungen und Hinrichtung einiger Bau-
ern, ,,aus lauter Passion und Rachgierigkeit”, wie die schon seit einem hal-
ben Jahr in Wien wartenden Nikitscher in einer neuerlichen Supplik dem
Kaiser mitteilten. Schon am 20. September 1671 hatte Gabriel Kovér, der
oberste Verwaltungsbeamte (Prifekt) der konfiszierten Nadasdyschen Gii-
ter, an die Ungarische Kammer in PreBburg berichtet, daB das Beispiel der
ziigellosen Bewohner des ,,Markts” Nikitsch, die gegen ihren Grundherrn
,,frech” opponierten und sogar den Kaiser mit falschen Informationen kla-
geweise behelligten, auch bei den anderen Untertanen der kaiserlichen Fis-
calherrschaften (Klostermarienberg, Deutschkreutz) Schule gemacht habe:
Sie widersetzten sich den Beamten, verweigerten ihre schuldigen Abgaben,
vernachlissigten die Bearbeitung der (herrschaftlichen) Acker und Wein-
girten, wollten die gewohnten Arbeiten (Robot) nicht mehr verrichten,
griffen in die verbotenen Eichelwilder ein, eigneten sich auch andere
,,Obstfriichte” an, schliigen Holz nach ihrem Belieben und usurpierten die
Eicheln fiir ihr Vieh, gegen das ausdriickliche Verbot der Beamten und zum
Schaden des Fiskus. Durch die ,,Konspiration” der Untertanen der drei
Herrschaften (Lockenhaus, Klostermarienberg, Deutschkreutz) sei es den
Nikitschern méglich, auf gemeinsame Kosten schon lange in Wien zu ,,labo-
rieren”; die zu Hause gebliebenen Bauern aber wiirden von Tag zu Tag fre-
cher; falls die Kleinwarasdorfer, deren Richter er einkerkern habe lassen,
fiir diesen bei der Kammer bittlich einkommen sollten, schlage er Hiirte vor,
denn, wenn die Untertanen gleichsam gar keinen Grundherrn oder nur ei-
nen sehr milden hitten, wiirden sie den Beamten nicht mehr gehorchen;
wobher sollte dann der Kaiser seine gewohnten Einkiinfte beziehen?

Kévérs warnende Botschaft wurde von der Ungarischen Kammer be-
reits am 23. September mit der Bitte an die kaiserliche Hofkammer nach
Wien weitergeleitet, der Kaiser mége eine Kommission zur Untersuchung
entsenden, um eine Ausweitung des Aufstandes zu verhindern. Mit dieser
Aufgabe wurde schlieBlich die Kommission betraut, die vom Kaiser zur Be-
schreibung und Taxierung der beschlagnahmten Giiter eingesetzt worden
war;% diese unter der Leitung des Generals Gottfried Heister und des Gra-
fen Johann Sebastian v. Pétting stehende Kommission, die ihre Tatigkeit bei
den in Transdanubien liegenden sequestrierten Giitern zu Beginn des Jahres
1672 aufnahm, erhielt den Befehl zur Untersuchung der Nikitscher Angele-
genheit am 19. Feber zugestellt. Sie beschied beide Parteien (die

96 Tobler a. a. O. S. 26 ff.

175



Grundherren- und Untertanenseite) fiir den 29. Feber 1672 nach Pottendorf
und verhérte sie griindlich. In ihrem Bericht an die kaiserliche Hofkammer
befanden Heister und Pétting, daf} die Klagen der Gemeinde gegen den
Grundherrn zu Unrecht erfolgt seien, da sie das vor acht Jahren angelegte
Urbar, die Richtschnur des Grundherrn, mit ihrem kérperlichen Eid aner-
kannt hitten, wie sie selbst gutmiitig gestanden hitten; das Anbieten der
Kommission, Baron Sennyey anzuweisen, den Untertanen iiber die im Ur-
bar festgelegten Schuldigkeiten nichts aufzubiirden, gentigte jedoch den Ni-
kitschern nicht; sie verlauteten, sich wieder an den Kaiserhof wenden zu
wollen, wenn ihnen in Pottendorf nicht geholfen werde; wegen der Gefahr
einer groBen Ausweitung der Angelegenheit — wie man erfahren habe,
wiirden die Nikitscher von anderen Untertanen aufgestachelt, die mit der
Klage selbst gar nichts zu tun hitten; am Plattensee sollten bereits an die
3000 Bauern vereinbart haben, sofern die Klage fiir die Nikitscher erfolg-
reich verlaufen sollte, sofort insgesamt nach Wien zu laufen und &hnliche
Beschwerden vorzubringen, wodurch leicht ein neuer Aufstand und Konfu-
sion im Konigreich verursacht werden konnte — schlug die Kommission
vor, die Nikitscher bei einer neuerlichen Vorsprache am Kaiserhof in solcher
Weise zu empfangen, dal andere hiedurch abgeschreckt werden konnten,
bzw. schon vor ihrer Ankunft in Wien ein Dekret an sie ergehen zu lassen,
das ihnen den Mut zu weiteren Klagen nehmen wiirde.

Am 27. April wurde die Angelegenheit bei Hofe in Anwesenheit des
Fiirsten Lobkowitz, der Grafen Dietrichstein, Schwarzenberg, Lamberg,
Sprintzenstein, Jorger, des Hofkammerprisidenten Sinzendorf u. a. bespro-
chen, wobei der Kaiser entschied, im Einvernehmen mit dem Prisidenten
der Ungarischen Kammer (Kardinal Kollonitsch) das Problem zu lsen und
zu priifen, ob durch eine Ablésung des Pfandschillings dies zu erreichen sei.
Die Auslosung aus der Pfandherrschaft Sennyeys, dem die Nikitscher nach
ihrer Aussage nur um 1000 fl versetzt waren, war von den Bauern in ihrer
letzten Eingabe an den Kaiser selbst vorgeschlagen worden.

Am 8. Mai wurde der Sachverhalt der Ungarischen Kammer mitgeteiit
und deren Prisident gebeten, mit dem Grafen Nikolaus Draskovich, in des-
sen Hénden sich die Herrschaft Deutschkreutz — zu der Nikitsch eigentiim-
lich gehérte — durch Verpfindung auf vier Jahre gegen Riicklose seitens der
Hofkammer befand, iiber die Auslosung der Nikitscher Untertanen zu ver-
handeln, damit diese wieder beruhigt werden kénnten.

Parallel zu diesen von dem Bemiihen gekennzeichneten Aktionen, den
Grund des Ubels zu beseitigen, verlief das vom Grundherrn eingeleitete An-
klageverfahren gegen die Untertanen wegen Aufruhrs, Gewalttitigkeit ge-
gen seine Beamten, Morddrohungen usw. Auch gegen Frau Sitkey (Cathari-
na Hollésy) hatten sich die Bauern in ihrer Furie gewandt, als diese einen
Untertanen verhaftet hatte. Sennyey erhob daher im eigenen und im Namen
der Frau Sitkey sowie des von den Bauern gefesselten und zur Zeugnisunter-
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fertigung gezwungenen Paul Tompa Anklage wegen Rebellion gegen fol-

gende Bauern:

1. Sennyey-Untertanen: Georg Gozpodaricz, Georg Farkasicz, Johann
Margan, Michael Banicz, Stefan Nemeth, Georg Vallanics, Georg Nogal,
Peter Birics, Georg Osztrogonicz, Michael Horvath, Lucas Levay, Jo-
hann Orisicz, Nikolaus Kapechy, Michael Nogal, Nicolaus Gradicz, Paul
Balen, Christoph Nemeth, Matthiaus Nemeth, Michael Horvath, Paul
Horvath, Michael Svasicz, Gregor Kuzmich, Praefictaricz, Michael Prui-
sicz, Georg Philippovicz, Michael Lepesicz und Paul Voykovicz;

2. Tompa-Untertanen: Georg Motila alias Moynovicz, Stefan Horvath, Jo-
hann Meszaros, Johann Kamenar, Johann Kucsay, Michael Dudosicz,
Johann Kessovicz, Johann Vichelicz, Lorenz Karal, Johann Kovacz aliter
Stansicz;

3. Holl6sy-Untertanen: Johann Horvath, Jakob Kaysaricz, Georg Racso-
vicz, Johann Domianovicz alias Kirdly, Lorenz Spilicz, Matthidus Domi-
trowicz.

Bei der Verhandlung vor dem Palatin Paul Esterhdzy in Eisenstadt
leugneten die Nikitscher den Angriff auf die Beamten der Frau Hollésy
glattweg ab; ihre Reise nach Wien und die Gefangennahme Paul Tompas
und des Prifekten Sennyeys hitten sie nur auf Anraten des Pfarrers unter-
nommen. Auf die Vorhaltungen wegen der Zusammenrottung und Befrei-
ung der von Sennyey gefangenen Bauern weigerten sie sich einzugehen, da
sie von Kardinal Kollonitsch, dem Prisidenten der Ungarischen Kammer,
strengen Befehl erhalten hitten, in dieser Angelegenheit sich in keinerlei ge-
richtliche Verhandlung einzulassen und keine Hof- und Regierungsstelle
mehr damit zu behelligen, bis die Urbarialstreitigkeiten durch die Ungari-
sche Kammer untersucht und eine Entscheidung getroffen worden sei. Das
Gerichtsverfahren wurde daher ergebnislos abgebrochen.

Eine praktische Losung des Konfliktes ohne Gesichtsverlust des Pfand-
herrn und ohne scharfes Vorgehen gegen die Untertanen konnte nur mehr
durch den Wechsel der Grundherrschaft erreicht werden, da an die Wieder-
herstellung eines Vertrauensverhiltnisses zwischen den Nikitscher Bauern
und Sennyey nicht zu denken war. Am 15. Oktober 1673 schlossen Graf Ni-
kolaus Draskovich, der Schwiegersohn des hingerichteten Grafen Franz
Nadasdys, der die ehemaligen Nadasdyschen Herrschaften Lockenhaus,
Klostermarienberg und Deutschkreutz auf vier Jahre von der Hofkammer in
Pfandbesitz genommen hatte, mit Baron Adalbert Sennyey einen Vertrag,
kraft dessen Sennyey seine Besitzungen Galosh4dza und Nikitsch um insge-
samt 5900 fl Draskovich iiberlieB;%" die Ungarische Kammer stimmte der
von ihr selbst im Auftrage des Kaisers inszenierten Transaktion zu. Letztlich

97 OL, Esterhézy-Familienarchiv a. a. O. Nr. 887. — Diese Summe setzte sich aus den Anfor-
derungen zusammen, die Sennyeys Frau Eva Amadé aus ihrer ersten Ehe geerbt hatte und
die von Nadasdy anerkannt worden waren.
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gingen daher aus dem groBen Streit zwischen Untertanen und Grundherr-
schaft die Bauern als Sieger hervor, da Sennyey weichen mufBte, obwohl er
die Besitzungen auf Lebenszeit seiner Frau zu nutzen berechtigt gewesen
wire; indirekt wird dadurch die Frage nach dem Recht in den geschilderten
Auseinandersetzungen zugunsten der Bauern beantwortet und ihre Klage
beim Kaiser, daB die ungarischen Grundherren ihre Untertanen ,,nicht auf
christliche, sondern gleichsam auf tiirkische Weise” behandelten, ,,keinerlei
hoheren Gewalt gehorchen wollten, sondern nach eigenem Gutdiinken vor-
gingen, das arme Volk ohne Zulassung irgendwelcher Entschuldigungen in
hartem Arrest zu Gehorsam zwingen wollten”,% als berechtigt anerkannt.

Im Jahre 1674 loste Nikolaus Draskovich auch die zweite Ortshalfte
von Nikitsch aus dem Pfandbesitz der Sitkey-Linie um 8500 fl ein;1%° 1675
verzichteten Johann Nagy, Georg Juranicz und Samuel Salomon im Namen
ihrer Frauen Julianna, Rosina und Rebecca, Téchter des verstorbenen Ca-
spar Polany de Téaplanfalva, auf ihre Pfandportion in Nikitsch, Géloshaza,
GroBzinkendorf und Unterpullendorf zugunsten von Draskovich; diese Por-
tion hatte einst Johann Réchey Caspar Polany um 1000 fl verpfindet.!0!
Ebenso gaben die Genannten Draskovich jenen Nikitscher Bauern zuriick,
den ihnen Adam Sitkey um 200 fl versetzt hatte.%?2 Damit endete in diesem
Jahre die Verpfindung von Nikitsch, die mehr als hundert Jahre gedauert
hatte; der Ort wurde samt dem Kastell Galoshaza, dem Markt Deutsch-
kreutz und dem Dorf Kleinwarasdorf zur Grundherrschaft Deutschkreutz
zusammengeschlossen. Diese war zwar umfangmiBig klein, dank ihrer aus-
gedehnten Allodialwirtschaft aber durchaus ansehnlich. Sie blieb allerdings
nicht lange in ihrem vollen Umfang erhalten: Nachdem Paul Esterhazy
1676 im Einverstindnis der Hofkammer die ehemaligen Nadasdyschen
Herrschaften Lockenhaus, Klostermarienberg und Deutschkreutz von Niko-
laus Draskovich an sich gebracht hatte, verpfindete er bereits im darauffol-
genden Jahr das Kastell Galosh4za samt dem Dorf Nikitsch um 18.000 fl auf
sechs Jahre seinem Oberpfleger (supremus castellanus) des Schlosses Eisen-
stadt Simon Despoth.1%% Vor der Ubergabe wurde ein ausfithrliches Inven-

98 Hiebei ist allerdings anzumerken, daB die schriftliche Formulierung der Beschwerden der
Nikitscher von einem Anwalt stammte, da die Bauern, wie sie selbst bekannten, weder
schreiben noch lesen konnten.

99 Uber den Nikitscher Bauernaufstand berichtet ausfiihrlich F. Tobler, Buna hrvatskih selja-
kov u Filezu 1671—1673. In: Gradi$tanski Hrvati, hgg. Zvane Crnja, Mirko Valentié¢, Ni-
kola Benti¢ (Zagreb 1973); wegen der schweren Zuginglichkeit dieses Aufsatzes wurde hier
der Aufstand noch einmal behandelt; fiir den Hinweis auf das Quellenmaterial im Wiener
Hofkammerarchiv danke ich Kollegen Tobler herzlich.

100 OL, Esterhazy-Familienarchiv a. a. O. Nr. 893.

101 Ebd. Nr. 873.

102 Ebd. Nr. 897.

103 OL, Esterhazy-Familienarchiv, Repositorium 66 Nr. 3 fol. 339.
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tar des Schlosses, der Allodialwirtschaft und des Dorfes angelegt, dem wir
folgende Angaben verdanken:104

Das Kastell wurde durch ein altes Tor erreicht, das mit einer Zug-
briicke versehen war (allerdings fehlten derselben Ketten, Seile und Rider),
aullen war es mit einer Ringmauer umgeben. Insgesamt befanden sich im
Kastell sechs groBere und kleinere Zimmer, vier Stuben, zwei Kammern,
zwei Keller, ein Wichterhiduschen, eine Kiiche, ein Turm und eine Kapelle.
Die Kapelle lag im ObergeschoB3 oberhalb einer schénen gewdlbten Tafel-
stube in dem von Georg Réchey neuerbauten Teil des Schlosses. Da das Ka-
stell, vor allem das schindelgedeckte Dach des alten, frither von Johann Ré-
chey bewohnten ,,4uBeren Kastells”, sehr schadhaft war, wurde Simon De-
spoth gestattet, 2000 fl zur Reparatur aufzuwenden; bei der Riickgabe sollte
ihm die Summe refundiert werden.

Im Dorf Nikitsch bestanden damals 51 bewohnte Viertelhduser, auBer-
dem 12 neu gestiftete Viertelhiuser, verédet waren 25 Viertelhiuser, fiir die
je 31 ,,Dienst” geleistet wurde. Weiters bestanden in Nikitsch 14 ganze und
2 halbe bewohnte Hofstitten (S6llnerhduschen), im Territorium von Galos-
héaza standen 11 ganze und 3 halbe Hofstitten, hievon waren aber 3 ganze
Hofstitten 6de. Die im Spitmittelalter erwihnte Dorfsiedlung Galoshaza
ist daher nach ihrer voriibergehenden Verédung im 17. Jh. wieder erstan-
den. In die Steuerkonskriptionen wurde die Siedlung erst im Jahre 1648 auf-
genommen, sie umfafBte damals 13 Séllner; 1% hiebei wird betont, daB diese
Séllner in den fritheren Steuerlisten nicht beriicksichtigt worden sind, d. h.
die Séllnersiedlung bestand schon seit lingerer Zeit, wurde jedoch als Zuge-
hor zur Allodialwirtschaft von Galoshaza betrachtet und daher nicht be-
steuert. 106

Zum Kastell Géaloshaza gehorten 1677 folgende Allodialgriinde: Ein
mit WeiB- und Zereichen bestandener Bannwald nordwestlich des Schlos-
ses; zwischen dem Wald und dem Bach erstreckte sich eine rd. 240 Joch gro-

104 Ebd. Repositorium 17 Nr. 898. Ein im selben Jahr angelegtes Urbar (OL, Esterhazy-
Familienarchiv, Rep. 65 Nr. 22) der Herrschaft Deutschkreutz weist sehr dhnliche Angaben
auf,

105 OL, Conscriptio dicarum 1648.

106 Die erwihnte Steuerkonskription ist auch wegen eines anderen Umstandes bemerkenswert:
In Nikitsch werden zwei Juden genannt. Diese bald wieder abgekommene Judensiedlung
konnte die Urzelle der etwas spiter entstandenen Judengemeinde Deutschkreutz gewesen
sein, fiir deren Existenz es aus dem Jahre 1658 einen Nachweis gibt (Magyar-zsidé oklevél-
tar, hgg. F. Griinvald u. S. Scheiber, Bd. VI (Budapest 1961), S. 61); vielleicht ist sie mit
der Judensiedlung Franz Nadasdys in dem gegeniiber Ebenfurth 1651 gegriindeten Dorf
Neufeld im Zusammenhang zu sehen; da Nadasdy der eigentliche Eigentiimer von Nikitsch
war, einer der Pfandherren (Georg Réchey) Beamter Nadasdys war, ist die Annahme nicht
von der Hand zu weisen, die Nikitscher Judenniederlassung sei der Beginn der kurz darauf
mit dauerhafterem Erfolg in Neufeld und Deutschkreutz durchgefithrten Ansiedlung
spanisch-portugiesischer Sephardim, die wahrscheinlich itber den Umweg iiber die Nieder-
lande in unser Gebiet kamen, gewesen.
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Be Hofbreite bis an den Minihofer Hotter. Unterhalb der Hofbreite befand
sich ein groBer dder Teich, der zur Herrschaft gehorte und zweifellos mit ei-
nem der von Johannes Klanko in den Sechzigerjahren des 15. Jh. angelegten
Teiche identisch ist.1%7 Zum Meierhof von Galoshaza gehorten auBerdem
noch sechs Hofbreiten im Ausmal} von 50, 20, 50, 18, 10 und 40 Joch, ein
schéner, groBer Obstgarten neben dem Kastell mit einem Dorrofen; zwi-
schen Kastell und Meierhof lag ein ,,Kuchl- und Krianzlgarten”, beim Giért-
nerhaus ein Ziergarten, davor lag eine Eisgrube, die mit Eis aus dem vorge-
nannten Teich bestiickt wurde. Vor dem Kastell lag ein groBer Teich mit
Zapfenhaus und zwei Abléssen, mit groBen, schonen Karpfen und Hechten
wohlbesetzt. AnschlieBend an den Teich befand sich eine zweigingige Miih-
le mit Kisten fiir das Mautgetreide; unterhalb der Miihle erstreckte sich ein
groBer Garten mit Apfelbidumen, den die Herrschaft bewirtschaftete.

Zu dem unterhalb des Dorfes Nikitsch gelegenen ehemals Sitkey’schen
Meierhof, der mit einer groBen Meierstube, Vorhaus, Kiiche, Milchkam-
mer, einer zweiten, mit einem groBen Backofen versehenen Kiiche,Meier-
stdllen und einem groBen Garten ausgestattet war, gehorte ein auBerhalb
des Meierhofs gelegener groBer Garten, in dem sich eine groBe Heuhiitte
(Stadel) befand; beim Meierhof selbst stand eine Hiitte fiir die Schafe. Die
Hofwiesen erstreckten sich vom Meierhof bis gegen den Hotter von Giesing
(Kovesd). Die zum Meierhof gehorige groBe Hofbreite falite 340 Joch
Ackerfeld.

Zum Kastell Galoshaza gehérten auch vier Weingirten im Nikitscher
Gebirge mit insgesamt 135 Pfund, die aber ziemlich abgetdet waren; meh-
rere Hoftafeln im AuBmaB von rd. 250 Joch, deren urspriingliche Zugeho-
rigkeit zu den Meierhéfen von Galoshaza bzw. Nikitsch (Sitkey) unklar ist,
wurden mittels Robot von den Bauern von Kroatisch-Minihof, Kleinwaras-
dorf und Unterpullendorf bestellt; auf diese Weise verminderte sich die Ro-
botlast der Nikitscher Bauern merkbar; es ist anzunehmen, daB die Vertei-
lung der Nikitscher Hoffeldarbeit auf die Robot mehrerer Dorfer durch Ni-
kolaus Draskovich im Jahre 1674 eingefithrt wurde, um die von Sennyey zur
Verzweiflung getriebenen Nikitscher Bauern wieder zu beruhigen; viel-
leicht hat aber erst Paul Esterhazy diese Einteilung 1676 getroffen.

Durch die Verpfandung von Nikitsch und G4loshaza an Simon Despoth
gingen die Nikitscher allerdings dieser Erleichterung wieder verlustig, da
Despoth die Bewirtschaftung der insgesamt rd. 1018 Joch groBen Allodial-
felder, der Hofwiesen, Hofweingirten, des Bannwaldes usw. mit den Nikit-
scher Pfanduntertanen allein bewiltigen mufte.

Simon Despoth, der sich durch die Erbauung eines heute als Gemein-
dehaus verwendeten eleganten, arkadengeschmiickten Edelhofes in GrofB3-

107 Es diirfte sich um den ,,duBeren” Teich handeln, dessen Anlegung 1467 von Kanizsai ge-
stattet wurde (vgl. Anm. 17).
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héflein einen Namen gemacht hat,1%8 war mit Susanna Kissich, der Tochter
des fritheren Eisenstiddter Oberkastellans Georg Kissich, verheiratet;1% sie
starb bereits vor ihrem Gatten. Als Despoth im Jahre 1679 im
Esterhazy’schen Freihaus in der Wiener Wallnerstrafe starb, nahm er auf
seinem Sterbebett seinem Herrn Paul Esterhazy das Versprechen ab, sich
um seine neunjihrige Tochter Marianna zu kiimmern.110 Esterhazy schloB
als Gewalttrager des Middchens mit Simon Despoths anderen Kindern Eme-
rich und Susanna, Frau des Raaber Postmeisters Mihaly Farkas, eine Erb-
vereinbarung; Mariannas Erbmasse wurde mit insgesamt 12,000 fl festge-
setzt, die ihr ausbezahlt werden sollten, sobald das Pfandgut Galoshaza
samt Nikitsch an Esterhdzy zuriickgegeben wiirde. Das kleine Midchen
wurde ins Eisenstadter Augustinerkloster gegeben, wo es sich in der illustren
Gesellschaft mehrerer Toéchter Paul Esterhazys befand und im Jahre 1690
die Profe} ablegte.

Auf Dringen Esterhédzys iiberwiesen nun Emerich Despoth und seine
Schwester Susanna, die das Gut Galoshaza samt Nikitsch inzwischen an das
Benediktinerkloster Martinsberg (Pannonhalma) weiterverkauft hatten,
dem Eisenstidter Kloster das Erbgut Mariannas; das Kloster legte das Geld
sofort bei Esterhazy in verschiedenen Werten an und quittierte Esterhazy
den Empfang der Marianna Despoth’schen Erbmasse.

Als aber die Nonne Marianna Despoth groBjihrig wurde, wandte sie
sich mit der Behauptung an Leopold Kardinal v. Kollonitsch, Paul Esterha-
zy habe sie als Kind gegen ihren Willen ins Kloster gesteckt und sie auch wi-
der Willen iiberredet, die ProfeB abzulegen.!!! Da sie sich fiir den geistli-
chen Stand nicht fiir wiirdig erachtete, bat sie den Kardinal um Dispens.
Nach eingehender Untersuchung bestitigte der Kardinal die Behauptungen
der Nonne, l6ste sie vom Geliibde und entliel} sie ins weltliche Leben. Mit
diesem spektakuliren Ereignis war die Angelegenheit aber nicht abgeschlos-
sen: Marianna Despoth heiratete den Adeligen Johann Tarcsy und forderte
ihre Erbportion zuriick; sie fithrte jahrzehntelange Prozesse gegen Paul
Esterhazy, dem sie die Verletzung seiner Vormundschaftspflicht vorwarf;112
verstiandlicherweise fruchteten diese Bemiihungen ebensowenig wie einige
Bettelbriefe, die sie an den Fiirsten richtete; dieser leugnete namlich - nicht
ganz korrekt, wie aus der Erbvereinbarungsurkunde hervorgeht — glattweg
ab, jemals Vormund des Midchens gewesen zu sein, und wies anhand der

108 A. Csatkai u. D. Frey, Die Denkmale des politischen Bezirkes Eisenstadt und der Freien
Stadte Eisenstadt und Rust. Osterreichische Kunsttopographie XXIV (Wien 1932), S. 200
ff.; A. Schmeller-Kitt, Burgenland. Dehio-Handbuch der Kunstdenkmiler Osterreichs
(Wien 1976); H. Prickler, Aus der Geschichte GroBhéfleins. Bgld. Heimatblitter 38 (Eisen-
stadt 1976), S. 131 f.

109 Prickler a. a. O. S. 132.

110 OL, Esterhazy-Familienarchiv, Rep. 17 Nr. 918.

111 Ebd. Nr. 903, 906, 909.

112 Ebd. Nr. 917, 920, 910.
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Quittungen des Nonnenklosters nach, keinerlei Verpflichtungen mehr ge-
geniiber Marianna Despoth zu haben. Erst Adam Prekleth, der zweite
Mann Mariannas, wurde des ewigen Prozessierens miide und nahm von
Esterhazy im Jahre 1709 eine Geldsumme als Darlehen auf, womit er for-
mell auf seine Anspriiche verzichtete.!13

Wie lange das Kloster Martinsberg Pfandherr von Nikitsch war, wissen
wir nicht; diese Verpfidndung stellte nur ein Glied in der langen Kette finan-
zieller Transaktionen dar, die es dem Wirtschaftsgenie Paul Esterhazy er-
moglichten, innerhalb weniger Jahrzehnte des 17. Jh. eine groBe Zahl gro-
Berer und kleinerer Herrschaften anzukaufen und dadurch zum reichsten
Magnaten Ungarns emporzusteigen. Vor 1695 sind Géloshaza und Nikitsch
jedenfalls bereits wieder in Esterhazyschen Hinden; in diesem Jahre ver-
pfandete Paul Esterh4zy die Besitzungen ndmlich um 18.000 fl an den Frei-
herrn Johann Ferdinand v. Mandorff und dessen Frau Anna Maria (Marian-
na) geb. v. Hohenwarth.!1* Die Dauer der Pfandschaft wurde mit sieben
Jahren festgelegt und sollte daher 1703 enden.

Nach Mandorffs Tod heiratete die Witwe den Reichshofrat Christoph
Heinrich Freiherrn v. Stein, den Gesandten des Fiirsten von Sachsen-Gotha
am Kaiserhof in Wien. 1701 schlo Paul Esterhdzy mit diesem einen neuen
Vertrag, der die Verpfindung von Galoshaza und Nikitsch auf zehn Jahre
vorsah; die Pfandzeit sollte mit 1703, dem Zeitpunkt des Ablaufes des alten
Vertrages, beginnen und bis 1713 wihren.115

Im letzten Jahrzehnt des 17. Jh. stieg die Einwohnerzahl von Nikitsch
nach einhundertjihriger Stagnation wieder stark an; die Kanonische Visita-
tion des Jahres 1696 zihlt hier 925 Seelen; 1 dies 148t auf eine Hauserzahl
iiber hundert schlieBen und entsprach etwa dem Siedlungsstand um 1570.
Der Grund fiir das rapide Anwachsen ist zweifellos in der milderen Herr-
schaft des Benediktinerklosters und der deutschen Freiherren Mandorff —
er stammte-aus einer Kirntner protestantischen Familie, die sich aus religio-
sen Griinden in Westungarn niedergelassen hatte — und Stein — auch er
war Protestant und betitigte sich als religitser Méizen in Westungarn — im
Vergleich zur fritheren driickenden Obrigkeit zu suchen. Freiherr v. Stein
war einer.der groften Glaubiger Paul Esterhazys; dieser benétigte fiir seine
Giterkidufe (1676 Herrschaften Lockenhaus, Klostermarienberg, Deutsch-
kreutz, 1677 Herrschaft Schwarzenberg, weiters die Herrschaften Edelstit-
ten, Kobersdorf, Schwarzenbach, Giins, Hornstein, Kittsee usw.) gewaltige
Bargeldsummen, die er von den Wiener Hofjuden Wertheimer und Oppen-
heimer, vom churfiirstlich Mainzischen Gesandten am Kaiserhof Baron Gu-

113 Ebd. Nr. 930.

114 Ebd. Nr. 924; Repositorium 66 Nr. 4 fol. 370 ff.

115 Ebd. Rep. 66 Nr. 4 fol. 699 f.

116 J. Buzds, Kanonische Visitationen der Diézese Raab aus dem 17. Jahrhundert IV Bgld.
Forschungen 55 (Eisenstadt 1969), S. 357.
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denus, von kaiserlichen Leibéirzten und nicht zuletzt eben vom Freiherrn v.
Stein willig gelichen bekam.1!” Als Hypothek bei kurzfristigen Entlehnun-
gen und als Pfand bei lingerfristigen Bindungen verschrieb er den Gliubi-
gern zur groBeren Sicherheit Landgiiter. Wihrend er oder seine Nachfolger
diese verpfindeten Giiter frither oder spiter wieder einlgsten, war dies bei
Galoshaza und Nikitsch nicht der Fall: 1708 gab Paul Esterhazy seine Zu-
stimmung zur Ablése des Gutes von Stein durch den Edlen Adam Meskd um
19.030 fl, zugleich trat er Meské um 5.000 fl das volle Eigentumsrecht an
den Besitzungen ab.!18 1708 ist daher als Geburtsjahr der selbstindigen
Herrschaft Nikitsch zu bezeichen, nachdem sie als Pfandgut bereits seit 1675
vorgebildet war.

Der gebildete Jurist Adam Meské hatte als Protonotar des Palatins Zu-
gang zu den héchsten Kreisen des Landes, obwohl er nur dem niedrigen
Adel des slowakischen Oberungarn entstammte; 19 er tritt in unserer Land-
schaft auch als Besitzer des DraBburger ,,Untergutes” auf.!? 1721 wurde
Adam Meské, der mit Maria. Kiirtéssy verheiratet war, in den erblichen
Freiherrnstand erhoben.?! Im Besitz dieser Familie, die sich nach der Ein-
heirat eines Grafen Zichy seit 1903 Zichy-Meské nennt,!?? befindet sich das
SchloB Galoshaza in Nikitsch, das heute allgemein als ,,Schlof3 Nikitsch”
bezeichnet wird, bis zum heutigen Tage.!23

Sein gegenwirtiges Aussehen verdankt das Nikitscher SchloB einem
Umbau in der ersten Hilfte des 19. Jh.;12* damals wurden die letzten Reste
der an mittelalterliche Verteidigungsanlagen erinnernden Bauteile entfernt,
auf dem Geldnde, wo sich vormals Obstgirten, Kiichen- und Ziergérten er-
streckt hatten und am Ende eines Fischteiches ein Miihlrad geklappert hat-
te, wurde ein schéner Naturpark in englischer Manier angelegt, dessen
méchtige Bdume noch heute eine priachtige Kulisse fiir das 1945 geschidigte
und beraubte, aber noch immer sehenswerte SchloB bilden.1%5

117 OL, Esterhazy-Familienarchiv Rep. 66 Nr. 3 passim, besonders fol. 298, 308, 310—343.

118 Ebd., Rep. 17 Nr. 929.

119 B. Kempelen, Magyar nemes csaladok VII (Budapest 1913), S. 164.

120 F. Tobler, Studien zur Ortsgeschichte von Drafiburg 1403-1848. Diss. Wien 1974, S. 16 ff.

121 Kempelen a. a. O. S. 164.

122 Kempelen a. a. O. XI (Budapest 1932), S. 178.

123 Genauere Angaben iiber die Familie Mesk6 und ihre Besitzungen bei F. Tobler, Studien zur
Ortsgeschichte von Drafburg 1403—1848. Diss. Wien 1974.

124 A. Schmeller, Das Burgenland. Seine Kunstwerke, historischen Lebens- und Siedlungsfor-
men (Salzburg 1968), S. 171; A. Schmeller-Kitt, Burgenland. Dehio-Handbuch der Kunst-
denkmiiler Osterreichs (Wien 1980), S. 216.

125 Leider ist das Archiv des Schlosses Géloshaza-Nikitsch, dem wir sicherlich noch manche
Nachrichten zur Geschichte des Dorfes und Schlosses entnehmen hétten kénnen, im Jahre
1945 bis auf geringe Reste vernichtet worden.
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