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Wehranlagen im Burgenland —
Gedanken zum gegenwirtigen Stand ihrer Erfassung

Von Wolfgang M ey er, Eisenstadt

Einleitung

Der vorliegende Beitrag setzt sich zum Ziele, zunichst den gegenwiirti-
gen Stand an Vermessungs- und Bestandsaufnahmen von burgenlédndischen
Wehranlagen zusammenzustellen. Dariiber hinaus soll durch die Beifiigung
von Angaben iiber Veroffentlichungen und den allfilligen Verbleib der Un-
terlagen die in den verschiedensten Publikationen aufscheinenden Materia-
lien in einem Uberblick zusammengefaBt werden. Weiters bietet die Beiga-
be von Ubersichtsplinen in einheitlichen MaBstaben die Moglichkeit, die
Anlagen untereinander und miteinander zu vergleichen, sowohl was deren
GroBe als auch deren Form und Ausstattung betrifft. Dieses Nebeneinander
veranschaulicht die duBerst unterschiedlichen GréBenverhiltnisse der bgld.
Anlagen, welche durch Gelandegegebenheiten, historische, funktionelle
und wirtschaftliche Vorgaben bedingt sind. Die weiters angeschlossene
Ubersicht iiber die geographische Lage soll das Informationsmaterial, wel-
ches aus den sichtbaren Geldndeformen und der Geldndebeurteilung zu ge-
winnen ist, abrunden. Eine Einordnung der Anlagen auf Grund von histori-
schen und archiologischen Befunden! kommt dem Autor nicht zu und ist
nicht Gegenstand dieser Zusammenstellung. Sehr wohl kann sie jedoch eine
Hilfestellung fiir die angesprochenen Wissenschaften bei der Einordnung
der Anlagen in ihrer wehrgeographischen und wehrpolitischen Funktion
darstellen.

Geschichtlicher Werdegang der Vermessungs- und Bestandsaufnahmen

Dieser Zweig der Landeskunde, die topographische Erfassung von
Wehranlagen mit einer Plandarstellung, die eine Rekonstruktion bzw. eine
Wiederherstellung nach einer allfilligen Zerstérung méglich machen wiir-
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de, oder aber als Grundlage fiir eine wissenschaftliche — notwendigerweise
interdisziplinire — Forschungsarbeit dienen kann, ist auf burgenlindi-
schem Boden verhaltnisméfig jung.?

Eigentlich erst nach der Bildung des Bundeslandes Burgenland und der
Griindung und dem Aufbau der erforderlichen Institutionen (1926 erfolgte
die Griindung des Bgld. Landesmuseums) konnte in den 30er-Jahren mit
Hilfe des FAD (Freiwilliger Arbeitsdienst) unter der Federfithrung des Bgld.
Landesmuseums die archiologische Forschung einige Arbeiten in dieser”
Richtung ins Auge fassen. Diese Arbeiten gingen ausschlieBlich in Verbin-
dung mit stattfindenden archéologischen Untersuchungen vor sich, wih-
rend sich noch im Laufe des 2. Weltkrieges das Bestreben durchsetzte, sol-
che Bestandsaufnahmen und Vermessungen auch ohne Koppelung mit ar-
chiologischen Untersuchungen selbstindig durchzufiihren.

Aus der ersten Zeit sind insbesondere die Plidne des ,,Taborac” bei
DraBburg und des ,,Burgstalls” von Eisenstadt hervorzuheben, die beide als
MeBtischaufnahmen durchgefiihrt wurden, wobei der Plan von Eisenstadt
unvollendet blieb und der von DraBburg ein heute zerstortes Erdwerk in
Erinnerung ruft und der Wissenschaft erhalten hat. Wihrend des 2. Welt-
krieges wurde die Anlage des ,,Hausberges” von Forchtenau vermessen.
Nach dem 2. Weltkrieg erfolgte durch Karl Ulbrich eine weitreichende und
umfangreiche Verdichtung der Vermessungen und Bestandsaufnahmen.
Ihm verdanken wir nicht nur den Durchbruch der im Vermessungsdienst
iiblichen Grundsitze, sondern auch ein Schema fiir die Aufarbeitung und
Beschreibung von Wehranlagen. Durch die Neuvermessung von zehn
Wehranlagen und die detaillierte Beschreibung von weiteren drei hat er ei-
nen nicht mehr wegzudenkenden Anteil an dieser Sparte der Landeskunde.

Eine Zusammenfassung des Forschungsstandes mit einer eingehenden
Beschreibung der Anlagen stellte H.P. Schad'n in seiner Arbeit (Lit. 1)
,,Hausberge und Fluchtanlagen im Burgenland” vor, einen Uberblick, der
eigentlich bis heute durch nichts Addquates ersetzt bzw. ergianzt worden
ist.3 Diese Arbeit befaBt sich mit mittelalterlichen Wehranlagen, die nur
mehr in Bodenformen erkennbar sind. Objekte mit aufgehendem Mauer-
werk bzw. noch in Verwendung befindliche Anlagen wurden durch Adal-
bert Klaar in bemerkenswert kurzer Zeit erfal3t und (Lit. 3) auch veréffent-
licht. Als wertvoller Uberblick iiber die Gesamtheit bgld. Anlagen sind die
Zusammenfassungen von Josef Karl Homma und Harald Prickler unter dem
Titel: ,,Burgen und Schlésser im Burgenland” (Lit. 2) anzusehen.

In den letzten Jahren war es moglich, weitere 12 Anlagen aufzuneh-
men und im Plan festzuhalten, was einerseits durch Gerhard Seebach (Ta-
bor in Neusiedl/See) und andererseits durch den Verfasser erfolgte. Somit
hat sich die Anzahl der im Plan festgehaltenen Objekte, die nur mehr in
Erdformen erkennbar sind, auf 25 erhéht.

Die bei Schad’n genannte Zahl einschlieBlich der bisher neu erkannten
und verdffentlichten Anlagen belduft sich auf 25. Darunter befinden sich
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auch die Vorgingerburg von Giissing und die nicht zu lokalisierenden Ob-
jekte in Kemeten, Diirnbach und Donnerskirchen. Bei Schad’n fehlt der
Hinweis auf die zweite Anlage in Buchschachen, die Anlage von Steinberg,
von Weingraben, Oberschiitzen, Lutzmannsburg, Hornstein und Roj.

Die Zahl der derzeit bekannten und im Gelinde feststellbaren Wehran-
lagen ist mit 35 anzugeben, wihrend die Zahl der zwar urkundlich faBba-
ren, aber durch Uberbauung und Gelindeverinderung nicht mehr feststell-
baren Objekte mit 30 anzugeben wire (nach Prickler — Lit. 2).4

Aufstellung der vermessenen und beschriebenen Anlagen in der Reihenfolge
ihrer Aufnahme bzw. Publikation.

1) (E. Nerad und Herbert Schuster): Burgstall bei Eisenstadt. Unpubli-

ziert im Bgld. Landesmuseum, Inv.Nr. 6025 — Kartensammlung (Lit.
20)
Plan im OriginalmaBstab 1 500 nach einer MeBtischaufnahme des
Jahres 1933. Unvollstindige Aufnahme im Bereich der Stotzinger Stra-
Be und von Waldwegen und im Umfeld der ehemaligen Aussichtswar-
te.

2) (Herbert Schuster und Josef Wenninger): Lageplan des Taborac in
DraBburg. Unpubliziert im Bgld. Landesmuseum, Inv.Nr. 6001 —
Kartensammlung (Lit. 20)

Plan im OriginalmaBstab 1 500 mit 2 Profilen, (5-fach tiberh6ht) ent-
standen im Jahre 1933 wihrend der Ausgrabungen auf dem Taborac.

3) (Herbert Schuster und Josef Wenninger): Romerhiigel bei Stottera
Parz.Nr. 2016, Bgld. Landesmuseum, Inv.Nr. 6006 — Kartensamm-
lung (Lit. 20)

Plan im OriginalmaBstab 1 500 mit 2 Profilen, entstanden 1933

4) (K. Killian): Der Hausberg in Forchtenau; in: Hans Peter Schad'n,
Hausberge und Fluchtburgen im Burgenland, Burgenldndische For-
schungen 9, Eisenstadt 1950, Plan am Ende des Bandes, Lageplan im
Mafistab 1 2000, Aufnahmezeitraum 1943/44

5) Karl Ulbrich: Die mittelalterlichen Wehranlagen von Eberau, Siiddbur-
genland; Burgenlédndische Forschungen Heft 4, Eisenstadt 1948, 36 Sei-
ten, 1 Lageplan im MaBstab 1 3000; Ausziige aus Kartendarstellungen
1784 MaBstab 1 28800, 1785 MaBstab 1 115200, 1844 MaBstab 1
28800, 1880 MaBistab 1 25000; 4 Photographien

6) Karl Ulbrich — Alfred Ratz: Die Wehranlagen von Burg — Eine topo-
graphische, historische und burgenkundliche Untersuchung; Burgen-
lindische Forschungen Heft 25, Eisenstadt 1954; 196 Seiten, 1 Lage-
plan im Mafistab 1 2000; 1 Kartenausschnitt 1 25000 von 1880 mit
transparentem Uberleger; 1 Kartenausschnitt im PublikationsmaBstab
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7)

1 35000, OriginalmaBstab 1 28800 von 1784; 1 Katasterblattauszug,
OriginalmaBstab 1 2880, PublikationsmaBstab 1 5000 mit transpa-
rentem Uberleger; 2 Profile im MaBstab 1 2000, 4-fach iiberhéht; 5
Photographien.

Arch. Probegrabung durch Herbert Mitscha-Mérheim, Alois J. Ohren-
berger und Balduin Saria: Bericht S. 184—196 mit 1 Wallschnitt und 2
Tafeln mit Keramikfunden.

Karl Ulbrich: Der ,,Tabor” von Unterloisdorf-Mannersdorf/Rabnitz;
in: Burgenlindische Heimatblatter, Band 17, Eisenstadt 1956, S.
14—17

1 Lageplan im MaBstab 1 1000 (Lit. 20), Inv.Nr. 6019 — Bgld. Kar-
tensammlung

Karl Ulbrich: Das ,,GschléBl” von Leithaprodersdorf; in: Burgenlandi-
sche Heimatblitter, Band 19, Eisenstadt 1957, S. 104—112

1 Lageplan im MaBstab 1 1000, 1 Luftbildpaar im Mafstab 1 500,
MaBstab 1 1000, 10-fach und 2 Photographien; 1 Profil, 1 Kartenaus-
schnitt 1872

8a) (Wolfgang Meyer): Das ,,Gschl6B]” von Leithaprodersdorf; Original-

10)

11)

12)

13)
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maBstab 1 100; entstanden nach dem Zustand 1976 als Grundlage fiir

das im Landesmuseum befindliche Modell der Anlage; Bgld. Landes-

museum, Inv.Nr. 6060 — Kartensammlung

Karl Ulbrich: Die ,,Burg” von Pamhagen; in: Burgenlédndische Heimat-

blitter, Jahrgang 23, Eisenstadt 1961, S. 24—31

1 Lageplan im MaBstab 1 1000; 2 Kartenausschnitten 1795 Ma@Bstab 1
7200 und 1823 MaBstab 1 14400 und 1 Photographie, 1 Profil im

MaBstab 1 1000, 5-fach iiberhsht

Karl Ulbrich: Der ,,Burgstall” von Purbach; in: Burgenldndische Hei-

matblitter, Jahrgang 24, Eisenstadt 1962, S. 138—148

1 Lageplan im MaBstab 1 2000; 1 Kartenausschnitt im MafBstab 1

50000 und 2 Photographien

Karl Ulbrich: Die Wehranlage von Lutzmannsburg (Bgld.); in: Bur-

genlidndische Heimatblitter, Jahrgang 26, Eisenstadt 1964, S. 161—171

1 Lageplan im MaBstab 1 : 2000 (2-Farbendruck); 1 Profil, 2-fach iiber-

hoht; 1 Katasterblattauszug, Original 1 : 2880, PublikationsmaBstab 1

5000 von 1857; 1 Kartenausschnitt Original 1 28800, Publikations-

maDBstab 1 : 10 000 von 1845; 3 Photographien.

Karl Ulbrich — Josef Weichselberger: Die Wehranlage von Weinberg

im Burgenland; in: Burgenldndische Heimatblatter, Jahrgang 31, Ei-

senstadt 1969, S. 173—181

1 Lageplan im MaBstab 1 1000 und ein Kartenausschnitt im MaBstab

1 50000

Karl Ulbrich: Die Wehranlage von Hornstein; in: Hornstein 1271—

1971, Hornstein 1971, S. 132 f.

1 Lageplan im MaBstab 1 2000



14) Karl Ulbrich: Der ,,SchloBhansl” von Willersdorf; in: Festschrift ,,700
Jahre Oberschiitzen” (im Druck)

15) (Gerhard Seebach): Neusiedl/See Tabor
Plan Publikationsmalstab 1 ca 850
in: Harald Prickler, Burgen und Schlésser, Ruinen und Wehrkirchen im
Burgenland, Wien 1972, Seite 111

16) (Wolfgang Meyer): Der Follik bei GroBhéflein; Lageplan im Original-
maBstab 1  100; entstanden wihrend der archiologischen Untersu-
chung 1972 vor Beginn und wihrend der volligen Abtragung; Bgld.
Landesmuseum Inv.Nr. 6058 — Kartensammlung

17) (Wolfgang Meyer): Wehranlage ,,Stoagupf” KG. Grieselstein Ried
Steinberg in: ,,Jennersdorf — Portrit einer Grenzstadt”, Jennersdorf
1977, Plan nach Seite 40
1 Lageplan OriginalmaBstab 1 100, PublikationsmaBstab 1  500; 1
Profil OriginalmaBstab 1 100; PublikationsmaBstab 1 500; Bgld.
Landesmuseum, Inv.Nr. 6031 und 11052 — Kartensammlung

18) Wolfgang Meyer: Der ,,Kuruzzengraben” in Oberwart; in: Die Obere
Wart, Festschrift zum Gedenken an die Wiedererrichtung der Oberen
Wart im Jahre 1327, Oberwart 1977, Seite 181
1 schematisierter Lageplan auf Katasterblattauszug, OriginalmaBstab
1 1000, PublikationsmaBstab 1 4500

19) (Wolfgang Meyer): KG. Stéttera — Romerhiigel bei Hirm; Originalla-
geplan im MaBstab 1 50; entstanden wihrend der archéologischen
Untersuchung 1977; Bgld. Landesmuseum, Inv.Nr. 6006 — Karten-
sammlung

20) Wolfgang Meyer: Der ,,SchloBriegel” bei Olbendorf; in: Mitteilungen
der Anthropologischen Gesellschaft in Wien, 108. Band, Wien 1978, S.
115—126
1 Lageplan OriginalmaBstab 1 100, PublikationsmaBstab 1  500; 3
Profile, OriginalmaBstab 1 100, PublikationsmafBstab 1 500; 1 Kata-
sterblattauszug OriginalmaBstab 1 11000, PublikationsmaBstab 1
2500; Kartendarstellung des eingesehenen Raumes 1 50000.

21) Wolfgang Meyer: Der ,,Ringwall” in der KG. Litzelsdorf, Bgld.; in:
Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien, 109. Band,
Wien 1979, S. 147—154
1 Lageplan OriginalmaBstab 1 100, PublikationsmaBstab 1  500; 2
Profile OriginalmaBstab 1 100, PublikationsmaBstab 1 500; 1 Kata-
sterblattauszug OriginalmaBstab 1 1000, Publikationsmafstab 1
2500; Kartendarstellung des eingesehenen Raumes 1 50000.

22) Wolfgang Meyer: Die Wehranlagen von Buchschachen, Bez. Ober-
wart, Bgld.; in: Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in
Wien, 110. Band, Wien 1980, S. 72—85
2 Lagepliane OriginalmaBstab 1 100, PublikationsmafBstab 1 500; je-
weils 2 Profile OriginalmaBstab 1 100, PublikationsmafBstab 1 500; 1
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Katasterblattauszug OriginalmaBstab 1 1000, PublikationsmafBstab 1
2500; Kartendarstellung des eingesehenen Raumes 1  25000.

23) Wolfgang Meyer: Die Wehranlage um die Rom.kath. Filialkirche zum
Hl. Bartholoméus in Oberschiitzen, Bez. Oberwart, Burgenland und
der ,,Pockstall” in der KG. Schmiedrait; in: Mitteilungen der Anthro-
pologischen Gesellschaft in Wien, 111. Band, Wien 1981, S. 34—46
2 Lageplédne OriginalmafBstab 1 250, PublikationsmaBstab 1 500; 4
Profile OriginalmaBstab 1 2507 PublikationsmaBstab 1 500; 1 Kata-
sterblattauszug Originalmafstab 1 1000, PublikationsmaBstab 1
2500; 2 Darstellungen mit insgesamt 4 Karten- und Planausziigen; Kar-
tendarstellung des eingesehenen Raumes 1  50000.

24) Wolfgang Meyer: Die Wehranlage von Poéttsching, Bez. Mattersburg,
Bgld.; in: Burgenlidndische Forschungen, Sonderband VI, Festschrift
fir Karl Semmelweis, Eisenstadt 1981, S. 117—132
1 Lageplan OriginalmaBstab 1 100, PublikationsmafBstab 1 500; 2
Profile OriginalmaBstab 1 100, PublikationsmaBstab 1 500; 1 Kata-
sterblattauszug, OriginalmaBstab 1 1000, PublikationsmaBstab 1
2500; Kartendarstellung des eingesehenen Raumes 1 50000.

25) (Wolfgang Meyer): Die Wehranlage von Gerersdorf bei Giissing
Originalplan im MaBstab 1 250, entstanden 1981
Text dazu unter:

Wolfgang Meyer: Bodendenkmiler im Raum Kukmirn; in: Marktge-
meinde Kukmirn, Kukmirn 1982, S. 44—48; Die Wehranlage von Ge-
rersdorf bei Giissing, der ,,Taborriegel”

Beschreibungen

26) Karl Ulbrich: Der ,,SchloBriegel” von Strem im Siidburgenland; in:
Burgenlindische Heimatblitter, Jahrgang 11, Eisenstadt 1949, S.
54—60
1 Kartenausschnitt, Original 1 25000, PublikationsmaBstab 1 10000
von 1880

27) Karl Ulbrich: Die Wehranlage von Hagensdorf — Luising; in: Burgen-
landische Heimatblitter, Jahrgang 12, Eisenstadt 1950, S. 54—58
1 Photographie

28) Karl Ulbrich: Der ,,Tabor” von Mannersdorf/Rabnitz; in: Burgenlén-
dische Heimatblitter, Jahrgang 24, Eisenstadt 1962, S. 230—237
1 Kartenausschnitt MaBstab 1 7200 von 1822 und 1 Ausschnitt Kata-
stralmappe von 1857, Original 1 2880, PublikationsmaBstab 1 5000
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Register der Planverfasser bzw. Bearbeiter:

K. Killian: 4

Wolfgang Meyer: 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25
E. Nerad: 1

Herbert Schuster: 1, 2, 3

Gerhard Seebach: 15

Karl Ulbrich: 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 26, 27, 28
Josef Weichselberger: 12

Josef Wenninger: 2, 3

Einteilung der Anlagen auf Grund ihrer geographischen Lage

Bei der Auswahl des Standortes spielte die Natur selbst eine ganz beson-
dere Rolle, konnte man doch durch die Ausniitzung der geldndeméBigen
Vorgaben das Schutzbediirfnis mit einem entsprechend geringen Arbeits-
und Materialaufwand verwirklichen und unterstiitzen.

Im Flachland diente die Natur durch Sumpf, Hiigel, Wasserldufe und
Seen — im Bergland hingegen durch Bergabstiirze, Bergnasen, Felsen, Hoh-
len zur Verstirkung der Sicherheit der Wehranlge. Aus diesen Vorbedin-
gungen ergeben sich die Unterscheidungen in Flachlandburg (Niederungs-
burg, Talburg, Hiigelburg, Sumpflandburg), in Wasserburg und Hohen-
burg (Gipfelburg, Kammburg, Zungenburg, Spornburg, Felsenburg und
Hoéhlenburg). (Lit. 22)

(Siehe Tabelle 1)

Einteilung der Anlagen auf Grund ihrer GroBe

Dieses Einteilungskriterium gibt echte Anhaltspunkte fiir die ehemali-
ge Funktion und Verwendungsméglichkeit der Wehranlagen. Hieraus kann
ersehen werden, welche Aufnahmefihigkeit gegeben war und welche Funk-
tionsmoglichkeiten daraus resultierten.

Bei den folgenden GréBenangaben wird jeweils die Gesamtanlage her-
angezogen, ohne auf die vorhandene Untergliederung Riicksicht zu neh-
men, da diese ja zwangslaufig zu sehr unterschiedlichen und individuellen
Interpretationen Raum geben wiirden.

151



Tabelle 1:Gliederung der Wehranlagen nach dem Typus

Flachlandburg =~ Wasserburg Hoéhenburg

z k5
-g’o %D oo 1% wo| 2| wo| PP bED 0
Bezeichnung 5w o g §l 5|3 E 2|2 |w 3

5|5 55|58 |5 § &5 ¢
HAEEIEHEEE RN
=@l 8B 5te | S & 3|3 A
ZIF|ET|a|E|R|O||N|un v

1 Burgstall Eisenstadt x

2 Taborac DraBburg X

3 Romerhiigel Stottera X

4 Hausberg Forchtenau X

5 Eberau X X

6 Burg X

7 Tabor Unterloisdorf X

8 GschlsBl Leithaprodersdorf| x

9 Burg Pamhagen X

10 Burgstall Purbach X

11 Lutzmannsburg X

12 Weinberg X

13 Hornstein X

14  Willersdorf X

15 Tabor Neusiedl/See X

16 Follik GroBhéflein X

17 Grieselstein X

18 Kuruzzengraben Oberwart X

20 Olbendorf X

21 Litzelsdorf X

22 Buchschachen X

23a_Oberschiitzen X

23b Schmiedrait X

24 Pottsching Lahmenwald X

25 Gerersdorf/Giissing x| X

26  Strem , X

27 Hagensdorf-Luising X

28 Mannersdorf-Tabor X
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Tabelle 2: Gliederung der Wehranlagen entsprechend der GréBe

Hornstein Fluchtanlage 80.000 m? 1)
Burg 70.000 m? 1)
Forchtenau Hausberg 50.000 m? 1)
Leithaprodersdorf GschloB1 35.000 m? 1)
DraBburg Taborac 30.000 m? 1)
Purbach Burgstallberg 30.000 m? 1)
Eberau, Ort mit Wasserburg 24.000 m? 1)
Péttsching Lahmenwald 10.000 m? 1)
Forchtenau Hausberg Plateau 9.000 m? 1Y)
Oberwart Kuruzzengraben 7.000 m? 1)
Willersdorf SchloBhansl 6.000 m2 )
Neusiedl/See Tabor 4.000 m? 1)
Hornstein Burg 3.000 m? 1)
Strem 3.300 m? 1)
Litzelsdorf 2.289 m? ?)
Lutzmannsburg 2.200 m? ?)
Unterloisdorf Tabor 1.600 m? 2
Leithaprodersdorf GschloBl1 1.600 m? ?)
Mannersdorf Tabor 1.500 m? 2
Pottsching Lahmenwald 1.488 m? ?2)
Kemeten Steinbriickl 1.500 m? 1) ?
Gerersdorf/Giissing 900 m? )
Olbendorf 800 m? 2)
Buchschachen SchloBriegel 560 m? 2)
Taborhghe 480 m? 2
Hagensdorf — Luising 280 m? ?)
Kemeten Steinbriickl Turmhiigel 200 m2 2)?
Weinberg 200 m? 2)
Stottera Romerhiigel 200 m? 2
Pamhagen Burg 200 m? 2)
Gerersdorf/Giissing 100 m? 2)
Burg Schlaining 6.421 m? als Vergleich?)
GroQBhéflein Follik 37.000 m?
Eisenstadt Burgstall 38.000 m?
Grieselstein ?
Schmiedrait Pockstall P

FuBnote 1) GroBenangabe betrifft Gesamtanlage, einschlieBlich der Griben, Wiille,
Hanganlagen etc., als groben Richtwert.

FuBinote 2) GroBenangabe betrifft das zur Verbauung geeignete Hauptwerk und
allfilliger Nebenwerke (bei Olbendorf).
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Antau

Bad Tatzmannsdorf
Baumgarten
Buchschachen
Buchschachen

Burg

Deutsch Jahrndorf
Deutsch Kaltenbrunn
Dorfl

Dorfl - Burgstall
DraBburg Taborac
DraBmarkt
Edelstal

Eisenstadt Burgstall
Follik-GroBhoflein
Forchtenau
Frankenau
Frauenbrunn

Gaas

Gerersdorf
Grieselstein
Hagensdorf-Luising
Hornstein

Kemeten
Kleinmutschen
Krensdorf
Leithaprodersdorf
Litzelsdorf
Lutzmannsburg
Mogersdorf
Neudorf/Parndorf
Neuhaus/Klausenbach
Neusiedl/See Tabor
Oberschiitzen
Oggau

Olbendorf
Oberwart

Oslip

Pamhagen
Pilgersdorf
Pottelsdorf
Pottsching
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25
17
27
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8
21
11
[
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Bernstein
Deutschkreutz
DraBburg
Eberau
Eisenstadt
Follikberg
Forchtenstein
Gattendorf
Gols
GroBhoflein
Giissing
Halbturn

Jois
Jormannsdorf
Kaisersteinbruch
Kittsee
Kleinhoflein
Kobersdorf
Kohfidisch
Lackenbach
Landsee
Lockenhaus
Markt Neuhodis
Marz
Mattersburg
Ménchhof
Nebersdorf
Neckenmarkt
Neudorfl/Leitha
Neuhaus/Klausenbach
Neumarkt/Raab
Neusiedl/See
Nikitsch
Oberpetersdorf
Oberpullendorf
Pama

Parndorf
Pinkafeld
Potzneusiedl
Purbach
Raiding
Rechnitz



Purbach Burgstall 10  Ritzing

Purbach Griinwald Rohrbach/Mattersburg

Rechnitz Odes Schlof Rohrbrunn

Roj ® Rotenturm/Pinka

St. Georgen B® Rudersdorf

St. Margarethen ® Rust U
Schattendorf ® Samersdorf

Schmiedrait 23  St. Margarethen

Steinberg Schlaining 0o
Strem 26  Schiitzen/Gebirge

Stottera 3,9, M@ Sjegendorf

Trausdorf ® SigleB

Unterloisdorf/Mannersdorf 7,28  Stegersbach

Wallern Sulz

Weiden B® Unterrabnitz

Weinberg 12 Wimpassing/Leitha

Weingraben Waulkaprodersdorf

Wiesen B® Zillingtal

Willersdorf 14

Winden/See me

Zurndorf ne

@® Urkundlich erwihnte Anlagen, die im Geldnde nicht lokalisiert werden
kénnen

B Abgekommene, nicht lokalisierbare ,,Edelhofe”
O Burgen mit dlterem Einbau
O  Ortsbefestigungen
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5) Alois J. Ohrenberger: Der Burgstall bei Purbach, BH. Eisenstadt; in: Burgenléndische Hei-
matblitter, 24. Jg. Eisenstadt 1962, S. 202—209

6) Fritz Hautmann: Beitriage zur Urgeschichte des Burgenlandes; in: Burgenland, Vierteljah-
reshefte fiir Landeskunde, Heimatschutz und Denkmalpflege, 1. und 2. Jg., Eisenstadt
1927/29, S. 132
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8) Fritz Felgenhauer — Alois Ohrenberger: Wehranlage ,,G’schléBl”, Leithaprodersdorf,
Burgenland; in: Mitteilungen der Arbeitsgemeinschaft fiir Ur- und Frithgeschichte, 23. Jg.,
Wien 1972, S. 47 {

9) Alphons Barb: Ein spatrémischer Burgus bei St. Margarethen im Burgenland; in: Jahreshef-
te des Osterr. Arch. Institutes, 37. Jg., Wien 1948, Beiblatt Spalte 263 ff

10) Wolfgang Meyer: Landegg; in: Fundberichte aus Osterreich, 19. Jg. Wien 1980, S. 601

11) Wilhelm Kubitschek: Die Rémerfunde von Eisenstadt, Wien 1926

12) Harald Prickler: 750 Jahre Weinbaugemeinde Lutzmannsburg, Eisenstadt 1968.

13) Karl Kaus: Bearbeitung der Grabungsergebnisse in der Landestopographie, Band 3, Mat-
tersburg, Ortsteil, im Druck

14) Wolfgang Meyer: Bestandsaufnahme von Grabhiigelgruppen im Raume Oberwart, Bur-
genland; in: Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland, Heft 60, Eisenstadt 1977, S.
15 — Nr. 3.8 Text und Plan

15) siehe unter Anlage 6

16) Karl Ulbrich: Die Baugeschichte der Erdédy-Schlésser in Rotenturm/Pinka; in: Burgenlin-
dische Heimatblatter, 40. Jg., Eisenstadt 1978, S. 97—133

17) Fritz Posch: Flammende Grenze, Graz 1968

18) Wolfgang Meyer: Bewaffnung und Kriegstechnik; in: Andreas Baumkircher, WAB 67, Ei-
senstadt 1983, S. 105—150
(Behandelt im ersten Abschnitt einen allgemeinen Uberblick, um im zweiten Teil im Spe-
ziellen auf die Verhiltnisse der Burg Schlaining einzugehen).

19) Wolfgang Meyer: Kurzberichte zu den angefithrten Wehranlagen in FO 19, 1980, S. 585
(Olbendorf), S. 633 (Litzelsdorf) und FO 21, 1982, S. 311 (Buchschachen), S. 311 (Pott-
sching)

20) Wolfgang Meyer: Die Kartensammlung am Burgenldndischen Landesmuseum; WAB (Wis-
senschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland, 65 WAB, Eisenstadt 1981

21) Wolfgang Meyer: Bestandsaufnahme im Bereich der Flur ,,Pockstall”, KG. Schmiedrait,

Bgld.; in: MAG 111, Wien 1981, S. 44—46.
Hier darf auf eine Verballhornung des Ausdruckes ,,Gebiick” zu ,,Pick-" bzw. ,,Pock-" oder
,»Pock-" angefiihrt werden. Alle diese Formen finden sich im mundartlichen Sprachge-
brauch in Schmiedrait, wie Herr A. Ratz/Rust freundlicherweise mitgeteilt und im Zuge sei-
ner Forschungen erfahren hat.

22) Hans Spiegel: Schutzbauten und Wehrbauten; Einfithrung in die Baugeschichte der Herren-
sitze, der Burgen, der Schutzbauten und der Wehrbauten. Grundlage einer Typologie.
Heft 4 der Schriften zur Burgenkunde d. Burgeninstituts 1970.

ANMERKUNGEN

1 Zeitliche Gliederung
Eine einwandfreie zeitliche Einteilung und Zuordnung 148t sich auf Grund der archiologi-
schen Befunde und urkundlichen Hinweise nicht bei allen Wehranlagen treffen. An Hand der
derzeit vorhandenen Unterlagen soll der Versuch einer Gliederung unternommen werden,
wobei hier lediglich Anlagen mit entsprechenden Planunterlagen beriicksichtigt werden.

Ur- und Friihgeschichte

Der Féllik bei GroBhéflein
Der Burgstall bei Purbach
Der Burgstall von Eisenstadt
Die Wehranlage von Burg
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Romerzeit
Das ,,SchléBl” von Leithaprodersdorf

Mittelalter

Lutzmannsburg: Diese Anlage verdient sowohl von der GréBe als auch vom historischen Hin-
tergrund her eine besondere Beachtung. Sie wird als der derzeit einzige Burggespanschaftssitz
(Komitatssitz) auf osterreichischem Boden bezeichnet und nimmt deshalb auch von der Grofie

und Ausdehnung im Verhiltnis zu den iibrigen ma. Anlagen eine Sonderstellung ein. (Lit. 12,
Seite 11 ff).

Eisenstadt: Im Bereich des Eisenstiadter Schlosses Esterhazy konnte im Jahre 1983 im Zuge der
Hofsanierung die Vorgingerburg durch eine arch. Ausgrabung (Bgld. Landesmuseum, Gra-
bungsleiter Dr. K. Kaus) aufgedeckt werden.

Das Spektrum der iibrigen ma Anlagen umfaBt alleine nach der GréBenordnung alle Spielar-
ten vom kleinen Turmbhiigel hin bis zur Anlage mit den Anfingen des Mauerbaues. Bei der
Aufzahlung werden hier nur jene Anlagen beriicksichtigt, die bereits durch Planaufnahmen
erfaBt wurden.

Kleinanlagen

Stéttera: Turmbhiigel fiir kleine Anlage am FluBiibergang (Allgemeine Landestopographie des
Burgenlandes, Bd. III/2, im Druck).

Kemeten: Eine bisher als Grabhiigel angesprochene kiinstliche Erhéhung in der Stremtalnie-
derung im Nahbereich des ,,Steinbriickels” und des benachbarten Riedes ,,Burgstall” sollte
nach den Erfahrungen von Stéttera in den engeren Kreis rund um die gesuchte Wehranlage
von Kemeten gezogen werden. Noch dazu, wo sich in Erweiterung des ,,Turmhiigels” eine
kleinere Erhebung im Talboden abzeichnet, die durchaus fiir eine Kleinsiedlung geeignet er-
scheint (Lit. 14).

Gerersdorf/Gissing: Diese ebenfalls im Talboden gelegene Anlage muB} in diese Kategorie
eingereiht werden (Marktgemeinde Kukmirn, Festschrift 1982).

Burg: Diese Anlage verdient deshalb Beachtung, weil in der urgeschichtlichen Anlage zwei
Turmhiigel mit nur geringen Erdbewegungen eingebaut wurden, die im Stil von Ganerben
relativ eng beisammen liegen. Durch den Mangel an Beweismaterial muB dieser Gedanke als
Hypothese angesehen werden.

Hagensdorf — Luising: Kleinere Anlage auf einem Hohenriicken.

Pamhagen: Diese Anlage ist als Ubergang zu den groBeren zu betrachten, und ist Vergleich zu
den beiden vorgenannten durch einen Randwall am ,,Turmhiigel” ausgezeichnet und fallt
tiberdies durch seinen viereckigen Grundrif} auf.

Gréfiere Anlagen

Olbendorf

Buchschachen zwei Anlagen
Oberschiitzen

Leithaprodersdorf: Dieser Anlage gebiihrt insoferne eine Sonderstellung, weil hier der einzige
Fall vorliegt, in dem ein rém. Burgus im Mittelalter zu einer Burg umgebaut wurde, mit Erd-
willen und Griben umgeben wurde und im Talboden der Leitha den Ubergang sicherte (Lit.
8)

Weinberg

Pottsching

Strem: Diese groBe Anlage stellt die rudimentiire urspriingliche Form der Wasserburgen dar
und ist als Vorldufer der noch existenten zu betrachten.

Eberau: Diese Anlage stellt eine Verbindung von Wasserburg mit einer Ortsbefestigung im
Talboden dar.
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Rotenturm: Als Vorgingerbau des heutigen Schlosses wurde im 19. Jhdt. eine alte Wasserburg
abgetragen (Lit. 16).
Hornstein

Wiederverwendete Anlagen

Dazu zihlen insbesondere die als gesichert wiederverwendeten Anlagen von Purbach (Urge-
schichte — Neugzeit), Leithaprodersdorf (Rémerzeit — Mittelalter), DraBburg (Neuzeit),
Burg (Urgeschichte — Rémerzeit — Mittelalter). DaB verschiedene andere Anlagen in der
Neuzeit in Perioden der Bedringnis wiederverwendet wurden, steht zwar auBer Zweifel,
kann jedoch ohne detaillierte Nachforschungen nicht im einzelnen angefiihrt werden.

Anlagen mit unbestimmter Zeitstellung

Dazu gehéren die Anlagen von Litzelsdorf, Forchtenau, Schmiedrait und Oberwart (Kuruz-
zengraben). Bei den beiden letzteren tendiert der Verfasser zur Annahme, diese kénnten wh-
rend der Kuruzzenzeit angelegt worden sein, wobei im Falle Schmiedrait der Charakter eines
,,Verhacks” oder eines ,,Verhaues” gegeben ist (noch dazu in der Nihe von nachgewiesenen
derartigen Titigkeiten (Lit. 17). In Oberwart ist die Situation noch unklarer, sodaB seinerzeit
auf eine halbfertige bzw. durch Beriicksichtigung des umgebenden Sumpflandes und der wei-
teren Unzuginglichkeit bewufit vereinfachte Anlage geschlossen wurde.

Dr. Karl Lechner hat bereits 1951 in einem Artikel fiir die Burgenforschung Anregungen und
Richtlinien ausgearbeitet, (Entwicklung und Probleme der Burgenforschung, in: Unsere Hei-
mat, 22. Jg., Wien 1951, S. 97—108), denen er dann ein Musterbeispiel folgen lie8 (Zum Pro-
blem der Burgenforschung, in: Unsere Heimat, 36. Jg., Wien 1965, S. 106—120). Diese be-
sonders umfangreichen und ausfiihrlichen Erhebungen sind eigentlich nicht mehr als solche,
sondern bereis als interdisziplindre Forschungsarbeit zu bezeichnen.

2 Unter der Reproduzierbarkeit im geoditischen Sinne wird die Méglichkeit und Gewihr ver-

standen, einen Festpunkt der Landesaufnahme und der Katastervermessung jederzeit mit der
geforderten Genauigkeit auch bei groBflichigen Gelindeverdnderungen wiederherstellen zu
kénnen.
Unter der Reproduzierbarkeit im geoditischen Sinne, erweitert fiir das Aufgabengebiet der
Bestandsaufnahme von Bodendenkmalern unter Beriicksichtigung der daran aufbauenden ar-
chiologischen Forschung, versteht der Verfasser die garantierte Moglichkeit und Gewiht,
daB nicht nur die diinn gesiten Festpunkte, sondern auch die Detailgelindeformen durch ent-
sprechende Punktdichte bei der Aufnahme wiederhergestellt werden kénnen. Dazu ist eine
dreidimensionale Gelindeaufnahme der Detailformen erforderlich, die sich nach aulen hin
durch Detailpline mit Héhenschichten (Meterabstand) darstellt. Alle iibrigen Formen der Be-
standsaufnahme (Pldne mit UmriBzeichnung, Kroki mit SchrittmaBen, Plane mit zweidimen-
sionaler Lageangabe, etc. wie sie besonders bei Grabhiigelpldnen tiblich waren) sind als unge-
eignete Dokumentationshilfen abzulehnen und vermégen bestenfalls Uberblicke zu gewih-
ren. Aus diesem erweiterten Begriff der Reproduzierbarkeit heraus, verbunden mit der Not-
wendigkeit, im Geldndedetail fiir den Forscher wesentliche Aussagen zur Datierung, zur Ty-
pologie etc.méglich zu machen, lieBen den Verfasser auch dazu iibergehen, Bestandspline im
MaBstab 1 100 zu entwerfen und im Mafstab 1 500 zu veréffentlichen.

3 Zur Publikation von H. P. Schad’n sollte wohl auch angefiihrt werden, dal} die MaBangaben,
sowie die Grundlagen fiir die Detailbeschreibung teilweise auf Grund von Unterlagen von K.
Ulbrich erstellt worden sind.

4 Nicht zu vernachléssigen wiren zweifellos bei den Bestandsaufnahmen Forschungstitigkeit
und Vermessungstitigkeiten noch folgende Anlagen: Alte Schanze (unter Bertiicksichtigung
der Vorarbeiten, Besichtigungen und Beschreibungen im Kriegsarchiv), Siidostwall, weitere
Anlagen aus dem Friihjahr 1945.
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urgeschichtliche Anlagen
(,, Volksburgen™)

Ortsbefestigung mit Burg

3
TB e

A ® zeitlich ungesicherte Objekte
v
A A Mittelalterliche Anlagen
v
v Mittelalterliche Anlagen
‘ (nur mit Beschreibung und Ubersichtskarten)

@® Burgaufnahmen von A. Klaar

Abb. 1: Ubersichtskarte des Burgenlandes mit Eintragung der im Text behandelten Wehranla-
gen
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Abb. 4:Wehranlage im MaBstab 1 2500
Burggespanschaftssitz Lutzmannsburg

162



%

N
/?/?%///

~

///f/’/’l

AbGe

- Tﬂuﬁ
P

AN N wues

————

ach”

Abb. 5:Wehranlage im MaBstab 1 2500
Burg Schlaining

163



NS R
£ 8 Y2 S
'/////// <ZA
//,,//, =S

\\‘ z

Graben7

X

NS
e W, X
eI 1////) , &
P ___nﬂff_ 2.

Rodlingbach

Lt

Die Wehranl/agen von

Eberau im Sidbgld.

e s

!
ot o
e

S fo i 5

- |
0 50 100 150m
Bearbeitet von Dr. Karl Ulbrich (1946)

Abb. 6: Wehranlage im MaBstab 1 5000
Eberau

164



165

\\\\ \
&<

- e ~m——
s g Sl g  ~

==

lllllllll

SN

age im MaBstab 1 5000
bach

ge im
bei Purbac

1
all

—_




(W
)

Abb. 8:Wehranlage im MaBstab 1 5000
Forchtenau

166



Legende

Die kanstlichen Erdwerke und die kinstlich 2u

wurden schraffiert dargestellt.
Die natirlichen Gelandeformen wurden nur
durch Héhenschichtenlinien dargestellt.

W wall 4 Kote
B Bastion . FuBweg
Gr  Graben ————  Schnitt

] som [

Die Wehranlagen von

Burg
(Bez. Oberwart, Burgenland)
MaBstab 1:2000

50 100m
L J

Aulnanme und Kartographische Bearbeitung durch das
Bundesamt fir Eich-u. Vermessungswesen (Abteilung VK3),

Abb. 9: Wehranlage im MafBstab 1 5000

Burg

unter der Leitung des R V. Or techn Kar Ulbrich im Juli 1951.
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