
Oie historischen Grundlagen über die Anlage 
der Schanze („Alte Schanze") zwischen dem 
Nordende des Neusiedler Sees (Neusiedl a. S.) 

und der Donau (Petronell)
Don Obstlt. F. M  ü h l h o f e r ,  Wien, Kriegsarchw.

Quellen (4. bis 15.; sämtliche des 
Kriegsarchivö):

1. 4697. Kartenabt., Genie- und P la n 
archiv, In land , O II, Ost. N r .  4.
U e^ is te r K lie r  le n n e n  a n  der

L ey tlia  al« anelr an  der iVlareli Hessen 
lduuA arn L iZ endt u n d  lo rtik ie iert w e r
den  so llen d ten  O rä n it?  O rte r ."

Von k. In g . und M ineur Hptm. Lam
bert Lambion.

I n  diesem Elaborat erscheinen die bereits 
befestigten Punkte an der March-Leitha-Linie 
(„HaiinliurA, U oran , L rueL  an  d e r Lez^- 
tlra, d rauttrnann8dorlk , 8eliarlken6cL, 
L l>enlurtli, ldedont Aro8lI Lez^ le lie n , 
U edout einlaelre«, NarelrecL, U edont 
rvveylaelie, KnAer-8eli1oll, U edont nn d  
dVerL v o r d e r Uruelcen l»s^ d in ie r , 
D ireu L ru tlr , H oclienau, Ual»en8pnrA, 
N eu sied le r L liu rn i") zunächst in ihrem 
fortifikatorischen Zustand 4697 und je ange
schlossen ein Vorschlag, wie sie auszubauen 
wären.

2 . 4703. (Feldakten; in der Folge: F A .)
I m  J a h r  4703 wurde der seit 4704

beim Kommando der Armee in Ita lien  ein
geteilte In g . Oberst Ludwig von Peroni 
(gleich seinem Bruder Nikolaus, ebenfalls 
In g .;  Ludwig erscheint schon 4690 als B e 
festiget von Nissa, dem heutigen Nisch in 
Serbien) zur Verstärkung der Grenzen Nie- 
derösterreichs nach TOien berufen. A ls die 
wichtigste zu verstärkende Linie galt die der 
M arch  und weiter über Petronell zum N eu 
siedler See.

Über die Tätigkeit der Brüder Peroni 
geben folgende F A . und Protokolle des Hof
kriegsrates (in der Folge: H K R P ro t.) 
Aufschluß:

3. 4705. F A . Ungarn, 8— 3.
Hofkriegsrat Tiell an Prinz Eugen aus

W ien am 8 . August 4705:
„In  ^ lä lire n  linkt rvvar die O e la lir  

von U eLellen nnd  an lln lirise li L a u e rn  
naeliAelassen, d e r H e rr  L n rs t von D itt-  
rielistein  al8 den  inan  vor L in  O nlrer- 
n a to r  von selliiA L and  anH ^ild, ist noeli 
selir lreselialtisst niit H ill  de« l l e r r n  
O e n s ra l U reu n er und  In g en ieu r U eroni 
dell ^nnsseren (d. i. Ludwig), da« n iilita re  
«ein iger o rtlien  in L ester Lornil» L in- 
2uricliten" (d. h. zu befestigen).

4. 4706. F A . Ungarn, 7— 4.
Tiell an Prinz Eugen aus Preßburg am

4. J u l i  4706:
„In^v ise lien  IroinLt rnan aI1§ernaeli 

liieru in lien  (also bei Preßburg) in Lessere 
D elension  nnd lcann da« §e§entlreil 
sieli n it LeLIaAen."

„ H e rr  L eldniarselia ll 8talrrenl>er§ 
last « tarL  an  den  L eL anuten  L ineen  in 
O sterreieli diel! und  jenseit«  d er 
D onau  arlre itlien ."

5. 4706. F A . Ungarn, 7— 4.
Hofkriegsrat Pozzo an Prinz Eugen aus

TLien am 7. J u l i  4706:
„L ntrvvisdien  a rL e itte t inan ül>er 

ldalll vnd  Uopk an  denen  Aranit? 
lin ien , niit ^velelien inan seitli 5 la li-  
re n  n it liat 2N reclit lcoinLen lLliönen 
vnd  a llen  L ndtlielien  innerlia ll) ^veniss 
d a §  völlig  le r ti§  sez^e."

6 . 4706. H K R P ro t. Exp. 4706, Fol. 992, 
N r .  242, J u li :
„U eroni Lud^vi§ O L ris te r und  

InA enieur re n io n s tr ie r t die U ep ara tio n  
d e r  inäliriselien O ren^e au  d er IVlareli
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8 0  llöcll8t nötRiA, vncl in d punkten  
I>e84e1iet."

(D er Akt ist kassiert, doch handelt eö sich, 
wie aus einem späteren Vermerk hervorgeht, 
um die Fortsetzung der Linie Neusiedl- 
Petronell.)

7. 4706. H K R P ro t. Exp., Fol. 4243,
N r .  79, September 4706:
„Lö1iaiml>i8<?1i6 H ol Eanrloi eöniu-

n ie ir t ^va6 clie IconiZI. I^aiiclt8llaup t- 
rnLuu8cchakt an  8 ie in  m a le ria  cle8 2U 
re p a r ie re n  nncl V6rb>6886rn  nötliiAen 
<4e5en8ion8 8tanclt8 in  clenen V lällri8cli6ii 
O rä n it^ e n  an  cler Vlarcli Irerielitet trat, 
m it cleni öeylÜAeir claü cler 0 6 r i8 t  nncl 
0 6 e r  In g en ieu r von ? e ro n i (Ludwig) 
2nin ^ r s e tre n  cler Vnlco84en ^ve§en cler 
vb>e1 anZ ele^ ten  Leliantr 6 ey  I^anclt«- 
lrnt anA slia llten  v/erclen inoelite.

Schließlich sei noch eine bezügliche Stelle 
aus dem TLerk (deö Kriegöarchivö) „Feld
züge des Prinzen Eugen", W ien, 4882, 
B d. V III, S .  423—-424, angesührt:

8 . ,,4706 —  Besondere Aufmerksamkeit 
wurde dem Schutz der erbländischen Grenzen 
gewidmet.

Eine bei Vvolfs an den Neusiedler See 
gelehnte, teilweise durch Nedouten zu ver
stärkende „Linie" sollte über Odenburg nach 
Forchtenstein gezogen werden, um die Gegen
den zwischen dem See und der nied.-öst. 
Grenze zu decken. Vom Nordende deö Seeö 
über Rohrau nach Petronell an die Donau 
und weiter M arch  aufwärts tracierte In g . 
Obrist von Peroni (Ludwig, sein Bruder 
Nikolaus arbeitete aber gleichfalls mit) eine 
Linie, die M rtte  J u l i  schon bis Angern aus
gebaut war."
8 a. (Erscheint auch, wahrscheinlich nach 
obiger Ouelle, in „M itteilungen des k. u. k. 
Kriegöarchivö", neue Folge, IV. B d., 
W ien, 4889; Kriegöchronik Osterr.-Ilng., 
III. Teil, S .  202 .)

Allgemeine historische Einstellung.
Die hier angeführten historischen Grund

lagen über die Anlage von Befestigungen an 
der Ostgrenze der Habsburgischen Erblande 
gegen Ungarn fallen in die letzten Jah re  deö 
zweiten Krieges Kaiser Leopolds I. wider die 
Türken (4683— 4699) und in die Je it der 
nach wenigen Jahren  folgenden sogenannten 
Räkoczischen Unruhen (4703— 4744).

Durch den Frieden von Karlowitz (4699) 
war die oömanische Übermacht in Osteuropa 
zwar gebrochen, die Gefahr an der Ostgrenze 
der Erblande aber noch nicht gebannt, zumal 
die habsburgische Reform der ungarischen 
Verwaltung gegen die Autonomie der 
Komitate verstieß und bald zu Unruhen 
führte. D a  infolge des Spanischen Erbfolge- 
krieges Österreich von regulären Truppen 
nahezu entblößt war, blieben diese Unruhen 
anfangs meist unbestraft, so daß sie allmäh
lich größeren Umfang annahmen und erst im 
J a h r  4744 durch den Frieden von Szatm ar 
ihr Ende fanden.

Umfang, A rt und Bauzeit der Befestigun
gen an der Ostgrenze (March-Leitha-Linie) 
der Habsburgischen Erblande nach den ein

gangs angeführten Ouellen.
Aus unserer ersten Ouellenangabe (in 

der Folge werden nur mehr die entsprechen
den Ordnungszahlen angeführt) geht hervor, 
daß man schon im J a h r  4697 daran dachte, 
die Befestigungen an der March-Leitha-Linie 
auf Grund der Erfahrungen des letzten gro
ßen Krieges zu modernisieren. Wesentlich 
hiebei ist, daß man die bisherigen Festungs
anlagen, die vorwiegend nur aus M a u e r
werk bestanden, mit einem äußeren Gürtel 
ans Erdwerken umgeben wollte. Letztere soll
ten aus einem Erdwall mit Bankett be
stehen, der durch einen vorliegenden Graben 
und Palisadenzaun an der Eökarpe sturmfrei 
gehalten werden sollte. Die A rt dieser pro
jektierten Befestigungen zeigt recht deutlich, 
daß sie in jene fortifikatorische Übergangs
periode fallen, in der die bisherigen S te in 
bauten nach den Erfahrungen deö M in en 
krieges den Erdbauten weichen mußten.

Leider fehlen in diesem Elaborat (4.) die 
hierin verzeichneten Übersichtskarten, so daß
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wir nicht sicher angeben können, ob nicht 
schon damals die Anlage einer geschlossenen 
Befestigungölinie geplant war. 2Vahrschein- 
lich war dies aber nicht der Fall und die Idee 
hiezu scheint erst von dem 4703 (2.) zum 
Ausbau der genannten Grenzlinie berufenen 
In g . Oberst L. Peroni zu stammen. Die 
Arbeiten dürften im Frühjahr 4704 und 
wahrscheinlich an den wichtigsten O rten der 
zu befestigenden Linie gleichzeitig begonnen 
worden sein (3. und 5.). Jedenfalls schritt 
der B au  nicht im erwünschten Tempo vor
wärts, so daß die verantwortlichen Stellen 
der Landesverteidigung seine rasche V oll
endung anstrebten (4., 6 . und 7.), die im 
J u l i  4706 (4. und 6 .) anzusehen ist.

Über den Umfang der von 4703 (4.) bis 
4706 angelegten Grenzbefestigungen wissen 
wir (8 .), daß eine durchlaufende Linie vom 
Nordende des Neusiedler Sees bis Petronell 
und weiter NIarch aufwärts bis Angern aus
gebaut wurde. Diese Darstellung erweckt den 
Eindruck, als ob die Linie nördlich der 
Donau bei Angern ihr nördliches Ende ge
funden hätte. Schon aus 7. geht aber hervor, 
daß die Befestigungölinie viel weiter nord
wärts („U ancitsilut") gereicht haben müsse, 
falls wir nicht an der oberen Nkarch isolierte 
TLerke annehmen wollen. Tatsächlich läßt 
sich auch nach 9?  eine durchlaufende Schanze 
von D ürnkrut (dieses östlich umschließend) 
und weiter nordwärts zwischen Schafhof 
(„Lolinlklerliol") und Jedenspeigen („P e - 
ckenspsiAinss"), dann Sierndorf („2ieA6n- 
clorl") knapp östlich umschließend, weiter öst
lich 2Dalterödorf („^VaUersckorl") gegen 
Drösing („D rosinA "), letzteres östlich um
schließend, bis halbwegs Hohenau („ U n te n 
an") verfolgen. Ob diese Schanzenlinie 
schon 4706 fertiggestellt war, läßt sich durch 
diese Kopie trotz der im Register des Kriegö-

* g. 170z— 1706? HllwOjche Krieqgkarten,- 
u  III <l 886; als Kopie aus dem Ridegger 
Archiv am 21. M ai i8ZZ an das Kriegsarchiv 
übergeben. 1 zz./joo. Beschriftung: „IRlineation  
ckerer län ien  clor an clen Narcllllnll ^visellen 
Oerenllrnt unck U ntenan von clenen lcaiser- 
licllen an^estelret ^vorclen nin ckaclnrcll <Iie 
Eorrnl^isclwii streilenrlon ?artoven von 
Osterreicll all^nbalten"

archivö aufscheinenden Datierung (4703 bis 
4706) nicht einwandfrei nachweisen, ist aber 
anzunehmen. Obwohl die Karte (9.) Kenn
zeichen einer Abschnittskizze der Gesamt
befestigung trägt, ist doch nicht sicher, daß die 
geschlossene Linie weiter nordwärts über 
Hohenau, Rabenöburg bis Landshnt reichte, 
da diese Orte als isolierte Festen schon durch 
das vielverzweigte Flußnetz der M arch  und 
der unteren Thaya gegen Osten natürlich ge
schützt waren.

Die geschlossene Schanze zwischen Petro
nell und Neustedl am See sei wegen ihrer 
besonderen Bedeutung für die burgenländi
sche Heimatforschung im folgenden Abschnitt 
gesondert behandelt.

Die in 8 . (4706) erwähnte Schanze von 
TLolfö über Odenburg bis Forchtenstein 
sollte den Raum  östlich der niederösterreichi
schen Grenze gegen Süden sichern. S ie  ist 
bei den Abwehrkämpfen gegen die Kuruczen 
4706 mehrfach (TAolfs-Forchtenau) er
wähnt, kann aber vorläufig noch keiner 
näheren Behandlung unterzogen werden.

Die „Alte Schanze" zwischen Neusiedl am 
See und Petronell.

40. 4744. Historische Kriegskarten; H  III  cl 
888 , 4744; als Kopie aus dem Rideg- 
ger Archiv am 24. N ta i 4835 an das 
Kriegsarchiv übergeben. Ohne Beschrif
tung und Nkaßangabe (4 43.750).
Die beigegebene Abbildung (Tafel XIX) 

ist eine verkleinerte ^Wiedergabe eines A us
schnittes der im übrigen flüchtig gezeich
neten Originalkopie; zum Vergleich ist die 
modernste Kartendarstellung (Spezialkarte 
4 75.000) beiläufig in derselben Verkleine
rung angefügt.

Die Abbildung zeigt uns den Umfang 
und den V erlauf der Befestigungsanlagen, 
die den Raum  zwischen Donau und N eu 
siedler See, die wichtigsten Anmarschlinien 
nach TMen, gegen Osten absperren sollten. 
D er Schanzzug lehnt sich mit verstärkten 
Flügelwerken bei Petronell und Neusiedl an 
die Donau bzw. an den See und erfährt 
durch die Leitha zwischen Rohrau und Hol-
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lern eine natürliche Zäsur, die nach 4. durch 
das befestigte Rohran geschützt war. N örd
lich und südlich der Leitha erscheint beiläufig 
in der Längenmitte des Schanzenzugeö je ein 
verstärkter Stützpunkt, den wir im nördlichen 
Teil bei der aus der Spezialkarte aufscheinen
den „Hundsheimer Schanze" im südlichen 
Abschnitt bei Parndorf lokalisieren müssen. 
Diese Abschnittsredouten sperrten die wichtig
sten Anmarschlinien beiderseits der Leitha.

Die Darstellung läßt auch (nach den da
maligen konventionellen Zeichen) die A rt der 
Befestigung erkennen: Erdwälle mit vorge
legtem Graben, dazwischen wahrscheinlich 
Palisaden. TLeitere Einzelheiten lassen sich 
nicht ablesen, ließen sich aber durch direkte 
Forschung —  die wir im Rahmen dieser 
Studie absichtlich vermeiden —  unschwierig 
ergänzen.

2Die wir bereits ausgeführt, wurden 
diese Schanzen in der Zeit von 1703 (1704) 
bis J u l i  1706 angelegt.

Die Quelle 10 . ist im Register des 
Kriegsarchivö mit 1711 datiert, kann also 
aus diesem J a h r  stammen, jedenfalls ist sie 
nicht vor 1706 anzunehmen.

Über den militärischen W e rt dieser Grenz
befestigungen während der Abwehrkämpfe 

von 1706 bis 1711.
Die Anlage eines geschlossenen Schan

zenzugeö zum Schutz der Ostgrenze der Erb
länder bedeutete sicher keine günstige Lösung 
der Verteidigungsfrage gegen die von Ungarn 
drohenden beutelustigen Reiterhorden, da eine 
derartige Grenzsicherung

a) ständige Fernaufklärung oder verläß
lichen Kundschafterdienst,

bi) ständige Minimalbesetzung des W a l
les und

e) permanente Besatzung in den S tütz
punkten sowie

d) genügend mobile Reserven erforderte; 
lauter Bedingungen, denen beim M angel an 
regulären Truppen während des Spanischen 
Erbfolgekrieges nicht entsprochen werden 
konnte. Schon während der Kämpfe 1706 
zeigten sich die Nachteile dieser Verteidi

gungsart (Limessicherung). V2ir wollen dies 
nur durch ein Beispiel (8 . n) beleuchten:

NUtte August 1706 war (8 .— VIII, 
429— 430) die Schanze von W olfs bis 
Odenburg (7 Icni) nur von 150 M a n n  be
setzt, so daß die Flügelredouten schon nach 
kurzem TLiderstand von den Insurgenten ge
nommen werden konnten; nur eine Schanze 
konnte längeren, aber erfolglosen TLiderstand 
leisten. Ein schwaches mobiles Korps, das 
zwischen den Verschanzungen und Odenburg 
lagerte, mußte unter den Schutz dieser 
Festung zurückgehen, so daß die Kuruczen 
ungestört die W älle  einebnen konnten. D a  
die Vdestflanke durch die Bindung der mobi
len K raft entblößt war, überschritten die 
Insurgenten anfangs September die V er
haue bei Forchtenau und setzten das S te in 
feld bis Baden hin in Schrecken.

Dieses Beispiel zeigt auch, daß der große 
Einbruchsraum den äußerst mobilen rebellischen 
Reiterhorden gegenüber den an den Schanz
wall verteilten und gebundenen Verteidigern 
die größten operativen und taktischen Vorteile 
bot. Von sicher sekundärem defensiven D?ert 
war der Schanzzug am westlichen Ufer der 
unteren M arch, hinter diesem breiten M e s 
ser- und Sumpfband, dessen Übergänge 
ohnehin durch bereits bestandene feste Plätze 
(1. „ Ü s c lo u t  Aroü I>6i Velien, Üeclont
einlnclie8, UareliedL:, Üsclont ^v e^ Iae lie , 
KnA6r -8 <RlolI, Üeclout uncl VWiR vor 
clor Lruelron IIiiAar") geschützt waren.

Diese Nachteile waren es auch, die die 
Limeöverteidigung noch während der Kämpfe 
bis 1711 in den Hintergrund drängten, die 
Ursache auch  ̂ warum sich über die Geschichte 
dieser Schanzen so wenig mündlich überlie
fert hat. N icht zuletzt war es die sich bald 
ändernde politische Lage durch die Pazifizie
rung Ungarns, die zur Vergessenheit der 
letzten Limesanlagen ohne ruhmreiche Tradi
tion an große Ereignisse beitrugt.

 ̂ Obwohl sich an den Schanzenzug von Reusiedl 
am S ee  gegen Petronell auch später keine krie
gerischen Ereignisse knüpften, seien der Vollständig
keit halber noch jene militärischen Akten angeführt, 
in denen die Befestigungslinie erwähnt oder ihr 
Gebiet als Kampfraum in Erwägung gezogen wurde:
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Die Schanzen auf jüngeren Karten.
11 . 1772— 1782; L IX a 242: 

„V ulnalim e vom  D r^her^oA thum  
Ö sterre ich  u n te r  d e r D nns" — 
1 28.800.
(Aosephinische Karte.)

12 . 1809— 1836; L IX a 196— 6:
„O riA in a lan ln ah m en  cles D r^her- 
roA thum s Ö sterre ich  oh uucl u n te r  
6 er D nns" — 1 28.800.
(Francisceische Karte.)

13. 1782— 1785; L IX a 527:
„O riA inal-A nlnahm sD arte  von IIu- 
Aarn" — 1 28.800.
(Iosephinische Karte.)

14. 1772— 1782; L IX a 242: 
Sektionsbeschreibung zu 11 .

15. 1809— 1836; L IX a 527: 
Sektionsbeschreibung zu 13.

17^7 (Historische Karte, Anland c V, Ungarn 
N r. 2) schlägt Generalfeldwachtmeister des Ang.- 
Korps Bahn nur den Ausbau eines Festungskor- 
dons „vom  L annat h is an  das grolle Dolluische  
O edürg län gst denen 8 ! eh e n>) n rg j ̂  cli e n 
Orent^en" zur Verteidigung gegen die Türken 
vor, während ihm die im Anneren Ungarns lie
genden Festungen, vor allem die nahe der öster
reichischen Grenze, überflüssig erscheinen, und er 
begründet dies folgendermaßen: „O ant? anders 
w aren die 8 a dien  heschalken ?n der 2eit  
d a  die T ürken noch Oken nnd G in n  inne- 
lra tte n . ." und die Festungen in Nordwestungarn 
„Österreich nehst ldähren -mr Ledeclcung 
dienten".

1805 (L  V II lc 31: Nachlaß des FOVL. Go- 
mez di Parientos) wird in einem Entwurf zur 
Verteidigung der westungarischen Grenze gegen 
einen feindlichen Anmarsch vom Westen die 
„8treclce längst der D evtba  von X cu d o it , dis 
O atten d orl, nnd von da, Ins an der redite  
Iltei' der D onau" vorgeschlagen, freilich bereits 
mit Hervorhebung von Offensivstellungen auf den 
Höhen „H anchenwarth" und ,.2 iI1endorI"..

180g (14 V II lc 106) schlägt Hauptmann Voith 
in einem Entwurf für den Fall eines erzwungenen 
Rückzuges der Heereskräfte aus dem Raum bei 
W ien gegen Ungarn unter anderen auch eine De- 
fensivstellung zwischen Neusiedl und Deutsch-Alten- 
burg vor und erwähnt dabei, daß von der sich bei 
..8arndorl"  befindenden „alte(n) raisam m en- 
hängeudesn) VerschanLNNg uns den weiten  
der hungarischen Dnrnhen" noch einige Redou
ten ausgebaut werden könnten, der übrige Teil 
dieser 8inie aber oerebnet werden niüfse, da er dem 
Feinde nützen könne.

1810 (X V II lc i iZ: Nachlaß F M L . Fleischer) 
heißt es in einem Vorschlag an den „Ehef des

Die befestigte NTarchlinie läßt sich auf 
11 . in ihrer bereits festgelegten Ausdehnung 
noch deutlich verfolgen: an der unteren
RTarch erscheint der bereits teilweise ver- 
ebnete Schanzzug von „8eh1o6 H o l"  bis 
„Lind VlarchsAZ"; auf 12. von „H ol an  
d e r  Vlarcli" bis „XlarcheAA" Auch im 
nördlichen Abschnitt sind auf 11 . noch Über
bleibsel bei Drösing und Jedenspeigen zu er
kennen, die bei „O röhsing" nur verzeichnet, 
bei „ jedenspeiA en" mit „8 cliant2e" be
schriftet sind. Folgende Ergänzung findet sich 
in 14. (Sekt. 44): „OrölisinA rechts 
(östl.) dem  D hall Hext e in e  a lte  8chant?e 
m it O räh en ."

Diese Rudimente erscheinen auch auf 12 . 
A uf der Spezialkarte lassen sich noch Reste 
im „Schanzhügel" bei NTarkthof erkennen 
und südlich von Drösing erinnert nur mehr 
der Flurname „Schanzenfeld" an diese B e 
festigungsbauten.

D er Abschnitt südlich der Donau ist auf 
11 . und 13. noch in seiner ganzen Ausdeh
nung verzeichnet und mit „ Alte Verschanzung" 
beschriftet, der Turm  bei dTeusiedl mit,, Tabor ".

Hiezu in 14. (Sekt. 84): „Von d e r 
O onan  his an  die D eitlia Acht eine a lte  
VerschanrnrnAs Dinen an  r  eicher 2w ei 
8 ehnn2en n n d  etliche aussprinAencle 
^VinDel sind ."

Dann in 15. (Kol. V, Sekt. 7): „Oie 
angezeigten Verschäumungen sind 
D herhleihsel vom Durlcen Xrieg. Oie 
Orähen und Darapets sind noch so Ant 
hesonclers wo die Dinien durch Xclcer 
gehen da sie mehr V rheit hraucliten 
um völlig  rasiert als w ieder hergestellt 
mu werden^."

W eiter (Kol. V, Sekt. 8): „lXörcllicli 
ist der alte Durm Daher genannt, w e l
cher mit einer 8chanme nmAehen und
Generalstabeg Graf Radetzky" zur Befestigung 
Hamburgs (bei Schleifung des Brückenkopfes Preß- 
burgs): „Die vorliegenden alten 8chanmen die 
jedoch so Mendich in gutem 8tand sind, 
mnllten eingew orfen werden, indem sie ge
gen uns gerichtet sind, nnd der Veind w enig
stens die 8 edouten hievon henutmen lcönrde."

 ̂ Gemeint ist: da ihre Verebnung mehr Arbeit 
brauchte als ihr Aufbau.
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clnrcli clie I^aeoeLisclieii Lliirulieii 1)6- 
riilinil Aemaolit, liier Iäii§t c1n8 I^68t 
GorcloQ LN,^v6l6li681)18 08t6rr6icli peilet."

Auf 12. sind die Schanzen verzeichnet 
und mit „X 1t 6 8 eliaii26ii" beschriftet.

D er heutigen Zustand dieses Schanzen
zuges ist auf der Abbildung (Tafel XIX, 
Spezialkarte) ersichtlich.

D er südliche Schanzenzug (Mwlfö-Forch- 
tenstein) fällt auf 13. leider leer aus, nur 
die Beschriftung „H eclouteiilierF" südöstlich 
von Ddenburg gibt uns einen einzigen A n
haltspunkt und erscheint auch noch als alte 
Bezeichnung eingeklammert neben „W ind
mühlenberg" auf der Spezialkarte.

W ie  wir aus dieser Darstellung ersehen, 
hat nur ein einziger Bearbeiter (15.) diese 
damals noch markant aufscheinenden und 
relativ jungen Befestigungsanlagen historisch 
gedeutet und wahrscheinlich unter „Türken 
Krieg" nicht die Kämpfe zu Anfang des 
18. Jahrhunderts gemeint.

Über die Bedeutung der historischen Fest
legung von fraglichen Kunstbauten für unsere 

Heimatforschung.
TLir haben bereits betont, daß wir die 

Ausnützung von Ergebnissen direkter For
schung im Rahmen dieser Studie absichtlich 
vermieden habend S ie  sollen, wenn nur 
irgendwelche einwandfreie historische Grund
lagen aufzuspüren sind, erst dann und nur zur 
Lückenfüllung herangezogen werden. Die ver
schiedenartige Beurteilung gerade der Schan
zen zwischen Petronell und Neusiedl beweist 
uns die Nachteile einseitiger Forschungö- 
methode. Anderseits muß aber der direkten 
Forschung ein ganz vornehmer Rang einge
räumt werden, da wir in den meisten Fällen 
lediglich auf sie allein angewiesen bleiben.

S o  wird die Festlegung des südlichen 
Grenzwalles nur durch direkte Lokalforschung

 ̂ Oer Verfasser hat in der Abhandlung „Zur 
Frage der untergegangenen Ortschaften im bur- 
genländischen Gebiet östlich des Neusiedler Seeg  
(Heideland, Seewinkel), Bd. l lV l l  der Mitteilungen 
der Anthropologischen Gesellschaft in W ien, 1927," 
den umgekehrten W eg eingeschlagen, weil es sich 
ihm zunächst nur um die Deutung von Grundlagen 
zu Sagengeschichten handelte.

möglich sein, und diese ist besonders wichtig, 
weil sie zur Klärung der Befestigungsbauten 
(Burgstall bei Ddenburg,VZarischberg u. a.), 
die im mutmaßlichen Zug dieser Schanzen 
liegen, wesentlich beitragen wird. I s t  dies 
wenigstens in einem Fall gelungen, so ist da
mit der Lösung der Frage nach früh- und 
urgeschichtlichen Höhenbefestigungen (B u rg 
stall bei Eisenstadt, Purbach u. a.) schon be
deutend nähergerückt.

Aber auch für die römische Limesfor
schung dieses Gebietes hat die Datierung die
ser historischen TOallbauten große Bedeu
tung, womit aber nicht gesagt sein will, daß 
die direkte Forschung nach dieser Richtung 
hin nunmehr als überflüssig erschiene, denn 
gerade die Frage eines römischen Limeöwalleö 
von Carnuntum südwärts bleibt auch durch 
die Ausscheidung historischer Schlacken noch 
vollkommen offen, zumal eö nicht ausgeschlos
sen erscheint, daß man bei der Anlage der 
Grenzschanzen zu Beginn des 18. Jah rh u n 
derts die Reste eines römischen Limeswalles 
einbaute. Einen solchen können wir frühe
stens aber schon um die M itte  des 2. J a h r 
hunderts vermuten, da um diese Zeit (wahr
scheinlich schon vor dem Ntarkomannenkrieg) 
das Gebiet östlich davon eine barbarische 
Invasion erlebte. Vom Ende des 3. J a h r 
hunderts an aber ist ein derartiger Grenz
schutz bei zwar nur vorübergehender Bedeu
tung eher möglich, da man auch Dakien 
(vor 270) scheinbar durch ein System von 
Limeöwällen von der ZNaroö (Arad) bis an 
die Donau (ZNoravamündung) vor der end
gültigen Räumung zu schützen versuchte.

Die positive Beantwortung dieser Frage 
kann aber nur die direkte Forschung lösen. 
Altere Karten (z. B . Bischer 1670, Lazius 
1550) geben uns über derartige Einzelheiten 
keinen Aufschluß und auch die jüngeren 
historischen Spezialkarten gingen über sie lei
der meistens hinweg. S o  ist auf 11. das 
Castrum von Carnuntum, das damals (vor 
150 Jahren) sicher noch aufdringlich hervor
trat, unberücksichtigt geblieben, während es 
auf 12. als „Türken Schanze" benannt er
scheint.
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