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Von Harald Prickler, Eisenstadt

Ein béuerlicher Chronist der mittelburgenlindischen Gemeinde Marz,
auf halbem Wege zwischen Wiener Neustadt und der ungarischen Stadt
Odenburg/Sopron gelegen, berichtet zum Jahre 1683, daB sich die Bevolke-
rung des Dorfes beim Herannahen der Tiirken wie viele andere zur Flucht
entschlossen habe; als die verdngstigten Bauern auf der Anhohe zur Nach-
bargemeinde Mattersburg beim Roten Kreuz angelangt seien, habe der mit
der Dorfgemeinde mitziehende Pfarrer noch einmal das auf der Flucht mit-
genommene Allerheiligste gegen Marz hin erhoben und um Gottes Segen ge-
betet; ,,und so seins furt ins Steirische” meldet der Chronist wortwortlich.!
Der Leser aber stutzt: Wieso ins Steirische? Ging die Flucht iiber den Alpen-
hauptkamm, den Hartberg bzw. Semmering in die doch ziemlich weit ent-
fernte Steiermark? — Die Antwort auf diese Frage erfahren wir aus folgen-
der Nachricht: Wenn die Minner und Frauen der heute im Bezirk Eisen-
stadt liegenden kroatischen Gemeinde Stinkenbrunn (heute: Steinbrunn) in
der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen auf der Suche nach Arbeit und
Verdienstmoglichkeiten in die waldreichen Gegenden um die Hohe Wand,
nach Piesting, Waldegg, Gutenstein, Gloggnitz usw. zogen, so wanderten
sie ,,ins Steirische”?: dies bedeutet aber nichts anderes, als daB die Land-
schaft siidlich der Piesting, die ja einstinals zur Steiermark gehort hatte, im
Spitmittelalter jedoch in den habsburgischen Besitzteilungen der albertini-
schen Linie zugesprochen worden war und seither einen integrierenden Be-

1 Leopold Schmidt, Eduard SueB erzihlt von Marz. — Volk und Heimat 3 (Eisenstadt
1950), Nr. 23, S. 2.

2 Kroatisch ,,va stajrsko”; frdl. Mitteilung von Reg.Rat Josef Ibesich, Steinbrunn, dem ich
hierfiir herzlich danke.
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standteil des niederésterreichischen Viertels unter dem Wienerwald gebil-
det hatte, im BewuBtsein der burgenlindischen, ehedem westungarischen
Bevolkerung bis ins 20. Jahrhundert der Steiermark zugerechnet wurde; be-
sonders bemerkenswert hieran ist, daf} dieses BewuBtsein auf die erst im 16.
Jahrhundert in den burgenlindisch-westungarischen Raum eingewanderten
Kroaten iibertragen wurde, zu einem Zeitpunkt, als die politische Realitét
durch die Anderung des Grenzverlaufs bereits seit mehreren Jahrhunderten
verdndert war.

Mit diesem Beispiel mochte ich andeuten, daB territorialen Grenzen
neben ihrer rechtlichen Bedeutung auch psychologische Aspekte anhaften,
daB die Wirksamkeit der Grenzen von den Menschen je nach dem Grad ih-
rer personlichen Betroffenheit (Beriihrtheit) unterschiedlich wahrgenom-
men wird.

Die Kluft zwischen theoretischem Rechtsanspruch und realer Wirk-
lichkeit, das Auseinanderklaffen von staatsrechtlichen und privatrechtli-
chen Grenzen, kirchlich-diézesanen, herrschaftlichen, Gemeinde- und
Pfarrgemeindegrenzen, Landgerichtsgrenzen und Wirtschaftsgrenzen, kurz
gesagt, der EinfluB privatrechtlicher Faktoren auf die faktische Wirksam-
keit bzw. Unwirksamkeit staatsrechtlicher Grenzen, soll im folgenden an ei-
nigen Beispielen aus dem burgenlindisch-westungarischen Raum und am
Verlauf der alten 8sterreichisch-ungarischen Grenze, die heute die Grenze
zwischen dem Burgenland und den Nachbarbundesldndern Steiermark und
Niederésterreich bildet, kurz beleuchtet werden. Ich gehe hiebei von der
Annahme aus, daB solche oder #dhnliche Phinomene auch in anderen
Grenzregionen anzutreffen sind.

1. Die ,,Deutschen Bergen” der Herrschaft Giissing.

Die an der Lafnitzgrenze liegenden steirischen Marktgemeinden Burg-
au, Neudau und Wérth bewirtschafteten schon im Mittelalter jenseits des
Flusses im Territorium der ungarischen Grundherrschaft Giissing viele
Grundstiicke, Acker, Wiesen, Wilder, Weiden, vor allem aber Weingirten;
da in dem dem jeweiligen steirischen Marktort gegeniiberliegenden Gebiet
nur der Grundherr und die Bewohner dieses Ortes Grundstiicke besaBen,
entstand aus dieser AusschlieBlichkeit des Besitzstandes allméhlich die
Uberzeugung, diese Territorien seien festes Zubehor der jeweiligen Gemein-
degemarkung; die Gemeindegrenzen hitten demnach die weiterhin als
Landes- bzw. Staatsgrenze unbestrittene Lafnitzlinie iiberschritten, das Ge-
meindegebiet Anteil an steirischem und ungarischem Territorium gehabt;
die ostlich der Lafnitz in Ungarn gelegenen Teile wurden ,,Deutsche Hot-
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ter”, ,,Deutsche Bergen”, auch ,,Steirische Hotter”, ,,Steirische Bergen” ge-
nannt.?

Einen wesentlichen Anteil an dieser Meinungsbildung hatte zweifels-
ohne der Umstand, daB die ausschlieBliche Nutzung dieser Grundstiicke
durch die Steirer in Vertrigen zwischen den Herren von Neidperg als Inha-
bern von Burgau, Neudau und Worth einerseits und Peter bzw. Ladislaus
Tschech v. Lewenz (Cseh de Léva) als Besitzern der Herrschaft Giissing be-
reits im 15. Jh. festgelegt worden war. In diesen Vertrigen wurde zwar die
Zugehorigkeit des ostlich der Lafnitz gelegenen Gebietes zur Herrschaft
Giissing und damit zu Ungarn nicht in Frage gestellt, Bergrecht von den
Weingirten und andere grundherrliche Leistungen waren weiterhin an
Gissing zu entrichten, die kollektive Ausweitung des privaten Nutzungs-
rechtes an diesen Griinden auf die steirischen Gemeinden bildete aber den
Hintergrund fiir das Aufkommen des Begriffes der ,,Deutschen Hotter” in-
nerhalb der Herrschaft Giissing.*

3 Josef Karl H o m m a , Die steirischen Bergsiedlungen in der Herrschaft Giissing. — Sied-
lung, Wirtschaft und Kultur im Ostalpenraum. Festschrift zum 70. Geburtstag von Fritz Po-
pelka. Verdff. d. Stmk. Landesarchivs 2 (Graz 1960), S. 327 ff.; dazu meine Buchbespre-
chung in Bgld. Heimatblitter 22 (Eisenstadt 1960), S. 160; Gerhard Pferschy, Der
Kampf um die ungarischen Gemeinden des Bistums Seckau. Zur Geschichte der deutschen
Hotter. — Blitter f. Heimatkunde 36 (Graz 1962), S. 115ff.; H.J. Bider m an n, Die
Grenze zwischen Ungarn und Steiermark. — Beitriige zur Kunde stmk. Geschichtsquellen
XI (Graz 1874), S. 95 ff.; P. Gratian L e s e r , Die Lafnitz. — Giissinger Zeitung 31 (Au-
gust 1930), Folge 31, 34, 35; Steiermirkisches Landesarchiv, Stindisches Archiv, Fasz.
Volkswirtschaft 73/74.

4 Franz Glaser, Burgauberg-Neudauberg. Eine ,,Grenzgemeinde” stellt sich vor (1987),

S. 31 berichtet (ohne Quellenangabe) von Vertrigen, die von den Tschech mit den Briidern
Neidperg bzw. Eberhard(!) v. Polhaim in den Jahren 1429, 1440 und 1446(1) abgeschlossen
worden seien; Nachricht von Vertrigen, die die Briidder Hans und Heinrich v. Neidperg als
Inhaber der steirischen Grenzherrschaften mit Peter Tschech und folgends mit Ladislaus
Tschech geschlossen hitten, finden sich im Streitbeilegungsvertrag zwischen den Polheimern
und Franz Batthyany aus 1546 (Text, mit einigen Lesefehlern, bei Peter Jandrise -
vits, Urkunden und Dokumente iiber das Burgenland und Umgebung aus den Jahren
1500—1550, Bd. III, S. 211 ff.) Auf Grund neuer Quellenfunde kann man den historischen
Tatbestand prizisieren:
a) In einer 1429 (Mittwoch nach S. Erasmus vor Weihnachten) zu PreBburg ausgestellten Ur-
kunde regeln Graf Hermann v. Cilli und Palatin Nicolaus de Gara die Streitigkeiten zwi-
schen Peter Tschech v. Lewenz (Petrus Schach de Leban) und den Neidpergern beziiglich
der Griinde, die die Neidperger und ihre steirischen Untertanen éstlich der Lafnitz auf dem
zur Herrschaft Giissing gehorigen Territorium Tschechs besitzen; es wird vereinbart, dafl
die Steirer alle Weingirten unter der Bedingung weiterhin nutznieBen diirfen, daB Tschech
innerhalb Jahresfrist durch erfahrene und bewihrte Manner die Weingirten vermessen und
den wahren und gerechten Census (Bergrecht) festlegen 14Bt, der in der Herrschaft Giissing
auch in den anderen Weingebirgen iiblich ist. Die Acker, Wiesen und Walder der Steirer
bleiben auf zehn Jahre abgabenfrei, miissen danach aber auch Census leisten. (Wortlaut der
Urkunde in einer Abschrift aus dem 18. Jh.: Ungarisches Staatsarchiv, Fiirstl. Batthyany-
sches Familienarchiv, P 1313, Fasc. (Band) 185 (Copialbuch), Nr. 1).
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Einen verstiarkenden EinfluB in dieser Begriffsbildung iibte zweifellos
auch der Umstand, daB der dem ungarischen Bistum Raab zustehende Kir-
chenzehent der drei Deutschen Hotter von den Inhabern der steirischen
Grenzherrschaften pachtweise an sich gebracht wurde, d.h., die Grundher-
ren von Burgau, Neudau und Wérth nahmen selbst den Zehent von den auf
dem Ungarischen liegenden Weingirten und Ackern ihrer Untertanen ein
und bezahlten hiefiir dem Bischof von Raab eine Pauschalpachtsumme.
Franz Batthyany, der 1524 in den Besitz der Herrschaft Giissing gelangte,
betrachtete dies jedoch als Beeintrichtigung seiner grundherrschaftlichen
Gerechtsame, strengte gegen den steirischen Freiherrn Erhard v. Polheim
(als Grundherrn von Burgau, Neudau und Wérth) ein gerichtliches Verfah-
ren an und erreichte schlieBlich, daB ihm Kénig Ferdinand I. diesen Zehent
um die Pfandsumme von 1000 fl {ibertrug.5

b) Der Text einer Urkunde aus 1440 hat sich nicht erhalten; der Hinweis in obiger Urkunde,
daB die Steirer von ihren Ackern, Wiesen und Wildern auf ungarischem Boden nach zehn
Jahren auch Census leisten miiBten, 140t jedoch annehmen, daB nach Ablauf der Freijahre
1440 ein Vertrag geschlossen worden ist.
c) Am 26. XII. 1452 schlieBt der Giissinger Burggraf Georg Floit im Namen seines Herrn La-
dislaus Tschech (Ladislaus de Lebans) mit den Briidern Johann und Heinrich von Neidperg
einen Vertrag iiber das Nutzungsrecht iiber die Griinde, die sie und ihre steirischen Unterta-
nen auf dem Gebiet der Herrschaft Giissing besitzen: Sie diirfen diese Griinde (Weingirten,
Wiesen, Wilder, Weiden) weiterhin nutzen und nieBen wie bisher unter Tschechs Vorher-
ren, seinem Vater und ihm selbst, und diirfen auch neue Weingirten anlegen. Als Bergrecht
nach Giissing wird festgelegt von 45 Tagwerk jihrlich zwischen Michaeli und Martini ein Ei-
mer Wein Fiirstenfelder MaB und ein Viertel Hafer gleichfalls Fiirstenfelder MaB; dieses
Bergrecht darf in Zukunft nicht gesteigert werden. Fiir die Wilder, Acker, Wiesen und Wei-
den miissen jahrlich — wie seit altersher eingefiihrt sei — von der Gemeinde Burgau 8 Pfund
Pfenning, von den Gemeinden Neudau und Wérth je 4 Pfund Pfennig zwischen Michaeli
und Martini an die Herrschaft Giissing bezahlt werden. Wenn eine Gemeinde diesen Census
nicht rechtzeitig bezahlt, betrigt die bis kiinftiges Weihnachten zu entrichtende Strafe die
Hohe des ausstindigen Zinses und nicht mehr. Da diese Vereinbarung eine Anderung gegen-
iiber der bisherigen Gewohnheit darstellte — anstelle des 1429 festgelegten Bergrechts nach
dem MaB der Herrschaft Giissing wird nunmehr das Fiirstenfelder MaB eingefithrt — und
offenbar den Steirern Vorteile brachte, wollte sich Tschech sein Entgegenkommen honorie-
ren lassen und forderte von den Neidpergern fiir seine Zustimmung 750 flh (Dukaten), be-
gniigte sich aber am 5. II. 1453 mit einem Darlehen von 400 flh, das er innerhalb vier Wo-
chen riickerstatten wollte, ebenso wie er versprach, den Neidpergern innerhalb dieser Frist
diese Vertragsurkunde zu iibergeben; als Hypothek setzte er alle seine Besitzungen in der
Herrschaft Giissing und anderwirts ein. (Ungar. Staatsarchiv, Batthydny-Familienarchiv
a.a.0. Nr. 2). — Der Hinweis, daB der von den Gemeinden Burgau, Neudau und Worth fiir
Acker, Wiesen, Wilder und Weiden zu entrichtende Pauschalbetrag seit altersher eingefiihrt
sei (ab antiquum introductum) deutet auch auf eine Vertragsregelung im Jahre 1440, zumal
1429 fiir die Nutzung dieser Griinde noch zehn Freijahre festgelegt worden waren.

5 1528 teilt Erhard v. Polheim, Besitzer von Burgau, Neudau und Wérth, dem steirischen
Landeshauptmann in Beantwortung einer Beschwerde Franz Batthyanys an diesen mit, daB3
,,seine Vorfahren, die Herren von Neydperg als Besitzer von Neudau, Burgau und Wérth,
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Als Batthyany etlichen Fliichtlingsfamilien aus Kroatien die Niederlas-
sung auf dem von der Gemeinde Worth genutzten Terriorium 6stlich der
Lafnitz gestattete, kam es zu heftigen und langanhaltenden Auseinanderset-
zungen zwischen den steirischen Bauern und den Neusiedlern, deren Hiuser
immer wieder in Brand gesteckt wurden, sowie zwischen den die Interessen
ihrer Untertanen vertretenden Grundherren.® 1546 schlossen schlieBlich die
Herren v. Polheim und Franz Batthyany iiber Vermittlung einer von Ferdi-
nand I. eingesetzten Kommission in Fiirstenfeld einen Vertrag, der die
Grundlage fiir die kiinftige, z.T. bis heute nachwirkende Entwicklung bil-
dete;” darin wurde das Nutzungsrecht der steirischen Grenzgemeinden an
den ostlich der Lafnitz liegenden Ackerfeldern, Wiesen, Weiden und Wil-
dern gegen Bezahlung eines Anerkennungszinses an die Herrschaft Giissing
auf ewig bestitigt; die Hohe dieses Zinses blieb gegeniiber dem 15. Jh. un-
verdndert (Burgau hatt 8 fl, Neudau und Worth jeweils 4 fl zu bezahlen);
von den Ackern sollte dem Herrschaftsinhaber von Giissing auBer dem Ze-

sein Vater und er selbst in den drei Hottern von Burgau, Neudau und Wérth, auch in der
,,Edlaw” (heute: Erlau, Gemeinde Rohrbrunn, Anm. d. Verf.) den Mostzehent ,,o0b Men-
schengedichtnis, ja ob hundert Jahren vom Bistum (Raab) ye und albeg als ein Bestand ge-
habt und von minigklich ungeirrt gefexnt™ hitten, bis Batthyany die Herrschaft Giissing er-
worben habe. (Ungar. Staatsarchiv, Batthyany-Familienarchiv P 1313, Lad. 3 Németjvar-
Styriaca, Fasc. 69, fol. 33 ff.). Die Pauschalpachtsumme, die Polheim bzw. seine Vorginger
dem Bistum fiir die Zehent bezahlten, betrug 24 ungarische Gulden (= 32 fl Rheinisch).
Nach dem Tode des Raaber Bischofs Franz Ujlaki in der Schlacht bei Mohécs 1526 blieb das
Bistum bis 1550 unbesetzt; Kénig Ferdinand I. zog die Einkiinfte desselben an sich, darunter
auch den Zehent. 1528 verpachtete er die Zehenteinhebung vieler Herrschaften jedoch um
hohe Pauschalsummen an private Geldgeber weiter; den Zehent von den ungarischen Besit-
zungen der steirischen Grenzgemeinden Burgau, Neudau und Waérth tiberlie8 er gleichfalls
in diesem Jahr Erhard v. Polheim pachtweise um ein Darlehen von 1000 fl; bis zur Riickzah-
lung des Darlehens lieBl er Polheim die Zahlung der vorgenannten jahrlichen Pachtsumme
(24 flh) nach; von der Hauptsumme wurden 640 fl zu 5% verzinst, die restlichen 360 fl, die
innerhalb Jahresfrist zuriickzuzahlen waren, blieben unverzinst; bis zur endgiiltigen Riicker-
stattung des Darlehens sollte der Zehent in den Hianden Erhards v. Polheim bzw. seiner Er-
ben verbleiben. Die Ubertragung des Zehentrechtes um die gleiche Summe (1000 flh) an
Franz Batthyany diirfte nach langwierigen Streitigkeiten 1535 erfolgt sein; in diesem Jahr
kam es ndmlich zwischen Franz Batthydny einerseits und Weikhard v. Polheim (den Sohn
Erhards) als Herrn der Herrschaft Burgau sowie Gaudenz v. Polheim (den Sohn Weikhards)
als Herrn der Herrschaft Neudau-Wérth andererseits zu einer Einigung auf zehn Jahre; nach
deren Verlauf erfolgte schlieBlich 1546 die definitive Streitbeilegung; zu dieser Zeit befand
sich der genannte Zehent bereits im Besitz Batthyanys.

6 Glaser a.a.0.8S.31;Milan K r uh e k, Die Grenzstreitigkeiten zwischen Erhard von
Polheim und Franz Batthyany und die Griindung eines neuen ,,Dérfl mit Crabathen” auf
den Deutschen Bergen. — Tiirkenkriege und Kleinlandschaft II: Sozialer und kultureller
Wandel einer Region zur Zeit der Tiirkenkriege. Wiss. Arbeiten aus dem Burgenland 73 (Ei-
senstadt 1986), S. 41 ff.

7 Textbei Jandrisevits a.a.O., nach einer Abschrift im Pfarrarchiv von Worth bzw.
einer Abschrift derselben bei P. Gratian L e s e r , Die Lafnitz, a.a.O.
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hent auch das Neuntel (nona) entrichtet werden, d.h. neben dem vom
Grundherrn pachtweise eingehobenen Kirchenzehent war ihm auch das
Neuntel als eigentliche grundherrliche Steuer abzufiihren; von den Wein-
gérten sollten Most und Hafer als Bergrecht weiterhin an Giissing entrichtet
werden, wegen der von Batthyany eingefiihrten Steigerung der Bergrechts-
abgabe und deswegen entstandenen Streitereien wurde aber eine Neuver-
messung der Weingirten nach dem althergebrachten Mal} angeordnet, wo-
bei nur die reine Rebenfliche beriicksichtigt werden sollte, nicht jedoch die
bei den Weingirten liegenden Obstgirten, Wiesen und Wildchen; die Off-
nung der Weinberge zur Lesezeit behielt sich nach vorheriger Anhérung der
Bergrichter der steirischen Marktgemeinden die Herrschaft Giissing als
grundherrliche Gerechtsame vor. Dieser Vertrag sicherte zwar der Herr-
schaft Giissing alle grundherrlichen Rechte zu, da er aber das private Nut-
zungsrecht der steirischen Gemeinden kollektiv auf ewig festschrieb, dnder-
te sich nichts an den fundamentalen Grundlagen fiir die Auffassung der hot-
termdBigen Zugehorigkeit der ,,Deutschen Bergen” zu den steirischen Ge-
meinden.

Als im Laufe des 17. Jh. einzelne Marktbewohner sich in den Weinber-
gen ostlich der Lafnitz Wohnhiuser (Hofstitten, Séllgerichte) bauten und
die Siedlungen Burgauberg, Neudauberg und Wértherberg entstanden,? er-
gab sich eine neue, konflikttrichtige Situation: Die Bergen-Siedlungen be-
trachteten sich zwar als T6chter der steirischen Stammorte, ihre Bewohner
leisteten aber an die Herrschaft Giissing willig die vorgeschriebenen grund-
herrlichen Abgaben;® die Pfarren der steirischen Markte blieben fiir sie zu-
standig, die Bergler wurden hier getauft, heirateten hier und wurden auf
den steirischen Friedhofen begraben;! so entstand die Bezeichnung der
Bergler als ,,lebendige Ungarn” und ,,tote Steirer”

Spiter als auf grundherrlicher Ebene erfolgte die Regelung der Zustin-
digkeitsverhiltnisse fiir die Deutschen Bergen auf staatlich-steuermiBiger
Ebene. Vor dem Jahre 1707 wurden von der Komitatsverwaltung auf Ste-

8 Der Ansicht L esers a.a.O., die Berghduser seien schon im 14. Jahrhundert entstanden,
kénnen wir uns nicht anschlieBen, zumal die Siedlungen in den genau gefithrten Urbaren der
Herrschaft Giissing erstmals 1648 erwihnt werden (Vera Zim 4 ny i, Der Bauernstand
der Herrschaft Giissing im 16. und 17. Jahrhundert. Bgld. Forschungen 46 (Eisenstadt
1962}, S. 368); in den Urbaren von 1588 bis 1643 ist nicht von den ,,in die Weinberge gezoge-
nen Siedlern aus Worth und Neudau” die Rede (G 1 as e r a.a.0.), sondern von Abgaben,
die von den steirischen Gemeinden fiir die Beniitzung der Grundstiicke 6stlich der Lafnitz
den Grundherrn von Giissing zu leisten waren.

9 1643 muBten die Worther und Neudauer ebenso wie 1588 der Herrschaft Giissing fiir ,,Holz
fiir Kohlen und Viehhiitten” 8 fl Rheinisch bezahlen, die Burgauer bezahlten gleichfalls 8 fl,
1648 hatte zusitzlich jeder ,,behauste Sollner in den Weinbergen” von Burgau, Neudau und
Wérth im Jahr je 1 Pfund Pfeffer (Paprika) zu geben (Zimanyi a.a.0.)

10 Glaser a.a.0.S. 78 ff.
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gersbach 9 1/2 Steuerporten ausgeworfen, im Vergleich zu Olbendorf mit
10 1/4, Konigsdorf mit 11 1/2, Deutsch-Kaltenbrunn mit 10 1/2 und Kuk-
mirn mit 8 1/2 Porten. 1707 erfolgte eine Rektifikation der Porten: Auf Ste-
gersbach entfielen nunmehr 7 1/2 Porten, auf Olbendorf 7, Konigsdorf
7 1/4, Deutsch-Kaltenbrunn 6 1/2 und auf Kukmirn 7 Porten; Stegersbach
wurde dadurch zur héchstbesteuerten Gemeinde der Herrschaft Giissing; !
wahrscheinlich war dies die Ursache, daB man nunmehr durch die Heran-
ziehung der steirischen Grundbesitzer éstlich der Lafnitz zur Steuerleistung
an das Komitat eine Entlastung der Gemeinde herbeizufiihren trachtete;
der auf ungarischer Seite liegende Hotter von Burgau und Neudau wurde
hiebei der Gemeinde Stegersbach zugerechnet, der von Wérth der Gemein-
de Stinatz. Bis zur Durchsetzung der ungarischen Steuerforderung verging
aber noch geraume Zeit; 1734 wurden die Steirer vor das Komitatsgericht
zitiert, kamen der Vorladung aber nicht nach. 1737 wurden die Grund-
stiicke der Steirer durch eine Komitatskommission vermessen:!? Demnach
besaBen die Neudauer ostlich der Leitha 459 Hauer Weingirten, 255 1/2
Joch Ackerland, Wiesen fiir 5 Fuhren Heu; hievon wurde insgesamt 197 fl
15 ¢ Steuer vorgeschrieben von (6 2/3 Hauer Weingarten 1 fl, von 2 Joch
Ackerland 1 fl, von 6 2/3 Fuhren Heu-Wiesen 1 f1). In Burgauberg besaBen
die Burgauer, auch einige Besitzer aus Neudau, Steinbach, Hartberg, Pol-
lau, der Graf v. Herberstein u.a., insgesamt 1794 Hauer Weingirten,
800 1/2 Joch Ackerland, Wiesen fiir 9 Fuhren Heu, darunter die Grafen
Herberstein mit 140 Hauer, Trautmannsdorf (Burgau) mit 310 Hauer,
90 Joch und 11 Fuhren Heu, die sich als ungarische Staatsbiirger (indigenae)
und daher als steuerfrei betrachteten; die vorgeschriebene Steuer betrug da-
her 670 fl 30 &; auf Stinatzer Territorium besaBen die Wérther in Woérther-
berg 795 Hauer Weingirten, 372 1/4 Joch Ackerland, Wiesen fiir 72 1/2
Fuhren Heu, darunter Graf Kottulinsky mit 250 Hauer und 100 Joch, der
aber als Ausldnder besteuert wurde; hingegen blieb die Pfarre Worth mit 20
Hauer Weingarten und 3 1/4 Joch Ackerland steuerfrei; die Gesamtsteuer-
schreibung fiir Wértherberg betrug 436 fl 27 1/2 &. Diese exorbitant hohe
Steuervorschreibung (von allen drei Orten zusammen 1303 fl 72 1/2 &)
wurde von den Steirern ignoriert; ein wichtiger Grund hiefiir waren auBer
der Hohe die augenscheinlichen Irrtiimer, die bei der Konskription unter-
laufen waren. In der Herrschaft Giissing besallen aber nicht nur die drei
steirischen Grenzmirkte in den Deutschen Hottern Griinde, sondern auch
Bewohner des Dorfes Bierbaum; 1738 wurde auch dieser Grundbesitz ver-
messen:'? In Neusiedl besaBen die Bierbaumer 145 Hauer Weingirten, 43

11 Ung. Staatsarchiv, Fiirstl. Batthy4nysches Familienarchiv, P 1322, Fasz. 104, fol. 36.
12 Ebd., P 1313, Fasz. 185, S. 827.
13 Ebd., P 1322, Fasz. 104, fol. 140.



8 Prickler: Probleme von Grenzen 1/89

Tagwerk Ackerland und Wiesen fiir 22 Fuhren Heu, in Deutsch-
Kaltenbrunn 104 Hauer, 44 1/2 Tagwerk und 19 Fuhren, insgesamt daher
249 Hauer Weingirten, 87 1/2 Tagwerk Ackerland und Wiesen fiir 41 Fuh-
ren Heu; der Ertrag eines Hauers wurde mit 15 ¢, eines Tagwerks Acker mit
50 ¢ und einer Fuhre Heu mit 15 ¢ geschitzt. Am 19. VIII. 1740 trugen
Komitatsvertreter dem Grafen Kottulinsky im SchloB Neudau vor, daB das
Komitat die steirischen Marktorte wegen der ausstéindigen Steuern (sie wur-
den auf 700 fl erméBigt) gerichtlich exequieren lassen werde; Kottulinsky
wollte dies jedoch nicht zulassen und versprach, den Gemeinden zur Bezah-
lung von 500 fl fiir das Jahr 1739 zuzureden.!* 1741 erfolgte eine neuerliche
Beschreibung der steirischen Griinde in der Herrschaft Giissing, die eine
deutliche Korrektur der Werte von 1737 brachte: !5 Burgau bewirtschaftete
in Burgauberg 1431 Hauer Weingirten, 448 Metzen Ackerland und Wiesen
fir 9 1/2 Fuhren Heu (davon der Grundherr Graf v. Trautmannsdorf 320
Hauer, 115 1/4 Metzen); Neudau bewirtschaftete in Neudauberg 997 Hauer
Weingirten, 565 1/4 Metzen Ackerland und Wiesen fiir 22 1/2 Fuhren Heu
(darunter Graf Kottulinsky mit 150 Hauer, Graf v. Herberstein mit 80 Hau-
er, 2 Tagwerk, sowie 30 Hauer im Stegersbacher Hotter, die Thalberger Je-
suiten mit 40 Hauer und 1 Metzen), Worth bewirtschaftete in Wortherberg
757 1/2 Hauer Weingérten, 351 Metzen Ackerland und Wiesen fiir 112 Fuh-
ren Heu, darunter die Herrschaft Neudau - Graf Kottulinsky mit 60 Hauer
und 3 Metzen, die Pfarre Wérth mit 16 Hauer und 1 Metzen). 1742 kam es
zu einer endgiiltigen Einigung zwischen den steirischen Marktorten und den
Gemeinden Stegersbach und Stinatz: Mit Zustimmung ihrer Grundherr-
schaften verwilligten sich die Gemeinden Neudau und Wérth, um sich der
angedrohten Exekution zu entziehen, 250 fl, die Gemeinde Burgau, 115 fl
zu bezahlen;!® diese Summe sollte auch in Zukunft alljihrlich am 1. Mai der
Gemeinde Stegersbach (von Burgau und Neudau) bzw. der Gemeinde Sti-
natz (von Worth) erlegt werden; sollte die Zahlung nicht erfolgen, stiinde
dem Giissinger Hofrichter auf Begehren der Gemeinden Stegersbach und
Stinatz das Recht zu, die ausstindige Summe per Exekution von den Griin-
den der Steirer einzutreiben. Im Zuge dieses Steuerstreites klafften die Dif-
ferenzen zwischen der privatgrundherrlichen bzw. gemeinderechtlichen
Auffassung der Steirer und der staatsrechtlichen Meinung der ungarischen
Komitatsbehorden beziiglich der Deutschen Hotter immer weiter auseinan-
der: Bei der Komitatskonskription des Jahres 1742 wurden die Bewohner
von Burgauberg und Neudauberg der Gemeinde Stegersbach zugezihlt, die
Wértherberger der Gemeinde Stinatz angerechnet, der Grundbesitz der
Marktbewohner von Burgau, Neudau und Worth 6stlich der Lafnitz als aus-
14 Ebd., P 1313, Fasz. 185, S. 74 ff.

15 Ebd., P 1322, Fasz. 104, fol. 144 ff.
16 Ebd., P 1313, Fasz. 185, S. 74.
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ldndischer Extranei-Besitz notiert.!” Hatte sich die Gemeinde Stegersbach
zunichst einige Jahre mit der 1742 vereinbarten Zahlung eines jahrlich in
seiner Hohe gleichbleibenden Beitrages der steirischen Mirkte Burgau und
Neudau zufriedengegeben, '® so schuf die stindige Geldentwertung allméh-
lich Unzufriedenheit; 1776 wurde schlieBlich vereinbart, daB Burgau und
Neudau von ihren Deutschen Hottern ein Drittel der Steuerlast, die auf Ste-
gersbach ausgeworfen wurde, iibernehmen sollten. Da dieser Anteil — vor
allem wegen des gegen Ende des 18. Jh. immer stirker schrumpfenden
Weinbaus und der hiedurch verursachten Wertminderung der Grundstiicke
— den Steirern aber zu hoch erschien, separierten sich Burgauberg und
Neudauberg im Jahre 1797 von Stegersbach und bildeten seither eine eigene
ungarische Gemeinde.®

Obwohl die Bergensiedlungen innerhalb der durch die Lafnitz be-
grenzten ungarischen Didzesen Raab bzw. seit 1777 Steinamanger lagen,
blieb ihre faktische Zugehorigkeit zu den Pfarren der steirischen Mutterorte
und damit zum Bistum Seckau lange Zeit relativ wenig angefochten; 1697
stellte der Visitator des Archidiakonats Eisenburg, Stefan Kazd, fest, daB
die in den Weingebirgen von Neudau und Worth Wohnenden, weil ihre
Siedlung innerhalb des Kénigsreichs Ungarn liege, der kirchlichen Jurisdik-
tion von Raab unterworfen seien und folglich von den steirischen Pfarren
getrennt und der nichstgelegenen ungarischen Pfarre Stegersbach ange-
schlossen werden sollten; dieser hitten sie die gleichen Leistungen zu erbrin-
gen, die sie bisher den steirischen Pfarren verrichteten;* obwohl sich die
Bergler angeblich geneigt zeigten, seinen diesbeziiglichen Ermahnungen zu
entsprechen, trat keine Anderung der Pfarrzugehorigkeit ein. 1722 wollten
die Pfarrer von Stegersbach und Bocksdorf wissen, mit welchem Recht die
Pfarrer von Burgau und Neudau die in den ,,ungarischen” Bergen Wohnen-
den seelsorglich betreuten; sie wurden von den steirischen Pfarrern auf den
seit undenklich langen Jahren geiibten Brauch verwiesen.? Im 19. Jahrhun-
dert forderte der auch auf die kirchlichen Belange iibergreifende ungarische
Nationalismus auf didzesaner Ebene wieder die ,,Hungarisierung” der
Bergen-Orte, doch wehrte sich das Bistum Seckau unter Hinweis auf den
Volkswillen der Betroffenen erfolgreich gegen jede Anderung.?

17 Kéroly V 6 r 6 s, Das siidliche Burgenland um die Mitte des 18. Jahrhunderts. Burgenlin-
dische Forschungen 42 (Eisenstadt 1960), Tab. A—a, A—b, A—ec.

18 Ung. Staatsarchiv, Fiirstl. Batthyanisches Familienarchiv, P 1322, Fasz. 186, Nr. 234.

19 Glaser a.a.0. S. 47 ff.

20 Jen6 Hazi, Die Kanonische Visitation des Stefan Kaz6, Archidiakons von
Eisenburg/Vasvar, im Burgenland-Teil des Komitates Eisenburg in den Jahren 1697—1698.
Bgld. Forschungen 37 (Eisenstadt 1958), S. 129.

21 Glaser a.a.0.S. 80.

22 Ausfithrliche Schilderung bei Pferschy a.a.0.S. 115 ff,



10 Prickler: Probleme von Grenzen 1/89°

Nach der Errichtung des Bistum Sideropolis (Eisenstadt) mit den Lan-
desgrenzen des Burgenlandes im Jahre 1960 dringte man burgenléndischer-
seits neuerdings auf eine Losung, nachdem in der Phase der Apostolischen
Administratur nach dem AnschluB des Burgenlandes an Osterreich der sta-
tus quo beibehalten worden war;® in den Verhandlungen mit dem Bistum
Graz-Seckau wurde die kirchenrechtliche Angliederung der Bergen-Orte an
benachbarte burgenlidndische Pfarren beschlossen;** da aber noch heute
Burgauberg, Neudauberg und Wértherberg von den steirischen Pfarren aus
administriert werden,® ist de facto, wenn auch nicht de iure, die alte, iiber
die Landesgrenze wirkende Zusammengehdirigkeit erhalten geblieben.

2. Sinnersdorf

Einen dhnlichen Fall wie den der steirischen Bergen stellt, wenn auch
mit umgekehrtem Vorzeichen, die Situation des Dorfes Sinnersdorf bei Pin-
kafeld dar: Das im Mittelalter zur ungarischen Grundherrschaft Bernstein
gehoérige Dorf wurde 1499 von Kaiser Maximilian als damaligem Grund-
herrn dem Inhaber der benachbarten steirischen Grundherrschaft Thal-
berg, Hans v. Rottal, fiir dessen Kriegsdienste geschenkt;? Rottal schloB es
der Herrschaft Thalberg an, bei der das Dorf bis ins 19. Jahrhundert ver-
blieb; Sinnersdorf verblieb jedoch Bestandteil des Landgerichtes Pinkafeld.
Da die Herrschaft Bernstein mit Pinkafeld zu den sogenannten an Oster-
reich verpfindeten ungarischen Herrschaften gehorte, die im 16. Jh. als
Osterreichisch betrachtet wurden, brach der Konflikt iiber die staatsrechtli-
che Zugehérigkeit Sinnersdorfs zu Ungarn oder zur Steiermark erst nach der
Rickgliederung der erwihnten verpfindeten Herrschaften an Ungarn im
Jahre 1647 aus; die seither bis ins 19. Jahrhundert immer wieder aufgenom-
menen administrativen Verhandlungen auf Gemeinde-, Herrschafts- oder
hoherer Verwaltungsebene? fithrten zu keiner Bereinigung des grotesken
Zustandes: Sinnersdorf blieb, obwohl von der Steiermark besteuert und als
Landeszubehor betrachtet, weiterhin Bestandteil des ungarischen Landge-
richtes Pinkafeld und gehérte weiterhin zur ungarischen Pfarre Pinkafeld;

23 Glaser a.a.0.S.80f.; vgl. z.B. Kirchlicher Standesausweis der Apostolischen Admini-
stratur Burgenland 1948, S. 136.

24 Frdl. Mitteilung von Mag. Norbert F r a n k, dem ich hiefiir herzlich danke; Glaser
a.a.0. S. 81.

25 Wie Anm. 15.

26 Harald Prickler, Geschichte der Herrschaft Bernstein. Bgld. Forschungen 41 (Eisen-
stadt 1960), S. 25; Jandrisevits a.a.0.1I,S. 313.

27 Dazu ausfiithrlich: Josef Karl Homma — Harald Prickler — Julius Flei
scher, Pinkafeld. Ein Gang durch seine Geschichte, Wirtschaft und Kultur (Pinkafeld
1960), S. 65—73; ]. K. Homma — H. Prickler — Johann Seedoch, Ge-
schichte der Stadt Pinkafeld (Pinkafeld 1987), S.67—74; Fritz P os c h , Geschichte des
Verwaltungsbezirkes Hartberg I/1: Von der Urzeit bis 1848 (Graz-Hartberg 1978), S. 358 ff.
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im Gegensatz zu den vorgenannten Berglern wurden die Sinnersdorfer als
»,lebende Steirer”, aber ,,tote Ungarn” bezeichnet, da sie ihre Begribnis-
stitte in Pinkafeld hatten. Die urspriinglich auf Pinkafelder Gemarkung
entstandene, fast auf allen Seiten vom Pinkafelder Territorium umschlosse-
ne Siedlung verfiigte nach Aussage der Pinkafelder iiber keine eigene Feld-
gemarkung, sondern nur iiber das eigentliche Intravillanum, die Dorfried.2
Die sonderbare, historisch bedingte Zwittersituation des Dorfes hat noch in
der jiingsten Geschichte eine interessante Folgewirkung gehabt: Bei der
Aufteilung Osterreichs in die vier Besatzungszonen nach dem 2. Weltkrieg
wurde Sinnersdorf als einziger steirischer Ort der russischen Zone zugeord-
net, der auch das Burgenland angehérte, wihrend die iibrige Steiermark
von den Englandern besetzt wurde.2

Die Errichtung der Diézese Eisenstadt im Jahre 1960 brachte auch hier
eine de iure-Bereinigung: Sinnersdorf wurde aus der Pfarre Pinkafeld excor-
poriert und zusammen mit Pinggau zu einer steirischen Lokalkaplanei erho-
ben;* da aber de facto der Ort bis zum heutigen Tage von der Pfarre Pinka-
feld mitadministriert wurde, hat sich wie bei den Bergen-Orten am realen
Zustand nichts geidndert.

3. Landes- und Di6zesangrenzen an der Leitha

Zwischen dem Herzogtum Osterreich unter der Enns und dem Kénig-
reich Ungarn bildete die Leitha seit dem Hochmittelalter die
Landesgrenze;* Anderungen dieses Grenzverlaufs entwickelten sich gegen
Ende des Mittelalters aus den grundherrschaftlichen Besitzverhiltnissen:
Das ostlich der Leitha liegende Zillingdorf wurde von Friedrich III. samt
dem Nachbarort Lichtenwérth dem von ihm neu errichteten Bistum Wiener
Neustadt als Dotation iibergeben® und galt seither als zu Niederosterreich
gehorig, da der Ort von Niederésterreich besteuert wurde; kirchenrechtlich
verblieb er jedoch bei der ungarischen Di6zese Raab;% es ergab sich da-

28 Homma—Prickler —Fleischer a.a.0.8S. 67,

29 Frdl. Mitteilung von Dr. Hans-Peter Z e1f el (nach M. Rauchensteiner), dem ich hiefiir
herzlich danke.

30 Kirchlicher Standesausweis der Didzese Eisenstadt 1985, S. 180.

31 Josef Lampel, Erérterungen und Materialien zur Geschichte der Leithagrenze. —
Blitter d. Vereins f. Landeskunde v. NO. 33 (Wien 1899), Nr. 6—S8.

32 Gertrud Buttlar-Gerhartl, Wiener Neustadt — Bischofssitz von 1469 bis 1785.
— Jahrbuch f. Landeskunde v. NO. NF 62. Beitrige zur Geschichte der Diozese St. Polten
(Wien 1986), S. 10. — 1522 verzichtete der St. Georgs-Ritterorden zugunsten des Bistums
Neustadt auf die Herrschaft Lichtenwérth, nachdem der Orden und das Bistum nominell
bereits seit 1479 vereinigt waren (Buttlar-Gerhartl a.a.0. S. 5).

33 Vgl. Josef B u z 4 s, Kanonische Visitationen der Diézese Raab aus dem 17. Jahrhundert I
(Bgld. Forschungen 52, Eisenstadt 1966), S. 27 ff., 193 {f.; II (Bgld. Forschungen 53, Eisen-
stadt 1967), S. 138 £., 253 £.; I1I (Bgld. Forschungen 54, Eisenstadt 1968), S. 78 ff.; IV (Bgld.
Forschungen 55, Eisenstadt 1969), S. 89 ff., 114 £., 330 ff.
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durch die pikante Situation, daB der Bischof von Wiener Neustadt als
Grundherr den Zehent seines Dorfes dem Bischof von Raab abfithren muB3-
te.

Die Grundherrschaft Scharfeneck mit den vier Marktorten Manners-
dorf, Sommerein, Au und Hof, die urspriinglich zum ungarischen Komitat
Wieselburg gehorte,® fiel gegen Ende des Mittelalters gleichfalls an die
Habsburger und wurde von diesen als niederosterreichisches Lehen an 6ster-
reichische Adelige vergeben;* die Unterstellung unter die osterreichische
Steuerhoheit bewirkte den faktischen AnschluB an Niederosterreich, der
zwar von den Ungarn bis ins 18. JTh. immer wieder angefochten wurde, je-
doch ebenso wie bei Zillingdorf definitiv blieb. Kirchenrechtlich verblieben
die Pfarren der genannten vier Marktorte ebenso wie die Zillingdorfer Pfar-
re Bestandteil der Ditzese Raab. Im Gegensatz zu den Verhéltnissen an der
Lafnitz erfolgte hier jedoch durch die Dibzesanregulierung Josefs II. 1785
eine Bereinigung, die zur Gleichschaltung von Landes- und Diézesangren-
zen fiihrte: Die ungarischen Pfarren der niederésterreichischen Orte wur-
den trotz heftigen Widerstands der Didzese Raab und des Ungarischen
Statthaltereirates aus der ungarischen Diozese ausgegliedert und dem erwei-
terten Bereich der Erzdiozese Wien angeschlossen.

4. Die Grenze durch das Dorf

Um die Mitte des 15. Jahrhunderts brachten die Habsburger Friedrich
III. und sein Bruder Albrecht VI. teils auf friedlichem, teils auf gewaltsa-
mem Wege zahlreiche Burgen und Grundherrschaften Westungarns in ih-
ren Besitz, darunter Eisenstadt, Forchtenstein, Hornstein, Kobersdorf,
Giins und Bernstein;%” im Gegensatz zu anderen Herrschaften, die sie in der
Folge wieder verloren, gelang ihnen in den Friedensvertrigen von Oden-
burg 1463 und PreBburg 1491 die Behauptung dieser Giiter; sie wurden in
der Folge als ,,vom Konigreich Ungarn an Osterreich verpfindete Herr-
schaften” bezeichnet; obwohl sie der Friedensvertrag von 1491 formal , in-
tra fines regni Hungariae™ belieB, behandelten sie die osterreichischen Lan-
desfiirsten in der Folge wie andere ihrer osterreichischen Eigengiiter; sie un-
terstellten sie den neugeschaffenen Zentralbehérden, der N6. Kammer so-

34 Vgl. Hans W a g n e r, Urkundenbuch des Burgenlandes I (Graz-Kéln 1955), S. 50 f.

35 Josef L am pel, Hundert Jahre aus der Geschichte von Scharfeneck am Leithagebirge
(1470—1570) mit einigen Vorbemerkungen iber die Scharfenecker. — Blitter d. Ver. f.
Lkde. v. NO. NF, XXXIV (Wien 1900), S. 84 ff.

36 Johann WeiBensteiner, DieDiézesanregulierung Kaiser Josephs II. und das Erz-
bistum Wien. — Jahrbuch f. Landeskunde v. NO. NF. 52: Beitrige zur Geschichte der Dis-
zese St. Pélten (Wien 1986), S. 295.

37 August E rnst, Zur Frage der von Ungarn an Osterreich verpfindeten Herrschaften. —
Mitteilungen d. Oberésterr. Landesarchivs 5 (Linz 1957), S. 387 ff.
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wie der N6. Regierung, desgleichen wurden sie der Steuerhoheit der dster-
reichischen Stinde unterworfen, verblieben aber im Hoheitsbereich der
ungarischen Kirchenditzese von Raab. Wihrend der Gegenreformations-
zeit dehnte unter Rudolf II. zwar der vom Kaiser eingesetzte 6sterreichische
Klosterrat seine Tétigkeit auch auf einige dieser Herrschaften ostlich der
Leitha aus, doch konnte die Raaber Didzese a la longue ihre Kompetenz
behaupten.

In solchen Siedlungen innerhalb der ,,Verpfindeten Herrschaften”, in
denen auBer der Burgherrschaft noch andere, fremde Grundherren, Adeli-
ge oder Kloster, Teilbesitzungen hatten, herrschten im 16. und 17. Jh.
merkwiirdige, divergierende und immer wieder zu Zwistigkeiten fithrende
Rechtsverhiltnisse. Ein Beispiel unter vielen: Zur Grafschaft Forchtenstein
gehorte die Dorfbesitzung Zemendorf mit 6 Bauernlehen; hier besall auch
die Priamonstratenserpropstei Csorna 2 Lehen, die Herrschaft Eisenstadt
hatte 6 Lehen und die niederdsterreichische Ritterfamilie Konigsberg 12 Le-
hen inne, die sie von ihrer Burg Seebenstein aus verwaltete.*! Wihrend die
Untertanen der ungarischen Abtei Csorna die ungarische Portensteuer (di-
ca) zu bezahlen hatten,* muBten die Untertanen der drei anderen Teilherr-
schaften die von den Osterreichischen Stellen ausgeschriebenen Steuern ent-
richten.* Nach Forchtenstein wurde von den Untertanen aller Teilbesitzun-
gen des Dorfes der ,,Landgerichtsgroschen” bezahlt,* d.h. die schon im
Mittelalter entwickelte Hochgerichts- oder Landgerichtsbarkeitskompetenz
Forchtensteins wurde weder von den im ungarischen Steuerbereich verblie-
benen Besitzteil Csornas, noch von dem ins niederésterreichische Giiltbuch
aufgenommenen Besitzteil der Kénigsberger und auch nicht von der Herr-
schaft Eisenstadt bestritten. Ein hievon abweichendes Bild bietet die innere

38 Hans G r a f , Die westungarischen Grenzgebiete von der Mitte des 15. bis zur Mitte des 17.
Jahrhunderts. (Diss. Wien 1926), S. 27 ff.

39 Josef Rittsteuer,Die Klosterratsakten iiber das Burgenland. — Bgld. Forschungen
30 (Eisenstadt 1955), passim.

40 Fred Sinowatz, Reformation und katholische Restauration in der Grafschaft Forch-
tenstein und Herrschaft Eisenstadt. — Bgld. Forschungen 35 (Eisenstadt 1957), S. 94 ff.

41 Quellen hiezu: Urbare der Grafschaft Forchtenstein aus 1498/1500, 1526, 1589, der Herr-
schaft Eisenstadt aus 1515, 1527, 1569 und 1589 (Ungar. Staatsarchiv, Fiirstl. Esterhazy-
sches Familienarchiv, Rep. 65 Nr. 2; Esterhazy-Familienarchiv Forchtenstein, Prot. Nr.
748, 749; Hofkammerarchiv Wien, Urbarsammlung des né. Vizedomamtes Nr. 1188—1192;
Bgld. Landesarchiv, Urbarsammlung Nr. 45—47; Prickler, Geschichte d. Herrsch.
Bernstein S. 246 f., 249, 251, 256—260; Ibolya F e 1 h 6 , Az urbéres birtokviszonyos Magy-
aroszagon Maria Terézia koraban. Dunéantul (Budapest 1970), S. 226.

42 Ungar. Staatsarchiv, Conscriptiones portarum Comitatus Soproniensis, aus vielen Jahren des
16. und 17. Jahrhunderts.

43 Vgl. Hofkammerarchiv Wien, Niederésterr. Herrschaftsakten F 12, E 29; Urbarsammlung
d. né. Vizedomamtes Nr. 1188—1192; Niederdsterr. Landesarchiv, Stindisches Archiv, Alte
Giilteinlagen.

44 Forchtensteiner Urbare 1526, 1589 a.a.O.



14 Prickler: Probleme von Grenzen 1/89

Verwaltung der Untertanenschaft: Jede Untertanengruppe der vier Teil-
herrschaften bildete eine eigene Gemeinde mit eigenem Richter zur Verwal-
tung der nur sie selbst betreffenden Angelegenheiten; der Eisenstiadter Teil
Zemendorfs wurde hiebei mit den Untertanen dieser Herrschaft im Nach-
bardorf Antau zusammengelegt, der Richter abwechselnd von Zemendorf
und Antau gestellt.s In Zemendorf stand der Konigsberg’schen Gemeinde
als der groBten der vier Gruppen jedoch die Dorfgerichtsbarkeit zu,*® d.h.
die Entscheidung in den die Gesamtgemeinde betreffenden Angelegenhei-
ten; u.a. nahm der Konigsberg’sche Richter die ,,Fill und Wéndl” ein, die
Strafgelder und Gebiihren aus der niederen Gerichtsbarkeit.

Ein anderer Fall: In DraBburg besal} die Grafschaft Forchtenstein ei-
nen Ortsteil, das sogenannte ,,Obergut”. Der andere Teil, das ,,Untergut”,
gehorte zu dem hier stehenden Kastell, das im 16. Jh. in den Besitz der Ma-
gnatenfamilie Nadasdy gelangte.*” Im Gegensatz zum Kloster Csorna waren
die auf die Wahrung der ungarischen Staatsrechte gegeniiber der
habsburgisch-osterreichischen Bevormundung sehr erpichten Nadasdy je-
doch nicht bereit, die Kompetenz des Landgerichtes Forchtenstein fir die
Untertanen des Untergutes anzuerkennen; 1577 lieB Christoph Nadasdy die
Kirchtagsfreiung in DraBburg ausrufen und verbot seinen Untertanen, den
Gerichtskreuzer nach Forchtenstein zu bezahlen;* 1578 lieB er zwei Male-
fizpersonen aus dem Untergut festnehmen und in seine Burg Egervar brin-
gen, wogegen Jorg Seifried v. Kollonitsch, der Burghauptmann Forchten-
steins, als Verwalter des Landesgerichts Protest einlegte, jedoch vergeblich:
Nadasdy argumentierte damit, da} er Ungar sei und auch das DraBburger
Untergut in Ungarn gelegen sei; eine Anerkennung der Landgerichtshoheit
von Forchtenstein, das ,,in Osterreich gelegen” sei, kime einer Verletzung
der ungarischen Landeshoheit gleich.* Hieraus ergibt sich eindeutig, daB
zu dieser Zeit die ,,Excorporation” der an Osterreich verpfindeten Herr-
schaften aus dem ungarischen Staatsverband und deren faktischer Anschluf3
an Osterreich trotz Verbleibs in der ungarischen Kirchenditzese allgemein
als reale Tatsachen angesehen wurden. Zwar wurde vom ungarischen
Landtag immer wieder die Forderung nach ,,Reincorporation” der genann-
ten Giiter erhoben,® doch verhinderte die Schwiche des habsburgisch ver-

45 Banntaiding-Biicher der Grafschaft Forchtenstein und der Herrschaft Eisenstadt, Esterhazy-
Familienarchiv Forchtenstein, Prot. Nr. 6772, 6779—6781, 7545, 7871.

46 H. Prickler, Rechtsaltertiimer. Allgemeine Landestopographie des Burgenlandes
ITI/1: Der Verwaltungsbezirk Mattersburg (Eisenstadt 1981), S. 354.

47 Felix T o bl e r, Studien zur Ortsgeschichte von DraBburg 1403—1848 (Diss. Wien 1974).

48 Hofkammerarchiv Wien, Ungarische Hoffinanz, Fasc. rote Nr. 37 (Marz 1578), fol. 47.

49 Ebd. fol. 50 ff.

50 Graf a.a.O.S. 82ff.
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bliebenen Rests des ungarischen Konigreichs nach der Besetzung Zentralun-
garns durch die Tirken lange Zeit wirksame MaBnahmen zur Durchfiih-
rung der Forderung; erst 1626 bzw. 1647 erfolgte die Riickgliederung der
Herrschaften an Ungarn,® damit wurde die zur Landesgrenze hochstilisier-
te Zugehorigkeit von Ortsteilen zu verschiedenen Grundherrschaften wie-
der auf ihre urspriingliche Dimension reduziert.

Einen weiteren interessanten Fall bildete die Seewinkelgemeinde Il1-
mitz; hier hatten seit dem Spétmittelalter zwei Grundherrschaften Anteil,
namlich die Herrschaft Eisenstadt und das Kollegiatkapitel von Eisenburg/
Vasvar;* das zu Eisenstadt gehorige Unter-Illmitz fiel im 15. Jh. an die
Habsburger; somit verlief die Landesgrenze zwischen Ungarn und Oster-
reich bis 1647 zwischen beiden Ortsteilen des Dorfes; diese Grenzlinie hatte
aber bereits vor der Zeit der ,,Verpfindeten Herrschaften” eine iiber die
herrschaftliche Zugehorigkeit hinausgehende Bedeutung: Sie trennte die
beiden ungarischen Komitate Wieselburg und Odenburg; nach der Reincor-
poration der Herrschaft Eisenstadt nach Ungarn 1647 wurde die Staatsgren-
ze wieder zur Komitatsgrenze;* erst nach 1800 wurde die Komitatsgrenze

51 1626 wurden Forchtenstein und Kobersdorf, 1647 Eisenstadt, Bernstein, Hornstein und
Giins Ungarn ,,reincorporiert”. Die Herrschaft Ungarisch-Altenburg wurde, obwohl ungari-
sches Krongut, lange Zeit gleichfalls durch die Niederdsterreichische Kammer verwaltet
(Hofkammerarchiv Wien, NO. Herrschaftsakten A 22), da aber die Steuerhoheit bei Ungarn
verblieben war, bestand in diesem Fall nicht die Notwendigkeit der Reincorporation; eben-
sowenig hat die zeitweilige Verwaltung des oberungarischen Bergwesens und der westunga-
rischen HauptdreiBigstimter von Ungarisch-Altenburg, PreBburg und Nedeliz durch die
Niederosterreichische Kammer einen EinfluB auf die staatsrechtliche Zurechnung gehabt.
Einen interessanten Versuch, die via facti erfolgte Ausgliederung der ,,verpfindeten Herr-
schaften” riickgingig zu machen, stellten die Bemithungen der Pfandherrin von Giins, Mar-
git Cséron, im Jahre 1589 dar, die Dérfer ihrer Herrschaft zur Huldigung an das Komitat
(Odenburg) und zur Steuerleistung an dasselbe zu veranlassen; die Betroffenen wehrten sich
dagegen mit dem Hinweis, daf} sie eigentlich ,,kaiserliche” (nicht kénigliche!) Untertanen
seien und ohne Wissen und Willen Kaiser Rudolfs II. als ihres Herren nichts in dieser Rich-
tung unternehmen diirften (vgl. Harald Prickler, Ein Streit um die staatsrechtliche
Zugehorigkeit der Herrschaft Giins im 16. Jahrhundert. — Bgld. Heimatblitter XXXII (Ei-
senstadt 1970), S. 168 ff.). Die verfassungsrechtlich zweifelhafte Stellung der verpfandeten
Herrschaften wird auch eindrucksvoll dargestellt bei Istvdn B arisk a, Kgszeg (Giins)
und die Habsburg-Regierung im 16.—17. Jahrhundert (Zur Frage der westungarischen
Pfandgiiter und der Stadteentwicklung mit besonderer Riicksicht auf Giins). — Bgld. For-
schungen, Sonderband VII: Burgenland in seiner pannonischen Umwelt (Festgabe fiir A.
Ernst) (Eisenstadt 1984). S. 7 ff.

52 Hans H aid er, 750 Jahre Illmitz 1267—1967 (Illmitz 1967), S. 12 . Allgem. Landestopo-
graphie d. Burgenlandes I: Der politische Bezirk Neusiedl a.S. (Eisenstadt 1954), S. 90 {.;
hier werden die beiden Ortsteile Ober- und Unter-Illmitz verwechselt.

53 Ungar. Staatsarchiv, Conscriptiones portarum comitatus Soproniensis, Comitatus Castrifer-
rei aus dem 17. JThdt.
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in der Weise verschoben, dafl nunmehr der ganze Ort Illmitz zum Komitat
Wieselburg gehorte. 5

Ahnlich wie in Illmitz wurde auch im Marktort Lockenhaus die Ge-
markung durch den Verlauf des Giinsbaches in zwei Komitatsbereiche ge-
teilt; siidlich des Grenzbaches war das Komitat Eisenburg/Vas zustindig,
nérdlich des Baches das Komitat Odenburg/Sopron; in diesem Teil lag nicht
nur die Burg Lockenhaus, hier befanden sich auch einige vom Komitat
Odenburg besteuerte Gewerbebetriebe (Papiermiihle, Brauerei).

Die zweimal wechselnden staatlichen Hoheitsverhiltnisse in den vorge-
nannten ,,verpfindeten Herrschaften” hatten unter anderen Eigentiimlich-
keiten den Nebeneffekt, dal’ ehemalige staatliche Steuern im jeweils ande-
ren Staatsverband, in denen diese Steuerformen nicht iiblich waren, nicht
aufgehoben, sondern in grundherrschaftliche Abgaben umgewandelt wur-
den und in ihrer Hohe erstarrten. Z.B. muBten die im 16. Jh. ésterreichisch
gewordenen Untertanen Eisenstadts, Forchtensteins und der Kénigsberger
in der erwihnten Ortschaft Zemendorf ihrer jeweiligen Herrschaft die soge-
nannten ,, Torkrin” entrichten, u. zw. hatte ein Bauernlehenhaus 42 ¢, ein
Séllnerhaus 21 ¢ jahrlich zu bezahlen;*® diese Abgabe wurde deshalb von
der Herrschaft eingefordert, weil sie den Untertanen gegeniiber den Steuer-
forderungen des ungarischen Komitats ,,den Ruck hielt”,5” d.h. sie davor
schiitzte. In der ilteren landeskundlichen Literatur des Burgenlandes
herrschte iber Wesen und Herkunft der Torkrin eine unrichtige Vorstel-
lung; man hielt sie fiir eine ,,Tiirkensteuer”, fiir eine zur Erhaltung der
Grenzfestungslinie gegen die Tiirken in Ungarn weiterhin eingehobene
Steuer, und wertete sie neben dem Verbleib bei der ungarischen Diézese als
Indiz fiir die ungarische Hoheitsdominanz in den an das Haus Osterreich
verpfiandeten Herrschaften. Die etymologische Abteilung des Wortes Tor-
krin ist jedoch eindeutig: Tor bedeutet porta, Pforte, die in alterer Zeit fir
das spiter verwendete Wort dica gebriuchliche, vom ungarischen Komitat
vorgeschriebene Steuereinheit; krin, krynne bedeutet Schnitt, Kerbe; zur
Verrechnung der Steuer wurde namlich wie im gesamten Rechnungswesen

54 Frdl. Mitteilung von Dr. Hugo H u b e r , dem ich hiefiir herzlich danke.

55 1755 setzte der Vizelandrichter des Komitates Odenburg Bacsmegyey die Besteuerung dieser
Betriebe mit militdrischem Einsatz durch, obwohl die Betroffenen behaupteten, zum Komi-
tat Eisenburg zu gehoren (Ungar. Staatsarchiv, Fiirstlich Esterhazysches Familienarchiv,
Rep. 17 Fasc. Z Nr. 1005).

56 Urbare der Grafschaft Forchtenstein aus 1498/1500, 1526, 1589 und der Herrschaft Eisen-
stadt aus 1515, 1527, 1569 und 1589 (vgl. Anm. 37).

57 Im Forchtensteiner Urbar aus 1498/1500 findet sich bei den Péttschinger Untertanen des
Khressling und Konigsperger die Bemerkung, daf} diese die Torkrin nach Forchtenstein ent-
richten ,,darumb, daB ine vor den ungarischen Torkhryn Rugkh gehallten werte. Wo man
aber die Torkryn auf das ungerisch mit gwalt wolt haben, so sein sy allsdann der herrschafft
nichts zetun schultig.”
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das Kerbschnittholz, der ,,Robisch” (ungarisch ,,rovas”) verwendet; die
Dica- oder Portensteuer heiBit in deutschen Texten ja auch ,,Anschnitt”, im
Gegensatz zum ,,Anschlag”, der in Osterreich gebriuchlichen Bezeichnung
der Steuervorschreibung. Die Torkrin ist daher nichts anderes als die in den
nunmehr von Osterreich besteuerten Herrschaften 6stlich der Leitha zur
grundherrschaftlichen Gebiihr umgemiinzte alte ungarische Portensteuer.

Das Gegenstiick zur Torkrin ist der Taz, die 6sterreichische Getranke-
steuer; Herzog Rudolf IV hatte im 14. Jh. als Getriankesteuer das ,,Ungeld”
eingefiihrt, drei Achtring vom Wiener Eimer (oder 8 1/2%) mufBiten von
den ausgeschenkten Alcoholica als 6ffentliche Steuer abgefiihrt werden. Seit
1568 wurde die ,,doppelte ZapfenmaB”, auch ,,Taz” genannt (lat. dacium)
eingehoben, etwa 15% . Der Taz wurde auch in den vorgenannten ,,Ver-
pfindeten Herrschaften” eingefiihrt; im 17. Jh. wurde er in der Regel an die
betreffenden Grundherrschaften gegen eine Pauschalsumme verpachtet, in
Bestand gegeben; da diese Tazbestandvertrige auf einen lingeren Zeitraum
geschlossen wurden, die Reincorporation der Herrschaften nach Ungarn
1626 bzw. 1647 in bestehende Rechte nicht eingriff, wurde der von den
Grundherrschaften den Gemeinden zumeist in Subpacht vergebene Taz
weiterhin eingehoben, nunmehr als grundherrschaftliche Gerechtsame,
und da es bekanntlich so ungeheuer schwierig ist, auf ,,wohlerworbene
Rechte” zu verzichten, blieb die Einhebung des Tazes in jdhrlich gleicher
Hohe bis zu den Maria Theresianischen Urbarialreformen in den erwihnten
verpfindeten, lidngst wieder ungarisch gewordenen Herrschaften
bestehen,® obwohl das Kénigreich Ungarn eine 6ffentliche Getridnkesteuer
eigentlich nicht kannte.

5. Landesgrenzen und Wirtschaftsgrenzen

Ein mehr oder minder bewuBtes Ziel der staatlichen Politik war es seit
jeher, das Staatsgebiet durch eine bewuBte Zollpolitik zu einem einheitli-
chen Wirtschaftskorper zu formen, die eigene Wirtschaft durch Schutzzélle
vor schidlicher Importkonkurrenz zu schiitzen, den Import willkommener
ausldndischer Ware durch Privilegierungen zu erleichtern, desgleichen den
Export iiberschiissiger Waren; an der osterreichisch-ungarischen Grenze
wurden diese Zollaufgaben vom Hansgrafenamt bzw. vom DreiBigstamt
wahrgenommen. Im grenznahen Bereich wurde die Wirksamkeit dieser

58 Harald Prickler, Die doppelte ZapfenmaBl in den kaiserlichen Herrschaften
Forchtenstein-Eisenstadt im 16. und 17. Jahrhundert. — Bgld. Heimatblitter XLII (Eisen-
stadt 1980), S. 129 ff. — In der kéniglichen Freistadt Eisenstadt wurde der Taz durch einen
bestellten Tazer von den Gastwirten und Bierschankhiusern eingehoben und der Stadt ver-
rechnet; erst im Jahre 1787 wurde der ,,so odiose, von uralten 6sterreichischen Zeiten allhier
iiblich geweste Weindatz ginzlich aufgehoben™ (Stadtarchiv Eisenstadt, MIX, Oekonomi-
sches Protokoll der Freistadt Eisenstadt, 1787, S. 141).
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Zolleinrichtungen jedoch schon friithzeitig und auf vielfache Art durchbro-
chen; als ein Beispiel méchte ich den lange Jahrhunderte wirtschaftlich
hoch bedeutsamen Weinbau am Neusiedlersee, Leithagebirge und anderen
Gegenden ostlich der Leitha anfithren. In diesen Gebieten ,,auf dem Unga-
rischen”, erwarben neben vielen Grundherrschaften, Kléstern und Gemein-
den vor allem die Biirger der drei Osterreichischen Grenzstidte Hainburg,
Bruck a.d.L. und Wiener Neustadt seit dem 13. Jh. einen riesigen Grundbe-
sitz auf privatrechtlicher Basis, d.h. sie muBten von ihren Weingirten dem
jeweiligen Grundherren als Bergherrn das schuldige Bergrecht, ius monta-
num, abfiihren; anstelle des von den innerungarischen Weingartenbesitzern
entrichteten Zehents fithrten die Osterreicher bei der Heimfuhr ihres Lese-
guts den sogenannten ,,Ausgang”, exitus, ab. Im 16. Jh. wurde der Zehent-
eimer mit 62 1/2 ¥, der Ausgangeimer jedoch nur mit 12 1/2 ¢ abgeldst,
d.h. die Osterreicher hatten nur ein Fiinftel der iiblichen Ertragssteuer zu
bezahlen. Dieser Vorteil gegeniiber den Einheimischen basierte auf dem
Festhalten an der im 14. Jh. durch Vertrige zwischen den Landesfiirsten
festgesetzten Zehentablose in nominell unverinderter Hohe, wihrend im
Laufe der Jahrhunderte der Weinpreis sich stark verianderte. Da die Oster-
reicher von ihrem Eigenbauwein 6stlich der Leitha auch keinen DreiBigst-
zoll entrichten muBten, verlor die Grenze beziiglich ihres privatrechtlichen
. Besitzes in Ungarn die Barrierefunktion; anders sah es hingegen fiir den all-
gemeinen Weinhandel aus: Die gleichen sterreichischen Stidte, die fiir ih-
ren eigenen Weinbau 6stlich der Leitha und fiir die Einfuhr ihres ungari-
schen Leseguts iiber die Leitha nach Osterreich absolute Freiheit erlangt
hatten und diese Freiheit gegen alle Anfechtungen immer wieder vehement
verteidigten, erreichten mit ihren Interventionen, dalB das seit dem Mittel-
alter immer wieder ausgesprochene allgemeine Einfuhrverbot ungarischen
Weines nach Osterreich auch in der Zeit aufrecht blieb, als die oftgenann-
ten ,,verpfandeten Herrschaften” mit Osterreich das volle Mitleiden trugen
und staatspolitisch von Niederésterreich als Teil des Viertels unter dem Wie-
nerwald betrachtet wurden; zwar gelang es einzelnen der betroffenen Herr-
schaften und Weinbaugemeinden 6stlich der Leitha, durch kaiserlich-
landesfiirstliche Privilegierung seitens der ésterreichischen Herrscher immer
wieder die Erlaubnis zur Durchfuhr gewisser Weinkontingente durch Nie-
derosterreich nach Norden, in die sogenannten ,,Oberlinder” Béhmen,
Mihren, Schlesien und Polen, zu erlangen, bei MiBernten in Osterreich
manchmal auch Einfuhrerlaubnisse, doch wurde diese Privilegierung auf
Betreiben der eifersiichtig auf Wahrung ihres Handelsmonopols mit Un-
garnwein in Osterreich bedachten osterreichischen Grenzstidte nach kurzer
Zeit immer wieder abgeschafft. Gewihrung von Sonderrechten und Aufhe-
bung derselben folgten einander in regelmaBigen Abstinden. Beziiglich der
freien Weinausfuhr iiber die Leitha durch die Bewohner der ,,verpfindeten
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Herrschaften” behielt die alte Landesgrenze daher ihre alte Barrierefunk-
tion in anachronistischer Weise bei.>

Wir wollen aus den vorgebrachten Beispielen, die sich noch beliebig
vermehren lieBen, ein Resiimee zichen.

1. Im Nahbereich von Landes- oder Staatsgrenzen weichen Dibzesan-,
Pfarr-, Herrschafts-, Gemeindegrenzen und andere Grenzbildungen hiufig
vom Verlauf der Landes- oder Staatsgrenze ab. Grenzbildungen niedrigerer
Wertigkeit zeigen hiebei ein groBeres Beharrungsvermégen als Landesgren-
zen.

2. Die im Grenzbereich lebenden Menschen sind durch diese Abwei-
chungen in einer Person verschiedenen Obrigkeiten verpflichtet, verschiede-
nen Rechtssystemen unterworfen. Je nach der Intensitit ihrer persénlichen
Berithrung hat fiir diese Menschen der eine oder der andere Rechtsbezug in
seinen speziellen Grenzen den Vorrang und verlieren die anderen Bindun-
gen an Wichtigkeit.

3. Zur Diskussion gestellt sei, ob die bei Menschen im engeren Grenzbe-
reich hiufig zu beobachtende Disposition zur leichteren Anpassung an ge-
dnderte Grenzverhiltnisse®® aus der jahrhundertelangen Ubung, mehreren
Herren zugleich zu dienen, herrithren mag.

59 Vgl. dazu: Harald Prickler, Der Weinbau. — Allgem. Landestopographie d. Burgen-
landes II1/1 (Eisenstadt 1981), S. 568 ff.; ders., Zur Geschichte des burgenlindisch-westun-
garischen Weinfernhandels in die ,,Oberldander” Bshmen, Mihren, Schlesien und Polen. —
Zeitschrift {. Ostforschung 14 (Marburg/Lahn 1965), S. 500 ff.; ders., Der EinfluB der nie-
derosterreichisch-steirischen Grenzstidte auf den burgenlindisch-westungarischen Raum.
— Internationales Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf 1987 in Graz (in Druck).

60 Diese Disposition ist zumindest bei Menschen in Flachlindern zu beobachten; in denen der
,,Fremde” zugleich Nachbar ist; in gebirgigen Gegenden bewirkt die geographische Ge-
schlossenheit der ,,Talschaft” oft eine Neigung zur Abkapselung vom Auswirtigen, Frem-
den.
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