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Der Weinbau von Neusiedl am See im Jahre 1565.
Ein soziographischer Versuch.

Von Harald Prickler Eisenstadt

Im ungarischen Weinfernhandel spielten jahrhundertelang vor allem zwei
Gebiete die Hauptrolle: Das oberungarische der Komitate Borsod und Zemplén
mit seinem Zentrum am Zusammenflufl von Bodrog und Theif}, dem Hegyalja,
dessen Weine nach dem Hauptort des Gebietes allgemein unter der Bezeichnung
Tokayer bekannt waren und unter dieser Marke vor allem nach Polen verkauft
wurden. Das zweite Hauptexportgebiet lag in Niederungarn und erstreckte sich
von den Osthingen der Kleinen Karpathen in der heutigen Slowakei mit den Or-
ten Ratzersdorf, Bosing, St. Georgen und Modern siidlich tiber die Donau bis in
das Komitat Eisenburg; seine Kernzone war das sich halbkreisformig nordlich,
westlich und siidlich um den Neusiedlersee erstreckende Gebiet; der Wein dieses
Kerngebietes erhielt im Fernhandel — dhnlich dem oberungarischen Tokayer —
nach dem Haupthandelsort die generalisierende Bezeichnung ,,Odenburger” und
wurde-als solcher in Bohmen, Mahren, Schlesien und Grofipolen ein stehender
Begriff. Uber die am Neusiedlersee reich begiiterten Biirger der niederdsterreichi-
schen Grenzstadte Wiener Neustadt, Bruck und Hainburg gelangte er auch nach
Bayern, Salzburg, Oberdsterreich, Steiermark und Karnten. Urkundlichist dieser
Weinfernhandel bereits seit dem 13. Jahrhundert greifbar, seit dem 14. Jahrhun-
dert ist er im verstirkten MaBe Gegenstand landesfiirstlicher Gesetzgebung und
Privilegierung.!

Neben der koniglichen Freistadt Odenburg und der um die Mitte des 15.
Jahrhunderts in habsburgische Hinde gelangten Herrschaft Eisenstadt war vor

1 Hiezuund zum folgenden vgl. ausfithrlich: H. Prickler , Zur Geschichte des burgenldndisch-
westungarischen Weinhandels in die Oberldnder Bohmen, Mihren, Schlesien und Polen. — Zeit-
schrift fiir Ostforschung 16 (Marburg/Lahn 1965) S. 294—320, 495—529, 731—754; eine Zusam-
menfassung iiber den historischen Weinbau im Komitat Wieselburg: H. Prickler, Adalékok
a sz6llémiivelés torténetéhez Moson megyében. — Tanulmédnyok Mosonmagyarovar és vidéke
torténetéhez (Gyor 1979), S. 21 ff.



162 Prickler: Weinbau in Neusiedl 4/91

allem der Herrschaftsbereich der Grafen von St. Georgen-Bosing in dieser Rich-
tung bemerkenswert: Er umfafite nicht nur die bedeutendsten Weinbauorte an
denKleinen Karpathen, sondern mit den zur Herrschaft Ungarisch-Altenburg ge-
hoérigen Markten Neusiedl a. S., Jois und Rust a. S. auch drei der wichtigsten
Weinbauorte am Neusiedlersee. Als nach dem Aussterben der Grafen von St. Ge-
orgen-Bosing die Herrschaft Ungarisch-Altenburg 1517 an die ungarische Krone
fiel und von K6énigin Maria iibernommen wurde, spater von den Habsburgern als
ungarischen Koénigen verwaltet wurde, avancierte der Wein der drei Mérkte zum
Hoftrunk der kaiserlich-kéniglichen Tafel; verstandlicherweise bewirkte dieser
Umstand eine besonders privilegierte Stellung der drei Orte: Bereits 1524 gewihr-
te Konigin Maria den Mirkten das Recht, die Fasser ihres Eigenbauweines durch
Einbrennen der Ortsnameninitialen (R fiir Rust, G fiir Jois, N fiir Neusiedl) zu
kennzeichnen; wenngleich das Brandzeichen in erster Linie den Zollbeamten als
Kontrollmarke dienen sollte, bedeutete es fiir die betroffenen Marktorte indirekt
den,,Markenschutz”, da esihre Weine von den nicht zum Fernhandel berechtigten
Orten heraushob. 1533 bestitigte Ferdinand I. das Brandzeichen-Recht, schon
1529 hatte der Konig dem Marktort Neusiedl Handelsfreiheit fiir seinen Wein
nach Béhmen, Schlesien, Mdhren und Polen gewihrt; 1547 bestitigte er dieses
Recht, das vor allem deshalb bemerkenswert war, weil es den ansonsten verbote-
nen Handelsweg iiber niederdsterreichisches Territorium, zeitweilig auch den
Verkauf des Weines in Niederdsterreich ermoglichte. Verstindlicherweise hatte
diese Privilegierung den Protest der sich um ihr Monopol des Handels mit dem
,JUngarwein” in Osterreich betrogen fithlenden dsterreichischen Grenzstidte zur
Folge; da sie Mitglieder der Landstinde waren, bewogen sie diese immer wieder
zu Eingaben an den Kaiser, die Privilegien der westungarischen Orte zu kassieren.
Wenn der Kaiser diesem Wunsche entsprach, wandten sich die betroffenen Orte
wieder anihnund erreichten mit zugkriftigen Argumenten — auch mit der Liefe-
rung von ,Verehrwein’” an die Hofschranzen — prompt die Bestdtigung ihrer
Handelsrechte. 1655 wurde die bereits seit lingerer Zeit bestehende Gewohnheit
inein bestiandiges Recht umgewandelt: Der Verkauf ungarischen Weines in Oster-
reich blieb zwar generell verboten, doch erhielten gewisse eximierte Orte das
Recht, eine bestimmte Menge ihres Eigenbaues durch Osterreich ,,per Achs” (auf
dem Wagen) nach B6hmen, Miahren, Schlesien und Polen fiihren zu diirfen. Auf
die drei Mirkte Rust, Jois und Neusied] fiel hiebei ein jahrliches Kontingent von
4000 Wiener Eimer (2320 hl); da der Handel auf der ,,unteren Straf3e” (iiber Pref3-
burg) ganzlich freigestellt war, bewirkte die partielle Freigabe der ,,oberen Strafie”
iber osterreichisches Territorium praktisch die vollige Handelsfreiheit fiir den
Neusiedler Wein in die ,,Oberldander”’, wie Bohmen, Mihren, Schlesien und Polen
genannt wurden.

Der im Weinfernhandel verwendete ,,Dreiling”, auch ,Wagenschwer” ge-
nannt (diese Bezeichnungen verdrangtenim 16. Jhdt. die dltere Bezeichnung ,,Ku-
fe””), einmit drei Pferden bespannter Wagen, fafte 24 Odenburger oder 30 Wiener
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Eimer Wein (1631 1), wenn er voll beladen war. Aus den Zollisten der Wiener Ta-
bormaut wissen wir, daf3 die einzelnen Héndler zumeist mehr als 100 Eimer oder
mindestens 3—4 Dreiling auf einmal beférderten; manche Hindler lieferten bis
zu 1300 Eimer (75,4 hl) auf einem Transport. Diese grolen Mengen setzen u. a.
voraus, daf} es in den Erzeugerorten des Weines Grofiproduzenten gab, denn es
ist nicht anzunehmen, daf} die oberldndischen Héndler den Wein miihselig und
zeitraubend aus einer Unzahl kleiner Keller zusammensammelten und mischten,
zumal wir ja wissen, dafl der Wein in der Regel samt dem FaB3 gekauft wurde.
Als Weingartenflichenmalf} wurde im 16. Jhdt. im Bereiche des Neusiedler-
sees das ,,Viertel” verwendet, das zu 18—25 ,,Pfund” gerechnet wurde; am Nor-
den des Sees herrschte das kleinere Viertelmall zu 18 Pfund vor (ca. 38,5 a). Nach
iibereinstimmenden Angaben der Bauern wurde auf einem Pfund Weingartenfli-
che ein Durchschnittsertrag von 1 Eimer angenommen; die Zehentverzeichnisse
weisen jedoch aus, daf} diese Annahme iiberhoht ist, da im langjahrigen Schnitt
das Pfund nur etwa drei Viertel eines Eimers ertrug, was einem Hektarertrag von
rd. 20—25 hl entspricht. Fiir die ganzjahrige Bearbeitung eines Viertelweingar-
tens wurde eine vollwertige Arbeitskraft (ein Erwachsener) gerechnet. Um daher
eine Verkaufsmenge von 100 Eimer Wein zur Verfiigung zu haben (im langjahri-
gen Schnitt), mufite ein Weinbaubetrieb iiber eine Kapazitit von rd. 8—9 Viertel-
weingirten (3—3,5 ha) und 8—9 vollwertige Arbeitskrifte verfiigen. Der jahr-
hundertelang, besonders aber im 16. und 17. Jhdt. blithende Weinfernhandel aus
unserem Gebiet setzt daher spezifische gesellschaftliche und wirtschaftssoziolo-
gische Verhéltnisse in den Marktorten am Neusiedlersee voraus, Verhiltnisse,
iiber die uns die Urbare mit ihren diirftigen Angaben iiber das Sessionsausmaf
und die feudale Untertanenverpflichtung gegeniiber der Grundherrschaft keine
geniigende Auskunft geben konnen. Aussagekriftiger sind die oftin volumintsen
,"Waisenbuch’.Folianten gesammelten Nachlassenschaftsinventare verstorbener
Untertanen mit ihren minutios verfafiten Verzeichnissen aller beweglichen und
unbeweglichen Habe, weiters die Zehentverzeichnisse und als dritte Quellengat-
tung die Bergbiicher (Bergrechtsverzeichnisse); in den Bergbiichern sind die ein-
zelnen Weingartenbesitzer mit der Grofe ihres Besitzes und der hievon an den
Grundherrn (Bergherrn) zu entrichtenden Abgabe notiert. Leider haben sich nur
in seltenen Fillen alle drei Quellengattungen fiir einen bestimmten Ort aus dem
gleichen Zeitraum erhalten, zumeist miissen wir uns mit einer Art begniigen bzw.
aus zeitverschobenen Quellen Riickschliisse ziehen. Im Falle von Neusiedl am
See, des wirtschaftlichen Hauptortes des Komitates Wieselburg neben Unga-
risch-Altenburg, eines der iltesten Marktorte des burgenldndisch-westungari-
schen Gebietes,? haben sich leider aus dem 16. Jhdt. keine Zehentverzeichnisse
erhalten; einige Nachlassenschaftsabhandlungen sind in den Ratsprotokollbii-

2 Allgemeine Landestopographie des Burgenlandes (ALT) I: Der Verwaltungsbezirk Neusied! am
See (Eisenstadt 1955), S. 276 ff.
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chern des 16. und 17. Jahrhunderts tberliefert und bieten wertvolle Angaben;?
besonders kostbar ist daher ein Bergbuch aus 1565, das in ein undatiertes Urbar
der Herrschaft Ungarisch-Altenburg aufgenommen wurde;* seine Entstehung
kann nach den im Stadtarchiv von Rust aufliegenden Bergbiichern von Rust?
beim Vergleich der Angaben iiber die Ruster Weingartenbesitzer eindeutig mit
dem Jahr 1565 festgesetzt werden; neben dem Windener Bergbuch aus 1445,6
dem Bergbuch der Grafschaft Forchtenstein aus 15267 und dem Bergbuch der
Herrschaft Eisenstadt aus 1570% gehorte es zu den éltesten Beispielen seiner Art
imnordburgenlandischen Bereich. Mit der Vorstellung und eingehenden Auswer-
tung dieses Bergbuches in Verbindung mit anderen verfiigbaren Quellen wollen
wir den methodischen Versuch unternehmen, die soziographischen und struktu-
rellen Verhéltnisse eines typischen Weinbaumarktortes am Neusiedlersee zu einer
bestimmten Zeit zu analysieren. Einerseits konnen die Ergebnisse als Ersatzmu-
ster auch fiir andere Orte dienen, andererseits sollen sie zur Erforschung noch un-
gehoben liegenden umfangreichen Quellenschatzes fiir weitere Territorien anre-
gen.

1. Das Bergbuch aus 1565.

Bei der Vorstellung des Bergbuches werden nicht die strengen Regeln der Ur-
kundenedition angewendet, wegen des zu groflen umfangmifBigen Aufwandes
wurde eine Form gewihlt, die zwar die riedméafBige Anordnung der einzelnen
Weingartenbesitzer unveridndert iibernimmt, die weiteren Daten jedoch tabella-
risch erfafit; als einzige, in unserem Zusammenhang jedoch unerhebliche Abwei-
chung vom originalen Text wird manchmal, wenn ein Besitzer innerhalb einer
Ried mehrere Parzellen an unterschiedlicher Stelle besitzt, der Gesamtbesitz an
der Stelle ausgewiesen, an der er zum erstenmal genannt wird; die Reihenfolge der
Weingartenbesitzer ist daher in unserer Vorstellung nicht immer mit der Reihen-
folge der Weingartenparzellen in natura identisch. Die Wiedergabe der Riedna-
men und Besitzernamen erfolgt quellengetreu.

3 Stadtarchiv Neusiedl am See.

Ungarisches Staatsarchiv Budapest, Urbaria et Conscriptiones (U et C) 73/20. Das undatierte Ur-
bar wird in einer beigelegten Untersuchung aus dem 18. Jhdt. in die Zeit vor Georgi 1566 verlegt.
Stadtarchiv Rust am See, C I1/1.

Stiftsarchiv Heiligenkreuz im Wienerwald, Rubrica 52 Fasc. XI1/7.

Fiirst Esterhazysches Familienarchiv Forchtenstein, Prot. Nr. 748.

Ebenda Nr. 758.
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. . . Parzellen- Flache
Ried Weingartenbesitzer aus zahl (Viertel)
Hungerperg Kaspar Khurz Neusiedl 1 1
Peter Gengl Neusiedl 1 1
N. Pernauer Neusiedl 1 2
Blasi Merdinger Neusiedl 1 1%
Veit Weinkhugl Neusiedl 1 1
Lorenz Bernhard Neusiedl 1 1
Andre Leodoldt Neusiedl 1 2
Heinrich Scorny Neusiedl 1 12
Zacharias Wochnitzky Neusiedl 1 2
Schusterzeche Neusiedl 1 1
Christoph Khnorr Ungarisch-Altenburg 2 5
Philipp Meillinger Ungarisch-Altenburg 2 2
Benedict Frafilin Ungarisch-Altenburg 2 4
Sebastian Khleberger Ungarisch-Altenburg 1 1
Kaiser (Herrschaft) Ungarisch-Altenburg 3 3
Gabriel Orttner Gols 1 2
Hans Seidl Gols 1 2
Veit Rusterin Gols 1 1
Stefan Trampltaw Weiden 3 3
Sigmund Schmelzer Weiden 1 1
Lorenz Schmidt Weiden 1 1
Zeche Neusiedl 1 2
Zeche Weiden 3 3
Thoman Huetflif3 Nickelsdorf 1 1
Peter Stromayr Nickelsdorf 1 1
Lorenz Wolfart Nickelsdorf 1 1
Paul Nievergeldt Hainburg 1 3
Caspar Vogler Hainburg 2 2Vs
Peter Peutler Hainburg 1 1
Stadtschreiber Hainburg 1 1
Andre Ribin Zurndorf 2 2Ya
Lorenz Igl3hofer Wien 1 4
Pankraz Perckhmayr Bruck 1 4
N. Graimitstetter Bruck 1 4
Rauscherin Gattendorf 1 2
Joachim v. Schénkirchen Prellenkirchen 2 5
FElias Rottwiz Wolfsthal 3 152
51 92
Alte Sdzen Wolfgang Radt Neusiedl 1 1
sind die Haus- (Eisenstadter Untertan)
griinde der Unter- Veit Fuxhueber Neusiedl 1 2
tanen Valtin Oberstorffer Neusiedl 1 2
Gregor Klampferer Neusiedl 1 4
(Eisenstadter Untertan)
Andre Leopolt Neusiedl 1 2
Hans Pacher Neusiedl 1 2
Blasi Kholler Neusiedl 1 2
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Ried Weingartenbesitzer aus Parzellen- Fl'z'iche
zahl (Viertel)

Jacob Steyrer Neusied] 1 2
Hans Fleischhacker Neusiedl 1 2
Mathiaus Stadler Neusiedl 1 2
Peter Thonerin Neusied! 1 2
Achazy Pintter Neusiedl 1 2
Leopoldt Haffenpratl Neusiedl 1 2
Jacob Ruster und
Leopold Haal3 Neusied! 1 2
Mert Puchinger Neusiedl 1 2
Georg Hueber Neusiedl 1 2
Thoman Schuester Neusied] 1 2
Georg Holzer Neusied! 1 2
Melchior Stix Neusiedl 1 2
Hieronymus Opiz Neusiedl 1 2
Antoni Schildtberger Neusiedl 1 2
Wolf Rainer Neusiedl 1 2
Zierfuel Huetfluf Neusiedl 1 2
Mathes Husty Neusiedl 1 2
Heinrich Scorny, frei Neusiedl 1 4
Zacharias Wochnitzkhy Neusied! 1 4
Mert Hainpuecher Neusiedl 1 2
Caspar Leuttner Neusied! 1 2
Veit Jandl Neusiedl 1 2
Philipp Zeng Neusiedl 1 2
Andre Fux Neusiedl 1 2
Andre Paul und
Andre Kren Neusiedl 1 4
Sebastian Khnoll Neusied! 1 2
Lorenz Khastner Neusiedl 1 2
Benedict Zallenpaumb Neusied! 1 4
Hans Viching Neusied! 1 2
Jacob Khempl und
Clement Hauser Neusiedl 1 2
Caspar Pauser und
Sohn Jacob Neusied] 1 2
Benedict Fraslin
(Uberland) Ungarisch-Altenburg 1 2
Mathes Schober und
Benedict Vogler (6d) Neusiedl 1 2
Ludwig Darr und
N. Pierschwenndt (6d) Neusiedl 1 2
Birtl Pauser (6d) Neusied! 1 1%
Ambros Khirner Neusied! 1 1%
Sixt Guettman Neusiedl 1 1
Peter Rickhl (6d) Neusiedl 1 2
Midl Fux Neusiedl 1 2
Veit Schaller Neusiedl 1 2
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Parzellen- Flidche

Ried Weingartenbesitzer aus sahl (Viertel)

Hans Schweinberger und

Emerich Schuester Neusiedl 1 2
Bart!l Burger Neusied! 1 3
Wolf Burggraf Neusiedl 1 1
Jacob Altenburgerin Neusiedl 1 1
51 108
Khierchpergen Heinrich Schcorny Neusiedl 1 4
Uberland, neunt- Lorenz Bernhardt Neusiedl 3 5
pflichtig Bastl Peil Neusiedl 1 1%
Erhard Peckh Neusiedl 1 3
Veit Sibenter Neusiedl 1 1
Mert Maurer Neusiedl 1 3
Ambrosi Waltenberger Neusiedl 1 3
Andre Schmidt Neusiedl 1 3
Lafla Diackh Neusiedl 1 173
Veit Weinkhugl Neusiedl 1 12
Emerich Schuester Neusiedl 1 1
Hieronymus Opiz Neusiedl 1 1
Georg Wallner Neusiedl 1 Vi
Peter Dannerin Neusiedl 1 2
Maidl Fidler Neusiedl 1 1
Christoph Khrall Neusiedl 2 7
Michel Schlosser Neusiedl 1 1
Niclas Franz Neusiedl 1 12
Georg Wanner Neusiedl 1 2
Ambrosi Kharner Neusiedl 1 1
Andre Wendler Neusiedl 1 1
(Eisenstddter Untertan)
Georg Hueber Neusiedl 1 2
Veit Dinkhl Neusiedl 1 2
Andre Sprecher Neusiedl 1 2
Andre Khiinig Neusiedl 1 2
Ludwig Darr Neusiedl 1 1
Ludwig Pruckhner Neusiedl 1 1%
Michel Geifler Neusiedl 1 1
Hans Fierpacher Neusiedl 2 2
Thoman Emerich Neusiedl 1 1
Stefan Fidler Neusied! 1 1
N. Trachter Neusiedl 1 2
Augustin Wachter Neusiedl 1 2
Wennes Blasy Zanegg 1 123
Leonhard Hayder Hainburg 1 2
Leopoldt Schnabl Jois 1 2
Blasy Zimer Illmitz 1 1
Elias Rodtwitz Wolfsthal 1 1%
42 70
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Parzellen- Fliache

Ried Weingartenbesitzer aus sahl (Viertel)

Haupipergen Peter Ofner Neusiedl 2 2

neuntpflichtig Sigmund Hueber Neusiedl 1 1%
Hans Maurer Neusiedl 1 8%
Sebastian Dosch Neusiedl 1 1
Veit Schaller Neusiedl 1 1
Ulrich Penner Neusiedl 2 1%
Stefan Fidler Neusiedl 1 1
Georg Pruckhner Neusiedl] 1 1
Thoman Schuester Neusied! 2 2V
Georg Wanner Neusiedl 2 2
Andre Hauckh Neusied! 2 1%
Wolf Perchtold Neusied! 2 1%
Ambrosi Gugler Neusiedl 1 1
Christoph Schweinberger Neusiedl 1 %3
Sixt Guettmann Neusiedl 1 173
Jacob Stromayr Neusiedl 1 %3
Veit Wurmb Neusied! 1 Va
Andre Wendler Neusiedl 1 1
N. Pambkhircherin Neusied] 1 2
Melchior Stix Neusiedl 1 1
Georg Hueber Neusied! 1 1
Sigmund Schaunckh Neusiedl 1 1
Mattheus Fidler Neusiedl 1 1
Georg Ainhorn Neusiedl 1 1
Sebastian Bayr Neusied! 1 1
Veit Wagner Neusiedl 1 2
Balthasar Mayr Neusied! 1 1%
Zierfuefl HuetfluBl Neusiedl 1 1
Quierein Zoller Neusiedl 1 1
Veit Tiinnckhl Neusiedl 1 %3
Leonhard Schneider Neusiedl 1 1
Georg Thaller Neusiedl 1 1
Pfarrhof, befreit Neusied!l 1 3
Veit Fuxhueber Neusiedl 1 1
Hieronymus Opiz Neusiedl 1 1
Hans Schuester Neusiedl 1 1
Emerich Schuester Neusiedl 1 YA
Caspar Térzinger Neusiedl 1 1
Schusterzeche Neusied! 1 1
Mert Maurer Neusiedl 1 23
Georg Geringer Neusiedl 1 123
Zeche Neusied! 1 %3
Benedict Fraslin Ungarisch-Altenburg 1 1
Georg Fischer Stralsommerein 1 123
Emerich Peheimb Bruck 1 1
Paul Werezki Tadten 1 2
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Ried Weingartenbesitzer aus Parzellen-  Flache
zahl (Viertel)
Saupiicheln Cuenz Haf3 Neusiedl 2 2%
Hausgriinde, Gregor Wirlawésch Neusied] 2 2V
neuntpflichtig Hans Holzapffl Neusiedl 2 1%
Sebastian Holzapf{l Neusied! 1 1
Wolfgang Altenburgerin Neusiedl 2 2
Mert Andres Neusiedl 2 2%
Pfarrhof Neusied! 2 3
Leopold Polhaimer Neusiedl 2 1%
Heinrich Frankh Neusied! 1 1
Mathes Huetfliif3 Neusied] 2 2%
Quierein Kholler Neusied! 2 2%
Paul Gabriel Neusiedl 2 2V
Valtin Leb und
Georg Wolf Neusiedl 1 12
L4RBla Diackh Neusied! 2 12
Hans Schuster Neusiedl 1 2
Balthasar Siibenter Neusiedl 1 2
Mert Maurer und
Andrasch Waltenberger Neusiedl 1 2
Michel Geiflinger Neusiedl 1 2
Ulrich Penner und
Veit Miefl Neusiedl 1 2
Jacob Rusterin und
Leopoldt Hah Neusiedl 1 1
Mathes Husty Neusiedl 1 1
Sebastian Schmidin Neusied! 1 3
Hans Pacher, Amros
Khirner, Georg Geringer
u. LaBla Diackh (Uberlind) Neusiedl 1 2
Hans Franckh Neusiedl 1 3
Hans Kissl Neusiedl 1 1
Georg Wolf Neusiedl 1 1
Valtin L6b Neusiedl 1 1
Leonhard Pintter Neusiedl 1 2
Melchior Wagner Neusiedl 1 2
40 54V,
Seeveldt LaBli Diackh Neusiedl 1 2
Hausgriinde, Mert Schwarz Neusiedl 1 2
neuntpflichtig Ulrich Penner Neusiedl 1 2
Veit Miefll Neusiedl 1 2
Wolf Pertoldt Neusiedl 1 1
Nicl Franz Neusiedl 1 1
Ferenz Didckh Neusiedl 1 4
Thoman Scherer Neusiedl 1 2
Gabriel Didckh Neusiedl 1 2
Lorenz Bernhardt Neusiedl 1 2
Melchart Kesstl Neusiedl 1 2
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Parzellen- Flache

Ried Weingartenbesitzer aus sahl (Viertel)
Heinrich Scorny, frei Neusiedl 1 2
Andre Wendler Neusied! 1 2
(Eisenst. Untertan, gibt nichts)
Thoman Emerich Neusiedl 1 1
Leopold Zolner Neusiedl 1 2

(hat in den DreiBigsthof
gehort, gibt Neunt)

Erhard Piichlmayr Neusied! 1 2
Wolf Purger Neusiedl 1 2
(Eisenst. Untertan, gibt nichts)
Wolf Radt Neusiedl] 1 2
(Eisenst. Untertan, gibt nichts)
Veit Fuxhueber Neusiedl 1 2
Andre Leotoldt Neusiedl 1 2
Valtin Oberstorffer Neusiedl 1 2
Hans Pacher Neusiedl 1 2
Gregor Klampfer Neusiedl 1 4
(Eisenst. Untertan, gibt nichts)
Hans Fleischhacker Neusiedl 1 2
Matheus Stadler Neusied] 1 2
Blasi Keller Neusiedl 1 2
Jacob Steyrer Neusied! 1 2
Melchior Stix Neusiedl 1 2
Thoman Schuester Neusiedl 1 2
Georg Holzer Neusiedl 1 2
Peter Dannerin Neusied! 1 2
Achazi Leininger Neusied! 1 2
Wolf Rainer Neusiedl 1 2
Mert Puechinger Neusiedl 1 2
Georg Hueber Neusied! 1 2
Leopold Haf3 und
Jacob Ruster Neusiedl 1 2
Leopold Hafenprit! Neusiedl 1 2
Hieronime Opiz Neusiedl 1 2
Antoni Schiltperger Neusiedl 1 2
Zierfufl Huetflif3 Neusied! 1 2
Matthias Husty Neusiedl 1 2
Heinrich Scorny, frei Neusiedl 1 4
Sumer Janusch, 6d Neusiedl 1 4
43 91
Blindenbergen Mert Hainpuecher Neusied] 1 2
Hausgriinde, Caspar Leutner Neusiedl 1 2
neuntpflichtig Philipp Zennf} Neusied! 1 2
Andre Fux Neusiedl 1 1
Andre Peil und

Christoph Quiereinin Neusiedl 1 4
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. . . Parzellen- Flache
Ried Weingartenbesitzer aus sahl (Viertel)
Sebastian Khnoll Neusied! 1 2
Lorenz Khasstner Neusiedl 2 2%
Benedikt Zalnpaumb Neusiedl 1 4
Hans Vaching Neusiedl 1 2
Jacob Krempl und
Clement Haufer Neusiedl 1 2
Mathes Schober und
Benedict Vogler Neusiedl 1 2
Ludwig Darr und
Leonhard Pierschwendt Neusied! 1 2
Caspar Pauser Neusiedl 1 2
Melchart StieBl (Uberland) Neusiedl 1 2
Birtlma Paufler Neusiedl 1 1%
Ambrosi Khiarner Neusiedl 1 2V
Peter Rinckhl und
Sixt Guetman Neusied! 1 2
Mathes Fux Neusiedl 2 2%
Veit Schaller Neusiedl 1 2
Lorenz Sumer Neusied! 1 2
Christoph Salitterer Neusiedl 1 2
Bartoloméa Burger Neusiedl 1 3
Jacob Altenburger und
Lucas Burggraf Neusiedl 1 3
Augustin Schuester Neusiedl 1 3
Emerich Schuester und
Hans Schweinberger Neusiedl 1 3
Veit Jandl Neusiedl 3 3
Valtin Oberstorffer Neusiedl 1 3
Leopold HaB und
Jacob Russter Neusiedl b 1
Vizenz Philip Neusied! 1 V2
Andre Fux Neusied! 1 %3
Sebastian Khnoll Neusiedl 1 %3
Peter Tonnerin Neusiedl 1 123
Mathes Stadler Neusiedl 1 23
Hans Fleischhacker Neusiedl 1 %3
Blasi Keller Neusiedl 1 173
Gregor Khlampfer Neusied! 1 1
(nach Eisenstadt)
Lienhardt Pierschwendt und
Ludwig Darr Neusiedl 1 1
Benedict Fogler und
Mathes Schober Neusied! 1 1
Peter Peutl Hainburg 1 1
43 2V



172 Prickler: Weinbau in Neusiedl 4/91
Ried Weingartenbesitzer aus Parzz:lillen- (5112:2;)
Obere Neupergen Mathes Huetfliif3 Neusiedl 1 1
Uberlind, Bartlmi Burger Neusiedl 2 2%
neuntpflichtig Valtin Leeb Neusiedl 1 1%
Christoph Khrall Neusiedl 3 3
Hans Golser Neusied! 1 2
Lorenz Khastner Neusiedl 1 1
Veit Jandl Neusied! 1 1
Andre Peull Neusied! 1 1
Benedict Vogler Neusiedl 1 1%
Peter Tornerin Neusiedl 1 1%
Leonhard Widner Neusiedl 1 14
Lorenz Fremizer Neusiedl 1 1
Zeche Neusied! 2 2%
Hans Schuster Neusied! 1 1
Georg Golser Neusiedl 1 1
Hieronime Opiz Neusiedl 1 1
Ulrich Kirschner Bruck 1 1
Benedict Zalnpaumb Neusiedl 1 3
Wolf Burger Neusiedl 1 173
Heinrich Scorny Neusiedl 1 3
Thoman Emerich Neusied! 1 1
Kaiser (Herrschaft) Ungarisch-Altenburg 1 2
Georg Hunger Zanegg 1 1
Urban Holzer Hainburg 1 1
Leonhard Hayder Neusiedl 1 123
Hans Hauzinger Bruck 2 5
Thoman Kherper Bruck 1 Va
Veit Darr Neusiedl 1 1
Pankraz Schmidls Erben Bruck 1 2
Pankraz Perckhmayr Bruck 1 3
Stefan Trampltaw Bruck 1 2
36 50%
Lange Achen Benedict Zalnpaumb Neusied! 2 4Y5
Uberlind, Urban Holzers Stiefkinder  Neusiedl 1 1
neuntpflichtig Zeche Neusiedl 2 1%
Hans Schuester Neusiedl 1 1
Bartlmi Pauser Neusiedl 1 %3
Peter Tonawerin Neusied] 1 123
Andre Schuesterin Neusiedl 1 Vi
Wolfgang Radt Neusied! 1 1
Bartlmi Burger Neusied! 1 %3
Hans Pacher Neusiedl 1 173
Pfarrhof Neusiedl 2 2%
Georg Holzer Neusiedl 1 %3
Christoph Khrill Neusiedl 1 1%
Elias Rottwiz Wolfsthal 1 2
Stefan Trampltaw Bruck 1 2
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Ried Weingartenbesitzer aus Parz?lillen- (flli?r:ﬁ;)
Lorenz Jacobin Bruck 3 7
Pankraz Schmidls Erben Bruck 1 1
Leopoldt Thumbsegger Bruck 3 5
Ulrich Khirschner Bruck 1 1
Andre Schreiber Bruck 2 2
Bartlmi Khramer Bruck 1 123
N. Vawerger Bruck 1 1
Hieronime Vischer Bruck 1 173
N. Flackhensteinerin Bruck 1 173
M. Patéschin Jois 1 v
Kaiser (Herrschaft) Ung.-Altenburg 2 3
35 42
Untere Neupergen  Veit Mief}l Neusiedl 3 3%
Uberland, Georg Holzer Neusiedl 4 4
neuntpflichtig Bartlma Pauser Neusiedl 2 1%
Hieronime Opiz Neusiedl 1 1Y
Zierfufl Huetflii3 Neusiedl 2 2
Gregor Khlampfer Neusied! 1 Va
Urban Holzers Stiefkinder Hainburg 1 1
Christoph Tulner Neusiedl 1 1Y
Zeche Neusiedl 4 3
Lorenz Bernhardt Neusiedl 2 2
Hans Pacher Neusiedl 1 2%
Matheus Huetflif3 Neusiedl 1 1
Thoman Huetfliif3 Neusiedl 1 1
Melchart Wagner Neusiedl 1 V2
Achazi Leininger Neusiedl 1 1
Matheus Stadler Neusiedl 1 2
LaBla Diackh Neusiedl 1 123
Thoman Emerich Neusied! 1 1
Peter Thonnerin Neusiedl 2 4
Urban Holzer Hainburg 1 V2
Paul Gabriel Neusied! 1 2
Andre Schmidt Neusiedl 1 192
Melchart Stix Neusiedl 1 1
Leonhard Widner Neusiedl 1 1
Hans Schuester Neusiedl 1 1%
Ulrich Penner Neusiedl 1 2
Jacob Mindl Jois 1 A
Bartlmi Lang Neusiedl 1 1
Jacob Wiener Neusiedl 1 1
ZierfuB3 KheBl Neusied! 1 V2
Kaiser (Herrschaft) Ung.-Altenburg 7 9%
N. Lederer Hainburg 1 1
Benes Blasy Zanegg 1 2
Marx Stolzer Kaltenstein 1 2%
Peter Kirchhaimer Bruck 2 1%
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; . . Parzellen- Fliache
Ried Weingartenbesitzer aus sahl (Viertel)
Spital Bruck 1 3
Benefiziatenhaus Bruck 1 1
N. Wannckher Schuster Bruck 1 2Vs
Thoman Kerper Bruck 1 1
Pankraz Schmidls Erben Bruck 1 2%,
Stefan Trampltaw Bruck 1 3
der Fronauerin Kinder Bruck 1 1
Wolf Thumbsegger Bruck 1 1
Paul Fleischhackher Bruck 1 1
N. Vaberger Bruck 1 Ya
Bartlma Khramer Bruck 1 Ya
64 81

2. Rechtliche Strukturen.

Das Neusiedler Weingebirge gliederte sich in zwei ortlich voneinander ge-
trennte Fliachen, die einen unterschiedlichen Ursprung haben: Das eigentliche
Neusiedler Gebirge mit den Rieden (in der modernen Schreibweise) Satz, Kirch-
berg, Hausberg, Saubiihl, Seefeld, Blindberg, Neuberg und Lange Ohn einerseits
und dem von diesem Gebiet durch das Weidener Weingebirge getrennten Unger-
berg andererseits.

Der Ungerberg und die siidlich hievon abgetrennt liegenden Zitzmannsdor-
fer Wiesen, die bis zum Neusiedlersee reichen, gehortenim 16. JThdt. hottermaBig
zu Neusiedl, obwohl sie zwischen den Hottern von Gols und Weiden liegen. Die
Ursache fiir diese Exklave-Bildung ist in der Herrschaftsgeschichte zu suchen:
Hier lag das mittelalterliche Dorf Zitzmannsdorf (Zitmannsdorf, Ziwanes-
dorf),’ das ebenso wie Neusiedl zur Grundherrschaft Ungarisch-Altenburg ge-
hoérte, wihrend das benachbarte Weiden Besitz des Raaber Domkapitels war und
Gols mehreren Teilgrundherren gehorte; nach der Verddung von Zitzmannsdorf
im Spitmittelalter wurde seine Gemarkung zunichst von der néichstliegenden
Siedlung der eigenen Grundherrschaft bewirtschaftet, eben von Neusiedl; wir
diirfen sogar annehmen, daf} die Zitzmannsdorfer Bewohner gréftenteils nach
Neusiedl iibersiedelt sind, dhnlich den Martenhofern, die nach Apetlon iibersie-
delten und von hier aus ihren fritheren Besitz weiterbewirtschafteten,' wodurch
der Hotter von Martenhofen (Martonhaza) in dem der Nachbargemeinde Apet-
lon aufging. Der wirtschaftlich wertvollere Teil des Zitzmannsdorfer Hotters, die

9 Vgl. ALT, S. 396.

10 Aus dem Vergleich der Familiennamen von Apetlon und Martenhofen in den Urbaren der Herr-
schaft Eisenstadt aus 1527 (F. Esterhdzysches Familienarchiv Forchtenstein, Prot. Nr. 757) und
1569 (Hofkammerarchiv Wien, Urbarsammlung des niederdsterr. Vizedomates Nr. 1189) sowie
aus dem édltesten Waisenbuch von A petlon aus 1597 ff. (F. Esterhazysches Familienarchiv Forch-
tenstein, Prot. Nr. 28) geht eindeutig hervor, dafl die Martenhofer Bewohner zwischen 1527 und

1569 nach Apetlon iibersiedelten und hiebei ihren urspriinglichen Martenhofer Besitz als Zweitle-
hen behielten.
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Weingirten und Wiesen, wurden dem Neusiedler Hotter angegliedert, die weni-
ger lukrativen Ackerfelder kamen privatrechtlich allméhlich in den Besitz der
Bauern von Weiden und Gols, dies fiihrte in der Folge auch zur hottermafigen
Angliederung dieses Teiles des Zitzmannsdorfer Hotters an die Nachbargemein-
den. Auch der Ungerberg wurde in spaterer Zeit, als die Weingérten privatrecht-
lich zum tiberwiegenden Teil den Weidenern und Golsern gehérten, vom Neusied-
ler Hotter getrennt und Weiden angeschlossen, hingegen blieben die Zitzmanns-
dorfer Wiesen bis heute Neusiedler Gemeindegebiet.

In rechtlicher Hinsicht gliederte sich das Neusiedler Weingebirge in Haus-
weingdrtenund Uberldndweingdrten. Unter Hausweingirten sind die an die Ses-
sion, den Bauernhof, das Bauernlehen, gebundenen Weingérten zu verstehen, die
nicht einzeln, sondern nur samt dem ganzen Hof (Haus samt Grund) verkauft,
vertauscht oder verpfandet werden konnten; sie unterstanden nach dem Lehens-
recht der ,unfreien” Leiheform. Die Uberlandweingirten (Uberland = Uber-Le-
hen, der tiber das Lehen, den Bauernhof, die Session, hinausreichende Grund)
waren frei verduBerbar und konnten von jedermann erworben werden (,,freie Lei-
heform”). Wie im iibrigen niederungarischen Weinbaugebiet war auch am Neu-
siedlersee im Mittelalter das ,,Bergrecht’ (ius montanum, hegyvdm) die vorherr-
schende feudale Rechtsform; sie sah vor, dafl vom Besitzer des Weingartens dem
Bergherrn, zumeist war dieser mit dem Grundherrn (dominus terrae) identisch
— in Anerkennung seines ,,Obereigentumsrechts” eine jahrlich gleichbleibende
Abgabe in Form einer bestimmten Menge von Most von einer bestimmten Fliche
oder eines festgesetzten Geldbetrages entrichtet werden mufite, unabhéngig vom
jeweiligen Ertrag; der Kirche (dem Bistum) stand hingegen der Zehent (10%) des
jahrlichen Ertrages zu; seit der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit — also viel
spiter als in Osterreich — brachten die Grundherrn den Zehent durch Pacht vom
Bistum in ihre Hande, wobei der Bischof sich mit einer jahrlich gleichbleibenden
Pauschalsumme begniigte (ein Viertel hievon stand dem Domkapitel zu), der
Grundherr den Zehent entweder in natura einhob oder mit einem fixen Geldbe-
trag pro Eimer finanziell abloste. Da einmal vertraglich festgelegte Ablosesum-
men in ihrer Hohe nur sehr schwer verdnderbar waren, hingegen der Weinpreis
im Laufe der Zeit einer schleichenden Inflation unterworfen war, gerieten die
Bergherren gegeniiber der Kirche in Nachteil; Koénig Ludwig I. setzte daher im 14.
Jhdt. fiir Ungarn anstelle des Bergrechts als grundherrschaftliche Steuer die ,, No-
na’ fest, das,,Neunt” oder ,,Neuntel”, dasist der neunte Teil des jahrlichen Ertra-
ges nach Abzug des Kirchenzehents; ein Neuntel von neun Zehntel macht den
zehnten Teil des Ertragnisses aus, ebenso wie der Zehent; wenn ein Grund- oder
Bergherr den Kirchenzehent pachtweise an sich gebracht hatte, betrugen seine
Einnahmen aus dem Weinbau daher 10+10=20% oder ein Fiinftel (,,quinta™)
des Ertrages. Im burgenldandisch-westungarischen Raum konnte sich das Neunt

11 Vgl. hiezu Helmuth Feigl, Die niederésterreichische Grundherrschaft. — Forschungen zur
Landeskunde von Niederosterreich 16 (Wien 1964).
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gegeniiber dem Bergrecht aber nur in ganz wenigen Gebieten durchsetzen und
auch in diesen nur partiell; hiezu gehorte auch die Herrschaft Ungarisch-Alten-
burg mit den drei Weinmiérkten Neusiedl, Jois und Rust, ebenso der dem Raaber
Domkapitel gehorige Markt Weiden; hiebei kam es zu grolen Abweichungen zwi-
schen den einzelnen Orten: Wihrend in Neusiedl von den Ortsanséssigen und den
inldndischen (ungarldndischen) und ausldndischen (Gsterreichischen) Weingar-
tenbesitzern (mit Ausnahme von Bruck) im urspriinglichen Neusiedler Gebirge
das Neunt in natura eingehoben wurde, ebenso der vom Bistum pauschal abgelo-
ste Zehent, hatten die in der Stadt Bruck a. d. Leitha anséssigen Weingartenbesit-
zer anstelle des Neunts das Bergrecht zu entrichten, u. zw. ein ,,Viertel” (=Viertel-
eimer nach dem ,,Bergmaf3”, das in der Regel um ein Viertel grof3er war als das
»Schankmalf3’) Most von einem Viertelweingarten. Am Ungerberg hob die Herr-
schaft Ungarisch-Altenburg das Neunt, das Bistum Raab (bzw. das Domkapitel)
hingegen den Zehent ein. In Rust hatten die Ortsansdssigen und aus der Herr-
schaft Eisenstadt stammenden Weingartenbesitzer das Bergrecht, hingegen die
Osterreicher westlich der Leitha das Neunt abzuliefern, eine dhnliche Praxis be-
stand auch in Weiden. Da sich das Weingartenfldachenmal} Viertel aus der Steuer-
einheit Viertel entwickelt hat, das Neusiedler Weingebirge im 16. Jhdt. nach Vier-
teln gemessen wurde, erkennen wir, daf3 auch hier das Neunt anstelle des friiher
gebrauchlichen Bergrechts eingefithrt worden ist; nur den Bruckern gelang, be-
giinstigt durch die zwischenstaatlichen Vertriage, die Beibehaltung der alten, giin-
stigeren Steuerform; in den Friedensvertrigen zwischen Ungarn und Osterreich
wird seit dem 14. Jhdt. die Beibehaltung der althergebrachten Gewohnheiten be-
ziiglich des auswirtigen Weingartenbesitzes immer wieder festgeschrieben.

Die Hausweingirten in den Neusiedler Rieden Satz, Saupiihl, Seefeld und
Blindberg waren im Besitze der Neusiedler Sessionsbauern; nur vereinzelt findet
man darunter auch auswirtige Besitzer, deren Parzellen aber als ,,Uberlind” ge-
wertet werden; diese Anséitze zur Zerstorung des alten grundrechtlichen Systems
sind jedoch nur schwach ausgebildet und erklaren sich wohl aus dem Abzug ein-
zelner erbberechtigter Neusiedler in andere Orte; insgesamt sind in den Haus-
weingartenrieden nur drei Viertelweingirten nicht in Neusiedler Besitz, als
,;JUberlidnd” in diesen Rieden werden nur vier Vierteln bezeichnet.

In Neusiedl war aber nicht nur die Herrschaft Ungarisch-Altenburg als
Grundherr vertreten, auch die Herrschaft Eisenstadt besaf3 hier fiinf Untertanen;
diese entrichteten das Neunt nicht nach Ungarisch-Altenburg. Die zum Edelhof
des Heinrich Scornye gehorigen Hausweingérten waren von der Entrichtung des
Neunts befreit, nicht jedoch dessen Uberlindweingirten; wir erkennen hieraus,
daB der Edelhof durch Befreiung eines ehemals untertinigen Sessionshofes ent-
standen ist. Die zu den anderen Neusiedler Edel- bzw. Freihofen (Zacharias
Wochnitzky, Benedikt Zallenbaum, Ferenz Dedk, Laszlé6 Deak und Gabriel
Dedk) gehorigen Hausweingéirten waren hingegen neuntpflichtig.
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Uberdurchschnittlich groff im Vergleich zu anderen Weinbauorten am Neu-
siedlersee ist in Neusiedl der Anteil der Hausweingéirten an der Gesamtfliche: er
betragt 44%; wenn man den urspriinglich nicht zu Neusiedl geh6rigen Ungerberg
nicht beriicksichtigt, sogar 50,5%; dies beweist die iiberragende Stellung des
Weinbaus im Wirtschaftsleben der Neusiedler Bewohner; man kann ihm mono-
kulturelles Geprage zusprechen: Nach dem Urbar von 1565 gehdrten zu einer gan-
zen Sessionnur 3 ¥2 Joch Ackerland, auBBerdem 2 Viertelweingirten, zu Teilsessio-
nen (Halb-, Viertel-) ein entsprechendes Teil-Flichenausmal; Wiesen, Weide und
Wald wurden gemeinwirtschaftlich (als Allmende) gefithrt. Wie wir spédter noch
sehen werden, tibertraf das tatsdchliche Ausmaf3 der Hausweingirten aber bei
weitem diese theoretische Richtzahl.

3. Kulturstand.

Das Neusiedler Weingebirge zeigt 1565 einen hervorragenden Kulturzu-
stand: Vondeninsgesamt 457 Weingartenparzellen werden nur fiinfin den Rieden
Satz und Seefeld mit insgesamt 112 Vierteln als 6de bezeichnet, der Flurwii-
stungsgrad erreichte nur dasunbedeutende Ausmal} von 1,6% der Rebfliache. Die-
ser iiberaus gute Zustand deutet auf die besonders giinstige Konjunktur des Wein-
baus in einer Zeit blithenden Fernhandels.

4. Besitzstrukturen.

Nachfolgend werden die Weinbautreibenden im Neusiedler Gebirge nach
Orten gegliedert erfafBit, bei den Neusiedler Bewohnern wird nach Sozialkatego-
rien (1 S=ganze Session, ¥2 S=halbe Session, ¥4 S=Viertelsession, usw., H=
Hofstatt, I =Inwohner, Mieter in fremdem Haus, F=Freihof, Edelhof) unter-
schieden. Angegeben wird auch das AusmaB der Haus- bzw. Uberlandweingir-
ten, die Gesamtzahl der Weingartenparzellen der einzelnen Besitzer wird ausge-
wiesen; schliefflich wird auch der Besitz der extranei (der Auswirtigen), gegliedert
nach inldndischen (innerungarischen) und ausldndischen (6sterreichischen) Or-
ten, angefiihrt.

Ort Besitzer Qualitat Viertelweingirten Parz.-Zahl
Haus- Uberldnd- zusammen

Neusiedl  Wolfgang Radt 7] 3 1 4 3
Veit Fuxhueber 73] 4 1 5 3
Valtin Oberstorffer S 7 — 7 3
Gregor Klampfer 1S 9 Va 92 4
Andre Leodoldt S 4 2 6 3
Hans Pacher S 4 3 7% 5
Blasi Koller S 4 — 4% 3
Jacob Steyrer S 4 — 4 2
Hans Fleischhacker 12 S 4 — 4Y5 3
Mathes Stadler S 4Y5 2 62 4
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Ort Besitzer Qualitat Viertelweingarten Parz.-Zahl
Haus- Uberldnd- zusammen
Peter Donnerin S 4 8 122 8
Achaz Pintter % S 2 — 2 1
Leopold Haffenpritl S 4 — 4 2
Jacob Ruster und
Leopold Haf3 S 6 — 6 4
Mert Puechinger %S 4 — 4 2
Georg Hueber S 4 3 7 4
Thoman Schuester S 4 2 62 4
Georg Holzer %S 4 4y, 8% 7
Melchior Stix S 4 4 8 5
Hieronymus Opiz P2 4 45 81 6
Anton Schildtberger Z3) 4 — 4 2
Wolf Rainer S 4 — 4 2
Zierfufy Huetflif3 7 4 3 7 5
Mathes Husty S 5 — 5 3
Mert Hainpuecher S 4 — 4 2
Heinrich Scorny 1S 10 8% 182 6
Zacharias Wochnitzky 18 4 2 6 2
Caspar Leutner S 4 — 4 2
Veit Jandl (Handl) %S 4 2 6 5
Vinzenz Philipp [Z30) 4Y; — 4% 3
Andre Fux % S 3 — 3 2
Andre Paul (Peull) und
Andre Kren
(Christoph Quiereinin) % S 8 1 9 3
Sebastian Knoll 12 4 — 4 2
Lorenz Kastner S 4 1% 5% 4
Benedikt Zallnpaumb 1S 8 7 152 5
Hans Viaching
Jacob Krempl (Khempl) 73 4 — 4 2
und Clement Pauser S 4 — 4 2
Caspar Pauser und
Sohn Jacob Y% S 4 — 4 2
Mathes Schober und
Benedict Vogler %S 5 1% 6Ys 4
Ludwig Darr und
Leonhard Pierschwendt S 5 1 6 4
Bartl Pauser 35S 3 2 5% 5
Ambros Khérner 5/8S 4 12 5% 4
Sixt Guettman und
Peter Rinckhl %S 5 173 5% 4
Maidl Fux 7] 44 — 4v; 3
Veit Schaller %S 4 1 5 3
Hans Schweinberger und
Emerich Schuester W S 5 1% 6Y2 4
Bartl Burger V4 S 6 3 9 5
Wolf Burggraf 4 S 1 — 1 1
Jacob Altenburgerin und
Lucas Burggraf % S 4 — 4 2



4/91 Prickler: Weinbau in Neusiedl 179
Ort Besitzer Qualitat Viertelweingérten Parz.-Zahl
Haus- Uberlidnd- zusammen

Neusiedl  Cuenz HaB 4 S 2V — 2 2
Gregor Wirlawisch Y% S 2% — 2% 2
Hans Holzapffl 4 S 1% — 1V 2
Sebastian Holzapffl ¥ S 1 — 1 1
Wolfgang Altenburgerin 7 2% — 2% 2
Mert Andres S 2% — 2% 2
Leopold Polhaimer 4 S 1% — 1v2 2
Heinrich Franckh ¥% S 1 — 1 1
Mathes Huetflif3 IZI8) 2% 2 4Y; 4
Quierein Kholler 172 2V 1 K37 3
Paul Gabriel S 2Ys 2 4Y; 3
Valtin Leeb und
Georg Wolf 72 2% 5 7% 4
LaBla Diackh 1S 3 2 5V, 6
Hans Schuester %S 2 4Y5 6%2 S
Balthasar Sibenter v S 2 — 2 1
Mert Maurer und Andrasch
(Ambrosi) Waltenberger V4 S 2 5V 7% 4
Michel Geiflinger Y S 2 — 2 1
Ulrich Penner S 3 3 6% S
Veit MieBl 7 3 4 7 5
Sebastian Schmidin S 3 — 3 1
Hans Franckh Va S 3 — 3 1
Hans Kassl %S 1 — 1 1
Leonhard Pintter Va S 2 — 2 1
Melchior Wagner Y S 2 %3 2% 3
Mert Schwarz Vi S 2 — 2 1
Wolf Perchtold Y4 S 1 1v2 2% 3
Nicl Franz V4 S 1 1% 2V 2
Ferenz Diackh 1S 4 — 4 1
Thoman Scherer S 2 — 2 1
Gabriel Diackh S 2 - 2 1
Lorenz Bernhardt S 2 8 10 7
Melchior Kesstl 2 S 2 — 2 1
Andre Wendler S 2 2 4 3
Thoman Emerich S 1 3 4 4
Leopold Zolner 'S 2 — 2 1
Erhard Piichlmayr S 2 — 2 1
Wolf Purger Y S 2 123 2% 2
Achaz Leininger S 2 1 3 2
Janosch Sumer S 4 — 4 1
Lorenz Sumer [Z) 2 — 2 1
Christoph Salitterer Y4 S 2 — 2 1
Pfarrhof 3 5% £3%) 5
Georg Geringer H — 1 1 2
Caspar Khurz 1 — 1 1 1
Peter Gengl 1 — 1 1 1
N. Pernauer I — 2 2 1
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Ort Besitzer Qualitat Viertelweingarten Parz-Zahl
Haus- Uberlidnd- zusammen
Blasi Merdinger 1 — 1% 1% 1
Veit Weinkhugl H — 2V 2% 2
Schusterzeche — 2 2 2
Bastl Peil 1 — 1% 14 1
Erhard Peck I — 3 3 1
Veitl Sibenter I — 1 1 1
Andre Schmidt H — 4Y5 4, 2
Georg Wallner I — 123 123 1
Maidl Fidler I — 2 2 2
Christoph Khrill I — 112 11'2 6
Michel Schlosser I — 1 1 1
Georg Wanner H — 4 4 3
Veit Tinckhl H — 2% 2 2
Andre Sprecher H — 2 2 1
Andre Khiinig H — 2 2 1
Ludwig Pruckhner )| — 1% 1% 1
Michel Geif3ler 1 — 1 1 1
Hans Fierpacher I — 2 2 2
Stefan Fidler 1 — 2 2 2
N. Trachter 1 — 2 2 1
Augustin Wachter I — 2 2 1
Peter Ofner I — 2 2 2
Sigmund Hueber H — 1% 1% 1
Hans Maurer I — 1% 1% 1
Sebastian Dosch I — 1 1 1
Georg Pruckhner I — 1 1 1
Andre Hauckh I — 1% 1% 2
Ambrosi Gugler I — 1 1 1
Christoph Schweinberger 1 — %3 123 1
Jacob Stromayr I — 173 %3 1
Ulrich Khirschner I — 1 1 1
Veit Wurmb I — A %3 1
N. Pambkhircherin I — 2 2 1
Sigmund Schaunckh I — 1 1 1
Georg Ainhorn I — 1 1 1
Sebastian Bayr 1 — 1 1 1
Veit Wagner H — 2 2 1
Balthasar Mayr I — 1% 1% 1
Leonhard Schneider I — 1 1 1
Urban Holzers Stiefkinder 1 — 2% 2% 2
Georg Thaller I — 1 1 1
Caspar Tarzinger I — 1 1 1
Hans Golser I — 2 2 1
Leonhard Widner I — 2% 2Ys 2
Lorenz Preminger I — 1 1 1
Georg Golser 1 — 1 1 1
Christoph Tulner I — 1% 1% 1
Zeche — 7% 7Ya 9

313% 224Y, 538 345
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Ort Besitzer Viertelweingérten Parz-Zahl
Haus- Uberldnd- zusammen
Weiden Stefan Trampltaw 3 3 3
Sigmund Schmelzer 1 1 1
Lorenz Schmidt 1 1 1
Zeche 3 3 3
8 8 8
Gols Gabriel Ortner 2 2 1
Hans Seidl 2 2 1
Veit Rusterin 1 1 1
5 S 3
Jois Leopold Schnabl 2 2 1
N. Patrischin 1z %3 1
Bartlmi Lang 1 1 1
Jacob Méndl 1 %3 1
Jacob Wienner 1 1 1
Zierfufl Khessl 173 %3 1
5% S5 6
Nickelsdorf Thoman Huetflif3 1 1 1
Peter Stromayr 1 1 1
Lorenz Wolfart 1 1 1
3 3 3
Zurndorf Andre Rabin 2 2% 2
Zeche 2 2 1
4 44 3
Ilimitz Blasy Zimer 1 1 1
Tadten Paul Werezkhi 2 2 1
Gattendorf Rauscherin (Herrschaft) 2% 2% 1
Kaltenstein Marx Stolzer 2% 2% 1
Strafisommerein ~ Georg Vischer %3 Vi i
Zanegg Blasy Benes (Wennes) 2V 2V 2
Georg Hunger 1 1 1
3 3% 3
Ung.-Altenburg Christoph Khnorr 5 S 2
Philipp Meillinger 2 2 2
Benedikt Frafllin 7 7 4
Sebastian Khleberger 1 1 1
Kaiser (Herrschaft) 17 174 13
2% 2% 22
Wolfsthal Elias Rottwitz 19 19 S
Wien Lorenz Igl3hofer 4 4 1
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Ort Besitzer Viertelweingarten Parz.-Zahl
Haus-  Uberldnd- zusammen

Prellenkirchen Joachim v. Schénkirchen 5 5 2
Hainburg Paul Nievergeldt 3 3 1
Caspar Vogler 2Y 2% 2
Peter Peutl(er) 2 2 2
Leonhard Hayder 2% 2% 2
Urban Holzer 1 1 1
N. Lederer 1 1 1
Stadtschreiber 1 1 1
13 13 10

Brucka. d. L. Pankraz Perckhmayr 7 7 2
N. Graimatstetter 4 3%} 1
Emerich Peheimb 1 1 1
Hans Hauzinger 5 5 2
Thoman Kherper 1% 1% 2
Veit Darr 1 1 1
Pankraz Schmidls Erben 5% 5%a 3
Stefan Trampltaw 7 7 3
Lorenz Jacobin 7 7 3
Leopold Thumbsegger 5 5 3
Ulrich Khirschner 1 1 1
Andre Schreiber 2 2 2
Bartlmi Khramer 1% 1Va 2
N. Vaberger 1% 1% 1
Hieronymus Vischer %3 %3 1
N. Falckhenstainer 173 1723 1
Peter Khirchhaimer IR%) 1% 2
N. Wanckher Schuster 25 2% 1
Kinder der Fronauerin 1 1 1
Wolf Thumbsegger 1 1 1
Paul Fleischhacker 1V 1% 1
Spital 3 3 1
Benefiziatenhaus 1 1 1
63 63 38

Insgesamt: 3132 399 7122 457
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Der Weingartenbesitz in Neusiedl verteilte sich somit folgendermafen:

Besitzkategorie Viertelweingirten Anteil (%)
Ortsansdssige (Neusiedler) 538 75,50
davon: 104 Sessionalisten
(incl. Freihofe) 430 60,35
10 Hof'stéttler 24 3,37
41 Inwohner 68 9,54
Pfarrhof 3%} 1,19
Gemeinde (Zeche) 7% 1,05
Auswirtige 17415 24,49
Inlinder 70 9,82
Weiden 8 1,12
Gols 5 0,70
Jois 5% 0,77
Nickelsdorf 3 0,42
Zurndorf 4 0,63
Ilimitz 1 0,14
Tadten 2 0,28
Gattendorf 2 0,28
Kaltenstein 2 0,35
Strafisommerein P 0,07
Zanegg 3 0,49
Ungarisch-Altenburg 32 4,56
Auslidnder 104V, 14,67
Wolfsthal 19 2,67
Wien 4 0,56
Prellenkirchen 5 0,70
Hainburg 131 1,89
Bruck a. d. Leitha 63 8,84
Insgesamt: 712% 100,00

Im Vergleich zu anderen Weinbauorten am Neusiedlersee ist festzustellen,
daB der Besitzanteil der Ortsansdssigen auBergewdhnlich hochist. Wenn man den
Allodialweinbau der Grundherrschaft Ungarisch-Altenburg nicht zum Anteil
der Extranei zidhlt, wie wir es hier getan haben, verschiebt sich das Verhiltnis noch
mehr zugunsten der Ortsansissigen (87 13%). Neben dem ausgedehnten Besitz
der Brucker erreichten eigentlich nur die Stadte Hainburg und Ungarisch-Alten-
burg sowie die Grundherrschaft Wolfsthal einen Besitzumfang von nennenswer-
tem Ausmal. Zweifelsohne mufl der Umstand, daf sich rund drei Viertel der
Weingartenflicheim Besitze der Neusiedler befanden, als positiver Faktor fiir die
wirtschaftliche Entwicklung der Siedlung gewertet werden, da hiedurch auch der
Profit aus dem Weinverkauf — der damals lukrativsten Einnahmequelle — zum
Grofiteil im Marktort verblieb und den biirgerlichen Wohlstand seiner Bewohner
forderte.
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S. Herrschaftlicher und adeliger Weinbau.

Ein untriigliches Qualitatskriterium fiir eine Weinbauregion stellte in den
vergangenen Jahrhunderten der Umfang des allodialen Besitzes, des grundherr-
schaftlichen Eigenbaus, dar, ebenso des Besitzes auswirtiger geistlicher und welt-
licher Grundherrschaften und adeliger Personen. Diese Besitzkategorie erreichte
in Neusiedl ansehnlichen Umfang: Neben den Eigenweingérten der Herrschaft
Ungarisch-Altenburg, deren Besitzer der Kaiser war, sind einige benachbarte un-
garische und osterreichische Grundherrschaften mit z. T. betrdchtlichem Besitz
hier vertreten. Einige auswirtige Adelige (Heinrich Scornye, Zacharias Woch-
nitzky) besaBen in Neusiedl selbst Edelhofe. Elias Rottwitz, Herr von Wolfsthal,
war mit 19 Vierteln (ca. 7,3 ha) der grofite Weinbautreibende in Neusiedl; er diirfte
seinen Besitz wihrend der Zeit seiner Hauptmannschaft iiber die Kronherrschaft
Ungarisch-Altenburg!? stark ausgeweitet haben. In diese Kategorie fallen auch
die Weingirten der z. T. schon vorhin genannten Neusiedler Edelhofbesitzer
Wochnitzky, Scornye, Benedikt Zallenbaum, Ferenc, Laszl6 und Géabor Dedk;
Wochnitzky besaf} seinen Edelhof wahrscheinlich noch aus der Zeit seiner Burg-
hauptmannschaft iiber Ungarisch-Altenburg,” der Edle Benedikt Zallenbaum
war Schwiegersohn des Ofener Kaufmanns Paul Pollyak; dieser hatte schon 1525
in Neusiedl einen fiinf Viertelsessionen umfassenden Edelhof besessen. Die drei
Trager des Namens Deak waren Beamte, wahrscheinlich im Dienste der Grund-
herrschaft Ungarisch-Altenburg. Insgesamt erreichte der adelige Weingartenbe-
sitz, der z. T. von der Entrichtung der Abgaben (Neunt, Bergrecht) befreit war,
folgenden Umfang:

Besitzer Viertel = ha Anteil a. d. Fliche (%)
Elias Rottwitz (Herrschaft Wolfsthal) 19 7,3 2,67
Heinrich Scornye (Edelhof Neusiedl) 18Y5 7,1 2,60
Kaiser (Herrschaft Ungarisch-Altenburg) 17V 6,7 2,46
Benedikt Zallenbaum (Edelhof Neusiedl) 15V, 6 2,17
Zacharias Wochnitzky (Edelhof Neusied]) 6 2,3 0,84
Lészl6 Dedk (Edelhof Neusiedl) 5% 2,12 0,77
Joachim v. Schonkirchen (Herrschaft Prellenkirchen) 5 1,9 0,70
Ferenc Dedk (Edelhof Neusiedl) 4 1,54 0,56
Frau Rauscher (Herrschaft Gattendorf) 2 0,77 0,28
Gabor Dedk (Edelhof Neusiedl) 2 0,77 0,28
zusamimen: 95 36,57 13,33

12 Rottwitz war vor Erasmus Praun Burghauptmann von Ungarisch-Altenburg (Hofkammerarchiv
Wien, Niedergsterreichische Herrschaftsakten H 22).
13 Wochnitzky war nach Jakob v. Stamp und vor Elias Rottwitz Burghauptmann (ALT I, S. 291).
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6. Biirgerlicher und béiuerlicher Weinbau.

Ungefahr den gleichen Umfang wie der adelige Weinbau — 13% — erreichte
der Besitz der Stadtbiirger und biirgerlichen Einrichtungen (Spital) von Bruck
a.d.L. und Hainburg, dem auch die Weingirten Ungarisch-Altenburger und
Neusiedler Beamten (z. B. Dreifliger Khnorr, Khrill) zugerechnet wurden. Der
Lowenanteil der Weingartenflache entfiel jedoch mit rd. 66% auf die kleinbiirger-
lich-bauerliche Schichte der Neusiedler Sessionalisten, Hofstittler (Kleinhédus-
ler) und Inwohner, die neben dem Weinbau vor allem im Handwerk und Klein-
handel ihre Nahrung suchte und fiir die der geringfiigige Ackerbau nicht als Le-
bensgrundlage geniigte. Innerhalb der Sessionalisten zeigen sich deutliche Abstu-
fungen: Neben vielen, die nur zur Session geh6rige Hausweingérten bewirtschaf-
teten, gab es solche, die auch iiber z. T. betriichtlichen Uberlandbesitz verfiigten:
46 Sessionshduser besalen nur Hausweingirten, 45 hatten auch Uberldndwein-
géirten; hiebei bleibt unberiicksichtigt, daB Neusiedler Bewohner auch in umlie-
genden Ortschaften Weingirten besitzen konnten. Nach Betriebsgrof3enklassen
geordnet ergeben sich (unter Einbeziehung der Edelhof-Sessionalisten Scornye,
Wochnitzky, Zallenbaum, Ferenc, Laszl6 und Gabor Dedk sowie des im Drei-
Bigsthof sitzenden Inwohners Khrill) folgende Zahlen fiir die Neusiedler Wein-
baubetriebe:

Betriebe mit Viertel = ha Zahl der Betriebe Besitz (Viertel) Anteil (%)
h— 2 0,2 —0,8 63 91 16,85
21 — 5% 1 —2 50 191 35,74
6 — 9% 2,3—3,7 26 188 34,82
10 —18% 3,8—17,1 5 68 12,59
144 538 100,00

Als Produzenten fiir den Weinfernhandel kamen vor allem die beiden letzt-
genannten Kategorienin Betracht; aus dieser Gesellschaftsschichte setzte sich das
Marktpatriziat zusammen, das die Richter- und Geschworenenamter unter sich
aufteilte; wenn auch die Edelhofbesitzer und Dreifligstbeamten nur bedingt zu
diesem Kreise gezihlt werden diirfen, so ist diese Schichte mit etwa 30 Familien
im Vergleich zu anderen Weinbauorten am Neusiedlersee au3ergewéhnlich grof.
Dies erklirt die Einschitzung des Marktes Neusiedl als wirtschaftskraftigsten
Ort des Komitates Wieselburg durch die Steuerbeamten des Komitates, ebenso die
gelegentlichen Bemiihungen, ihn zur kdniglichen Freistadt zu erheben.!* Im Ver-
gleich zu dem gleichfalls zur Kronherrschaft Ungarisch-Altenburg gehorigen,
1681 in den Rang einer koniglichen Freistadt erhobenen Markt Rust hatte Neu-
siedl ein breiter gestreutes Biirgertum und eine differenziertere Wirtschaftsstruk-
tur aufzuweisen, vor allem ein viel stirker ausgepragtes Handwerkswesen, auch
eine giinstigere Verkehrslage. Diese Situation war auch noch im frithen 17. Jhdt.
14 Einsolcher Versuch zur Stadterhebung, der fiir die Stadt den neuen Namen ,,Francisco-Carolina”

vorsah, scheiterte in den Zwanzigerjahren des 19. Jhdts. nur knapp; erst in 6sterreichischer Zeit
(1926) wurde Neusied! zur Stadt erhoben (ALT I, S. 282 f.).
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gegeben: 1632 stellte eine Kommission der Niederdsterreichischen Kammer fest,
daB die Ortsanséssigen in Neusiedl im Durchschnitt jahrlich 6—7000 Eimer, in
Jois 4000 und in Rust 5500 Eimer lasen.’

7. Die Fernhandelsquote.

Beider Schiatzung des von Neusiedlim langjiahrigen Schnitt in den Weinhandel
bzw. Fernhandel gelangten Weines miissen mehrere Momente beachtet werden:
a) Die Gesamtweinproduktion und b) der Eigenverbrauch des Marktes. Die Ge-
samtweinproduktion des Gebirges kann nach dem oben erwidhnten Durch-
schnittsertrag von ca. 3% Eimer pro Pfund (dies entspricht etwa 13,5 Eimer pro
Viertel oder einem Hektarertrag von ca. 20 hl) mit rund 9—10.000 Pre3burger
Eimer oder 5000—5500 hl ermittelt werden; hievon entfielen auf die Ortsansissi-
genvon Neusiedl rd. 7000 Eimer; die von den Beamten der Niederdsterreichischen
Kammer 1632 angegebenen Durchschnittswerte stimmen daher ziemlich genau.
Der Eigenverbrauch des Marktes Neusiedl kann im Vergleich zu den benachbar-
ten Herrschaften Forchtenstein und Eisenstadt anndhernd ermittelt werden: Dort
148t sich aus den Eingédngen des ,,Taz-Gefilles” (der Alkoholsteuer) fiir den Zeit-
raum 16./17. Jhdt. ein pro Kopf-Weinkonsum von 120—140 Liter im Jahr errech-
nen;'¢ dieser Ansatz kann ohne Scheu auf Neusiedl iibertragen werden, man
wird sogar annehmen diirfen, daB wegen des starkeren Handels und Verkehrs in
Neusiedl der Weinkonsum etwas hoher lag, weil hier viel mehr Fremde durchrei-
sten. Wenn wir die Wohnbevolkerung eines Hauses des groen Marktortes mit rd.
10 Personen annehmen,!” kommen wir bei einer Hauserzahl von rd. 100 auf ei-
nen ortlichen Weinverbrauch von etwa 1200—1400 Hektoliter oder 20—30% der
Produktion. Fiir den Handel blieb daher den Neusiedlern eine Quote von rd.
3500—4500hl, die in mengenmafig giinstigen Jahren betrachtlich iiberschritten,
in den hiufigen Jahren von MiBBernten auch unterschritten wurde. Von dieser
Handelsquote gelangte nur ein Teil tiber die ,,untere Strafie” (iiber PreBburg) bzw.
die ,,obere Strafe” (iiber Fischamend zur Donaufihre bzw. iiber Wien - Tabor-
briicke)inden Fernhandel in die Oberldnder Schlesien, Bohmen, Méhren und Po-
len; ein Teil wurde in die weinbaulosen Gemeinden des Heidbodens, der Grofien
und Kleinen Schiitt, des Szigetk6z, der Raabau und in andere Gegenden Nieder-
ungarns verkauft, ein Teil gelangte sicherlich auch als Kaufwein der Brucker und
Hainburger Biirger unter dem Titel ,,Eigenbau” illegal nach Osterreich und fand
von hier aus seinen Weg nach Westen bis nach Bayern, gemeinsam mit dem von
den Osterreichern zurecht iiber die Landesgrenze gefiihrten Eigenbauwein.

15 Prickler, Weinfernhandel S. 507.

16 H. Prickler, Die doppelte Zapfenmaf in den kaiserlichen Herrschaften Forchtenstein und
Eisenstadt im 16. und 17. Jahrhundert. — Burgenléndische Heimatblitter 42 (Eisenstadt 1980),
S. 129 ff.

17 Diese die Norm etwas iibersteigende Zahl begriindet sich mit der grofen Zahl von Taglohnern,
die wihrend der Saisonarbeiten im Weinbau (Hauen, Griinarbeit) zeitweilig im Markte wohnte;
im Laufe des Jahres schwankte sicherlich die Bevolkerungszahl betrichtlich (etwa zwischen 600
und 1300).
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