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DIE GRENZE
1. THEORIE DER GRENZE

Die Grenze der frithen Neuzeit unterscheidet sich von der Grenze wie wir
sie heute verstehen sowohl in ihrer Funktion als auch in der Bedeutung des
Begriffes. Um den Einflu} der Grenze auf eine an der Peripherie liegenden
Stadt wie Bruck a.d. Leitha und deren Bewohner in diesem Zeitraum verstehen
zu konnen, bedarf es eingangs einer allgemeinen Betrachtung iiber die Ent-
wicklung von Wortsinn und Aufgaben der Grenze, die bereits der niederdster-
reichische Landschaftssekretiar Franz Christoph Scheyb in seiner ,,Histori-
schen Abhandlung zu rechtsmissiger Bestimmung der desterreichischen Grén-
zen im Viertel unter dem Wienerwald gegen Ungarn* 1754 fiir notig erachte-
te.'

,,Grenze® ist ein Lehnwort aus dem Slavischen, das um die Mitte des 13.
Jahrhunderts von den Siedlern des Deutschordens iibernommen wurde. In
unterschiedlichen Formen, wie granizze, grenitczen, grenytzen wurde das Wort
in Urkunden, im besonderen in Grenzvertrigen gebraucht. Erst im Laufe des
16. Jahrhunderts gelang die Einfiihrung des Begriffes durch maBgeblichen
Einfluf} Luthers in die Literatur.’ Die Bedeutung des Wortes wird im Deutschen
Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm folgendermafBien definiert: ,,Im
eigentlichen Sinne bezeichnet Grenze die gedachte Linie, die zur Scheidung
von Gebieten der Erdoberfléiche dient; der Sprachgebrauch vergrobert vielfach
den Begriff, indem er ihn ibertrdgt auf die duszeren Merkmale, denen die

1 H.H.St.A., HS W170
2 GrimmJ. u. W, 1854-1971, Sp. 124f; polnisch: granica; tschechisch: hranice
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Grenze folgt, z.B. Wille, Wasserldufe, Gebirgsziige...*’ Eine vergleichbare
Interpretation findet sich auch beim franzdsischen ,frontiere” wieder, das im
13. und 14. Jahrhundert neben der Fassade einer Kirche oder eines Hauses die
Bedeutung einer militdrischen Front als Verteidigungslinie hatte und sich im
16. Jahrhundert auf die Front eines LLandes, die eine Abgrenzung zum benach-
barten Territorium und nicht mehr die einer Armee darstellte, verschob.* Die-
sen Bedeutungswandel sieht Febvre in der Ausbildung des Begriffs der Sou-
verénitit, der zunehmenden Ausbreitung eines Gefiihls nationaler Zugehérig-
keit bei den Untertanen der sich stirker organisierenden Staaten und dem
wachsenden Machtanspruch der Firsten begriindet.’ In der deutschen Sprache
wurde aufgrund des vorherrschenden politischen Sinnes des Wortes ,,Grenze
dieses friihzeitig ohne weiteren Zusatz prignant fiir Landesgrenze gebraucht.
,»Grenze® definierte aber nicht nur die Scheidelinie an und fiir sich, sondern
auch den Raum diesseits und jenseits der Markierung, die Randzone eines
Landes.® Scheyb meinte dazu: ,,Gréinzen sind also nichts anderes, als 6ffentli-
che Zeichen, und sichtbare Gemircke, wodurch die Landschaften, und lie-
genden Giiter erkenntlich, und ordentlich von einander unterschieden wer-
den.*” Er differenzierte dabei bereits zwischen natiirlichen und ,,von men-
schenhand verfiastigte(n)* Grenzen, wobei er ersteren insofern politische
Bedeutung zusprach, da die ,,Weisheit allen Sachen Grenzen gesetzt (hat),
und insonderheit dem Erdballen deswegen durch Berge, Fliisse, und Meere
abgetheilt hat und der Unterschied der Liander desto bequemer konne bestimmt
werden.

Die Entwicklung der Grenze tendierte dahingehend, daf} ein Grenzsaum zur
einfachen Demarkationslinie ohne rdumliche Ausdehnung wurde und somit von
der Unbestimmtheit eines hiufig abweichenden Verlaufs zur strengen Bestim-
mung eines exakt definierten Umrisses mutierte. Diesem Vorgang lag einerseits
der Wunsch nach moglichst umfassender Nutzung des Bodens, andererseits die
prazisere Auffassung der Rechtsgelehrten Westeuropas von der Souverinitit
des Staates seit dem 15. Jahrhundert zugrunde.’ Mit der Ausbildung von Terri-
torialstaaten ging die Fixierung von Grenzen einher. Die Grenzregion, die vor-
her eine Mischung von Niemandsland und Kondominium war, wurde nun —
zunéchst aus militdrischen Griinden — zum klar demarkierten Gebiet, um der
Identitdt von Landes- und Herrschaftsgrenzen gerecht zu werden."

3 ebda, Sp. 128

4 Febvre L., 1990, 27f; vgl. dazu auch Sahlins P, 1989, 6: The , frontier* was that which
,.stood face to** an enemy.

5 Febvre L., 1990, 32

6  Grimm J. und. W., 1854-1971, Sp. 134

7  H.H.St.A., HS W170, fol. 26v.

8 ebda, fol. 27v.

9  vgl. Febvre L., 1990, 32f; Saurer E., 1989, 137

1

0 vgl. dazu Carty M., 1995, 253; Komlosy A., 1995. 12
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Die gegenwirtige volkerrechtliche Definition —,,Die Grenze ist die Linie,
an der die Gebiete verschiedener Staaten oder sonstiger Hoheitsbereiche anein-
anderstoBen*" — versteht die Grenze ausschlief8lich als Trennlinie. Primir soll-
te die Absteckung eines Territoriums der Festlegung des Machtbereiches staat-
licher Herrschaftssysteme dienen. Daf} durch die Grenzziehung keine klare
Scheidung der territorialen Kompetenz und der jurisdiktionellen Zusténdigkeit
im Sinne eines einheitlichen Grenzverlaufes gewidhrleistet war, zeigte sich an
zahlreichen Konflikten beiderseits der Grenze, die sich u.a. am Besitz, Steuern
und Abgaben entfachten."”

In weiterer Folge sollte durch Grenzbefestigungen der Herrschaftsraum
vor feindlichen Ubergriffen geschiitzt werden. In militidrischer Auffassung
nimmt die Grenze jene Stelle unter den Machtmitteln eines Staates ein, dessen
Stidrke oder Schwiche mit von dem Schutz abhéngt, den sie gewihrt."* Aus die-
sem Grund kam den Grenzstidten in Hinblick auf ihre strategische Position
und die Loyalitdt zum Landesherrn, die durch Gew#hrung von Privilegien
gefordert wurden, besondere Bedeutung zu. Die Verteidigungsfunktion der
Grenze wird als die wichtigste im neuzeitlichen Europa betrachtet.” Weiters
stellte der Ausschluf} bestimmter Handelsprodukte, der eine Abwehr von wirt-
schaftlicher Konkurrenz zum Ziel hatte, einen nicht unwesentlichen Faktor dar,
wie im Falle des Weinbaus in der niederdsterreichisch-westungarischen Grenz-
region deutlich wird.

Neben der trennenden Funktion, die die Grenze vordergriindig einnimmt,
14Bt sich eine entgegengesetzte Wirkung, die auf die Bevélkerung im Grenz-
raum — einem eigentiimlichen sozialen, kulturellen und politischen Gebilde" —
Einfluf} hat, bemerken. Grenzziehungen, die immer nur durch Vertrige der
Herrschaftstriager festgelegt wurden, konnten niemals eine absolute Trennung
vom Nachbarstaat bedeuten, sondern schufen einen Grenzraum beiderseits
der Trennungsmarke, dem durch das Trennende gemeinsames Interesse
erwuchs, wodurch paradoxerweise eine Verbindung entstand.'® Dieser Ansatz
wird auch von der neueren, mit ,,Grenzfragen* konfrontierten Forschung iiber-
nommen, wobei nicht mehr Grenzziehungs- und Grenziiberschreitungspro-
zesse im Vordergrund stehen, sondern der Grenzraum und die darin lebende
Bevolkerung. Medick vertritt zudem die Ansicht, dafl Grenzen als Gegenstand
der historischen Forschung bisher nicht stirker beachtet wurden, weil die
Geschichtswissenschaft den Blick zumeist auf das angebliche Zentrum histo-
rischer Prozesse gerichtet hat und Grenzen sowie Grenzregionen demnach

11 in: Bertelsmann Lexikon, Bd. 7, Giitersloh, 1973, 236

12 an dieser Stelle verweise ich auf IIL.5., IV.1.3

13 vgl. dazu Ratzel F,, 1903, 449

14 vgl. dazu Carty A., 1995, 253

15 Medick H., 1995, 223

16 vgl. dazu Wokart N., 1995, 279, siehe dazu auch Schilcher H., 1950, 2
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nicht nur von ihrem Gegenstand her — per definition — am Rand stehen."” Zwi-
schen den an der Grenze lebenden Nachbarn, den in Beriihrung stehenden
Peripherien, entsteht eine Wechselwirkung, die erlaubt, ,,ins fremde Land zu
schauen“ ** Die Grenze ist demnach der Ort des Landes, an dem Austausch
stattfindet,"” der an den Grenziibergidngen konzentriert und kanalisiert wird,*
wobeli diese in erster Linie den Warenverkehr betreffen. Aufgrund dieser wich-
tigen wirtschafts- und verkehrspolitischen Funktion standen diese Grenziiber-
ginge im Blickpunkt besonderer Kontrolle, da die Grenze geniigend Handels-
spielraum fiir illegalen Transport bot.”

Die mehr oder minder starre Aufrechterhaltung der Grenze gilt als Indi-
kator, anhand dessen Konjunktur und Krise eines Landes erkennbar sind,
zumal der wirtschaftlichen Grenze mehr Elastizitét als der politischen zuge-
sprochen wird,” wie auch am Beispiel der Weinhandelspolitik der Habsburger
beobachtet werden kann. Die zeitweilige Offnung der niederdsterreichischen
Grenze fiir Ein- bzw. Durchfuhr ungarischen Weines, die in II1.3. erortert wird,
ist von bestimmten wirtschaftlichen und politischen Faktoren abhingig und
Ausdruck der Beziehung zwischen Osterreich unter der Enns und Ungarn.
Anhand des konkreten Beispiels der relativen Durchlissigkeit der Grenze fiir
dieses Produkt wird der Unterschied der Grenze der frilhen Neuzeit und der
Gegenwart deutlich. Die Grenzoffnung zeigte sich jedoch nicht nur am tem-
poriren Warenaustausch, sondern auch am bilateralen Ubereinkommen beziig-
lich des Grundbesitzes im Nachbarland, am Schmuggel und an der Arbeitsmi-
gration.”

Aus dem bisher Gesagten stellt sich die Grenze somit nicht nur als Hin-
dernis fiir den freien Verkehr von Menschen, Giitern und Dienstleistungen
dar, sondern ebenso als forderndes Element. Die ,,Grenze als Chance?“,** wie
sie sich auch der Weinbaustadt Bruck a.d. Leitha bot, duflerte sich nicht nur
durch die permanente Auseinandersetzung und Austauschbeziehung der loka-
len Gesellschaften im Grenzgebiet, sondern auch durch besondere Privilegie-
rung seitens der Herrschaftstriger, die fiir Anliegen von Grenzstiddten beson-
ders empfianglich waren.

17 Medick H., 1995, 212

18 wvgl. dazu Ratzel F,, 1903, 510, 513

19 vgl. dazu auch Anselm S., 1995, 199ff, die anhand psychoanalytischer Studien die These
vertritt, daB nur durch Abgrenzung eine Wahrnehmung des Anderen erfolgen kann und die
Grenze somit zum gemeinsamen Ort fiir das Innen und AuBlen wird. Durch Schaffung von
Gemeinsamkeit und Differenz erhilt sie eine vermittelnde Funktion. Diese Aussage trifft
sie nicht nur fiir das einzelne Individuum, sondern auch fiir soziale Gruppen und Gesell-
schaften, wodurch diese Theorie auch Giiltigkeit fiir Bewohner einer Grenzregion besitzt.

20 vgl. dazu Wysocki J., 1990, 144; Saurer E., 1989, 139

21 hierbei verweise ich auf I11.4.

22 vgl. dazu Ratzel F,, 1903, 515

23 siehe dazu II1.3.2.1., IV.1,, 1IL.4., IV.2.2.
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2. GRENZE UND GRENZRAUM
2.1. Grenzlinie
2.1.1. Die Leitha

Die Leitha hat als Flu} keine besondere Bedeutung, da sie weder in
Linge, DurchfluBmenge oder Gewisserqualitit herausragende Werte aufweist.
In ihrer Funktion als Grenzflu kommt ihr — auch in Anbetracht der oben
zitierten Kritik Ratzels — jedoch grofie politische Gewichtung zu, da sie bis
1921 iiber weite Strecken® die Lander Ungarn und Osterreich und seit 1866 die
beiden Reichshilften voneinander trennte. Fiir die osterreichisch-ungarische
Monarchie hatte sie Symbolcharakter, der sich in den Bezeichnungen Cis-
und Transleithanien widerspiegelt.

Der Osten Osterreichs und der Westen Ungarns gleichen in ihrem geolo-
gischen Aufbau Flachlandstaaten, die im Gegensatz zu Gebirgs- oder Insel-
staaten grenzsetzender Reliefformen entbehren. Charakteristisch fiir diesen
Landschaftstypus ist das Heranziehen von Fliissen zur politischen Festlegung
von Grenzen, wodurch Grenzziehungen in der Entwicklung von Flachland-
staaten hdufig anhand von Fliissen zu beobachten sind.*

Die Leitha ist heute ein etwa 180 km langer Nebenfluf3 der Donau, der aus
der Vereinigung von Schwarze und Pitten entsteht.” Zu den an der Leitha
gelegenen und im Laufe der Konsolidierung der Leithagrenze von wechseln-
der Landeszugehorigkeit gekennzeichneten Orten zihlten im Untersuchungs-
zeitraum auf westlicher Seite Katzelsdorf, Wiener Neustadt, Lichtenworth,
Eggendorf, Ebenfurth, Landegg, Pottendorf, Wampersdorf, Deutsch Broders-
dorf, Seibersdorf, Reisenberg, Pischelsdorf, Gezersdorf, Trautmannsdorf,
Rausdorf, Wilfleinsdorf und Bruck, auf dstlicher Seite Leithamiihl, Neudorfl,
Zillingdorf, Neufeld, Wimpassing, Leithaprodersdorf, Loretto, Mannersdorf,
Sommerein, Au, Hof, Kaisersteinbruch und Kénigsdorf.?

Die politische Festlegung der Grenze an der Leitha unterlag der Proble-
matik der unterschiedlichen Namensgebung des Flusses, die Auswirkungen auf
die eindeutige Darstellung der Grenze in Vertridgen hatte und sich an den zum

24 Ulbrich C., zitiert in: Medick H., 1995, Anm. 29

25 Diese Einschrinkung bezieht sich in erster Linie auf die Herrschaft Scharfeneck, die
westlich der Leithagrenze gelegen im 14. und 15. Jahrhundert zum Konigreich Ungarn
zihlte.

26 vgl. dazu Maull O., 1956, 65

27 Bruckmiiller E., u.a. (Hg.), Bd. I, 1995, 697

28 Als Grundlage diente eine Karte aus dem NOLA, St.A_, B9/24/6, fol. 419, die im Zuge
einer Grenzbereitung aus dem Jahre 1717 erstellt wurde. Die Schreibweise der Ortsnamen
wurde der heutigen angepaf3t. Bei Konigsdorf diirfte es sich um den seit 1203 im Besitz
des Klosters Heiligenkreuz befindlichen Konigshof handeln. (vgl. dazu Homma J.K.,
1939-42, 13) Bei Ungarischprodersdorf erfolgte eine Namensinderung in Leithaproders-
dorf. Der Ort Leithamiihl konnte nicht ausgemacht werden. Gezersdorf und Rausdorf diir-
fen als Verballhornungen von Gétzendorf und Sarasdorf angenommen werden.
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Teil widersprechenden etymologischen Theorien zeigt. Anfinglich wurde die
Ableitung der FluBbezeichnung ,Leitha“ von ,,Leite” in der Bedeutung eines
Gebirges vermutet, jedoch wegen des heutigen Gebirgsnamens ,,Leithagebir-
ge“ wieder verworfen, besonders da eine Anlehnung des Flusses an den
Gebirgszug aufgrund der Entfernung von 2 — 5 km nicht behauptet werden
kann. Demzufolge wird eine Benennung, die sich nach den Eigenschaften des
Flusses in der Deutung des althochdeutschen ,,Litdha* als aqua liquida richte-
te, als wahrscheinlicher angenommen. Das gleitende flieende Wasser stand im
Gegensatz zum sumpfigen Gebiet, das durch die Vernetzung der Fliisse Fischa
und Leitha gebildet wurde.® Analog der deutschen Bedeutung steht der unga-
rische FluBname ,,Sdr oder Sarviz“.*® Neben dem obgenannten ungarischen
,.S4r oder Sarviz“ hatte der Name Leitha in Form von ,,Layta“, die in den
Ortsbezeichnungen ,,Laytafalva® und ,,.Laytaszentmiklos**' Ausdruck fand,
auch fiir die ungarische Sprache Bedeutung.”

Aufgrund dieser Theorien konnte nach Lampel fiir die Grenzfestsetzung
im 11. Jahrhundert nur der Unterlauf des Flusses relevant gewesen sein. Dem
Grenzgebiet, dessen siidlichster Punkt Reisenberg darstellte, ordnet er das
Rechteck zwischen dem westdstlichen Unterlauf der Leitha, dem der Fischa,
die Donau und die ,,trockene Grenze‘ von der Leitha zur Donau zu. Demzu-
folge beschrinkten sich die Nennungen des Flusses in Grenzvertridgen auf den
Raum zwischen dem Ellender Wald und den Hundsheimer Bergen, vor allem
da das weiter siidostlich gelegene Gebiet wegen Unzugénglichkeit nur theore-
tisch in Betracht kam.* Diese Aussage, da} eine Grenzziehung in unwegsamen
und vom Menschen nicht nutzbaren Gebieten als unnétig erachtet und somit
der ,,Theorie der natiirlichen Grenze* entspricht, erscheint jedoch undifferen-
ziert, zumal diese Anschauung in der zeitgengssischen Literatur bereits als
iiberholt galt.

2.1.2. Die Entwicklung der Leitha-Grenze

Das Brucker Gebiet, das zum Teil in der karolingischen Ostmark lag,
wurde im Zuge der Magyareneinfille 907 an Ungarn abgetreten. Heinrich II.
konnte diesen Raum wieder zuriickgewinnen und die Grenze des romisch-
deutschen Reiches bis zur Leitha vorschieben. 1030 fiel der Landstrich zwi-
schen Leitha und Fischa im Siiden, zwischen der March und einer von Fischa-
mend bis Tracht an der méhrischen Grenze reichenden Linie nordlich der
Donau wieder an die Ungarn. Die Festigung der Leithagrenze ist mit dem

29 wvgl. dazu Lampel J., 1899, 118; Steinhauser W., 1964, 844ff

30 sar = Schmutz, Dreck; viz = Wasser (Akadémiai Kiado, Kisszétarsorozat)

31 Laytafalva = Potzneusiedl; Laytaszentmiklos =ehemals Ungarischprodersdorf, heute
Leithaprodersdorf

32 vgl. dazu Lampel J., 1899, 119

33 LampelJ., 1899, 114
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Namen Konig Stephans 1. verbunden, da Ungarn unter seiner Herrschaft als
eigenes Konigreich mit einem von der Reichskirche unabhingigen Erzbistum
Gran im Kreise der Staaten des christlichen Abendlandes anerkannt wurde.
Infolge ungarischer Thronstreieigkeiten gelang es Kaiser Heinrich III., das
Gebiet zwischen Fischa und Leitha in den Ungarnkriegen 1042 — 1045 zuriick-
zugewinnen. Die Grenzregion wurde nicht mehr mit der babenbergischen
Mark vereinigt, sondern im Zuge der salischen Markengriindung als ,,Neu-
oder Ungarmark* organisiert, die als eine ,,Art Militdrgrenze in gefdhrdeten
oder bedeutsamen Grenzabschnitten“* angesehen werden kann. Die Neumark
umfaBte den Raum zwischen Fischa, Leitha und March. Diese Mark war als
Eigengebilde nicht lebensfdhig und wurde deshalb der Ostmark angeschlossen.
Kurzfristig verlor die Leitha unter Heinrich I'V., der um 1073 das im Norden
des Neusiedler Sees gelegene und durch den Kamm des Leithagebirges
begrenzte Land mit den Orten Konigshof, Neudorf und Haslau a.d. Leitha
okkupierte, ihre Grenzfunktion. Erst im 12. Jahrhundert fiihrte die Anlage
eines dichten Netzes befestigter Stiitzpunkte entlang der March-Leitha-Gren-
ze zu deren Konsolidierung.*

Im 13. und 14. Jahrhundert war die genannte Grenze weitgehend stabili-
siert. Das Verhiltnis zwischen den Donauldndern war getragen von den poli-
tisch wechselnden Konstellationen im gesamten mitteleuropdischen Raum, in
erster Linie durch die Beziehung zwischen Osterreich, Ungarn und Béhmen.
Vertriage zwischen Osterreich und Ungarn, die sehr friihzeitig auch wirt-
schaftspolitische Belange wie den freien und sicheren Verkehr zwischen den
beiden Lidndern enthielten, entstanden meist aus einem Biindnis gegen B6h-
men. Rudolph I. wird grofies Interesse an Ungarn nachgesagt.* Dieses bestand
jedoch nicht nur in der propagierten wechselseitigen nachbarschaftlichen Aner-
kennung, sondern auch in der Herrschaftsiibernahme.”

Deshalb scheint es nicht abwegig, dal trotz der gegenseitigen Anerken-
nung die dsterreichischen Herzoge bemiiht waren, die Grenze bis zur Raab und
deren Miindung in die Donau vorzuschieben und damit die westungarischen
Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg an Osterreich anzuschlieBen.
Die Schwiche des ungarischen Konigtums begiinstigte zudem das Vordringen
des deutschen Einflusses an der Wende des 13. zum 14. Jahrhundert. Die
Raabgrenze wurde von Albrecht I. im Hinblick auf die wihrend des Mongo-
lensturms erfolgte Abtretung der drei westungarischen Komitate von Bela I'V.
an den Babenberger Friedrich II. als naturgegebene und dadurch rechtmifige
Grenze angesehen. Die Besetzung dieser Gebiete seit 1289 fiihrte zu Ausein-

34  zitiert in Weigl H., 1986/87, 5

35 vgl. zusammenfassend Weigl H., 1986/87, 5; Lampel J., 1899, 115; Zéllner E., 1990, 66;
Schilcher H., 1950, 145, 147

36 vgl. dazu Kaufmann J., 1970, 10

37 wvgl. dazu Aull O., 1930, 111
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andersetzungen mit dem ungarischen Konig Andreas III., die zwei Jahre spé-
ter im Frieden zu Hainburg beigelegt wurden. Neben der Zusage des freien
Handelsverkehrs wurde die Riickgabe der Komitate an Ungarn vereinbart,
wodurch die Leitha wieder ihre Grenzfunktion erhielt.” Lampel weist darauf
hin, da die Festlegung der Leitha als Grenzfluf} auch zu diesem Zeitpunkt nur
fiir den Unterlauf im Bereich der Stadt Bruck galt, da das Vordringen des
FluBnamens bis Wiener Neustadt im 13. Jahrhundert von ihm bezweifelt wird.
Erst Anfang des 15. Jahrhunderts besall der Name Leitha fiir den gesamten
FluBlauf Giiltigkeit. Im allgemeinen bezeichnete man seit Beginn der Anjou-
dynastie das Gebiet rechts der Leitha als ,,auf dem Hungarischen®, wie es in
der Regel auch in den Brucker Akten zu lesen ist.”

1321 wurden in einem neuerlichen Vertrag zwischen Friedrich I. (IIL.)
und Karl I. von Ungarn die Annzherung und Freundschaft der beiden Linder
bekriftigt und der Schutz der Osterreicher in Ungarn vorgesehen.® Das
Abkommen von 1323 entstand aus einem Biindnis gegen Johann von B6hmen,
Ludwig von Bayern und die Herzoge von Niederbayern. Unter anderem wurde
darin die Einsetzung eines sogenannten Schiedsgerichtes an der Grenze der
Komitate PreBburg, Wieselburg, Odenburg und Eisenburg zur Untersuchung
etwaiger Grenzzwischenfille beschlossen.*' Diese Einrichtung hatte die Auf-
gabe, einem Vertragsbruch, hervorgerufen durch Grenzstreitigkeiten des Adels,
vorzubeugen. Teilweise erfiillten sie auch ihren Zweck, wie sich am Beispiel
der Giissinger” zeigte, deren bewaffnete Ubergriffe auf diese Weise weitge-
hend unterbunden werden konnten. Die Haufigkeit derartiger Grenzkommis-
sionen dient als Hinweis fiir die Beziehung der beiden Linder, die nicht unbe-
dingt das Verhiltnis der Regierungen, sondern eher die Situation in der Grenz-
region widerspiegelt.

Der 1328 geschlossene Friede zu Bruck, der die kriegerischen Auseinan-
dersetzungen zwischen Bohmen und Ungarn auf der einen und Osterreich auf
der anderen Seite beenden sollte, veranschaulicht deutlich den schwindenden
EinfluB des Erzherzogtums auf Westungarn, der wesentlich durch die Verbin-
dung des 6sterreichischen und westungarischen Adels aufgebaut worden war
und fiir das Zusammenleben beiderseits der Grenze gro3e Bedeutung hatte.
Ko6nig Friedrich muBlte auf alle Besitzungen, die ,,innerhalb der wahren und
alten Grenzen Ungarns* lagen, verzichten sowie fiir deren Riickgabe Sorge tra-
gen. Lediglich die Osterreicher, die iiber Weingirten in Ungarn verfiigten,
sollten ,,ihr hergebrachten Weingartenbau in Hungarn bei alten gewéhnlichen
Zinsen undt Pension ohne Aufschlag inehaben...” Bei ungerechtfertigtem

38 Kaufmann J., 1970, 14, 27ff; Aull O., 1930, 100, 102, Homma J. K., 1939-42, 14f
39 vgl. dazu Lampel J., 1899, 123, 126f

40 vgl. Kaufmann J., 1970, 63

41 vgl.dazu GroB L., 1932, 67

42 vgl. dazu Aull O., 1930, 100f



1/99 Eggendorfer: Grenziiberschreitender Wirtschaftsraum 9

Grundentzug war ein bewaffnetes Eingreifen der sterreichischen und ungari-
schen Landesherrn vorgesehen, ohne daf3 dadurch das zwischenstaatliche Ver-
haltnis gefahrdet werden sollte.* Die Begiinstigung der Weingartenbesitzer
wurde auch in spiteren Grenzvertrigen beibehalten. Bestiatigungen inklusive
kleiner Grenzregulierungen erfolgten 1331 und 1337 durch Kénig Karl von
Ungarn.* Das Klima zwischen ihm und den Herzogen Albrecht II. und Otto
wird jedoch als ,kiihl*“ bezeichnet. Eine Verbesserung der nachbarschaftli-
chen Beziehung trat erst mit dem Regierungsantritt Konig Ludwigs I. 1342 ein,
dem eine ,,innige Zuneigung* zu Osterreich nachgesagt wird. Im Vertrag von
1345 wurde gegenseitige militdrische Unterstiitzung versichert.*

Die Beilegung von Grenzstreitigkeiten war immer wieder Gegenstand
der bilateralen Abkommen. 1342 versuchten Ludwig von Ungarn und Rudolph
IV. vor dem bevorstehenden Krieg mit Karl IV. etwaige Differenzen durch ein
Schiedsgericht zu bereinigen. Daneben wurde explizit Neustiddter und Oden-
burger Biirgern der Schutz vor ungerechtfertigter Festnahme im fremden Land
zugesichert.*

Anhand der zahlreichen Grenzbeschreibungen 146t sich die Wirksamkeit
der Abgrenzungsfunktion der spatmittelalterlichen und friithneuzeitlichen
Grenze bezweifeln. Von permanenter und effizienter ,,staatlicher Grenzkon-
trolle war man weit entfernt, da das 1372 vertraglich festgehaltene Verbot
,und soll auch die Leytha niemandt abkherrn, weder mit Graben, noch mit
Wieren,...“* andernfalls keiner Notwendigkeit bedurft hitte. In der 1411
neben einem Heiratsabkommen zwischen Albrecht V. und der zweijahrigen
Tochter des ungarischen Konigs, Elisabeth,*® festgehaltenen Grenzfixierung
wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, daf} die Leitha-March-Grenze inklu-
sive bestehender Abweichungen von der FluBlinie beibehalten werden sollte.
Eine kiinstliche Anderung des FluBbettes durch den Menschen wurde streng-
stens untersagt.”

43 NOLA, St.A., B9/23, fol. 4r, 7v.;vgl. GroB L., 1932, 68, 70; Schilcher H., 1950, 149
,Item der Konig soll es wider zu dem alten marchen und confinen khomen lassen, und
denen fiirsten und underthanen von Osterreich und andern ihren landten vergunen, ihr her-
gebrachte weingartbau in der cron Hungarn beym alten gewohnlichen zinf und pension zu
ihrer nothdurft innen zu haben.* in: Lindeck-Pozza 1., Bd. 4, 1985, 39

44 NOLA, ebda, fol. 26-33

45 vgl. Kaufmann J., 1970, 75, 82f

46 Ders., 108, 111

47 NOLA, St.A., B9/23, fol. 8

48 wvgl. Lampel J., Erorterungen, 1899, 289

49 NOLA, St.A., B9/23, fol. 423v, 424r.: ,,item und als ferer dann die March fiirbaB hinauf-
geht und das gemercke sagt, da soll die March die Greniz und das gemerck sein zwischen
Hungarn und Osterreich...item das die Leitta das Gemerck sein soll: als ferer dan das
Gemerck legt und wo die Gemerck von der Leitta grenzt, und von alter hergangen sind das
er auf diese selbe Gemerck fiirbas bleiben soll.*, vgl. dazu auch Lampel J., 1899, 126f
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Die wirtschaftspolitische Komponente der Grenzvertrige zeigt sich nicht
nur in der Zusage des freien und sicheren Warenverkehrs, sondern auch anhand
der Abgabebestimmungen ausldndischen Weingartenbesitzes.” Die Ver-
schlechterungen der &sterreichisch-ungarischen Beziehung fanden Nieder-
schlag in der Abschaffung des freien Handels und im gegenseitigen Erlafl von
Wirtschaftssanktionen, wie aus einer Verordnung Karls I. ersichtlich ist. Als
Folge des von den Osterreichischen Herzogen angeordneten Durchzugsverbo-
tes ungarischer Kaufleute nach Bshmen und Polen sollten die Osterreicher an
der NutznieBung ihrer ungarischen Giiter mit Hinweis auf deren Weingirten
und an der Leitha gelegenen Wilder und Acker gehindert werden.*

Die Grenzvertriage des genannten Zeitraumes, die primir der Festlegung
der Grenzlinie und der Herrschaftskompetenz dienten, sind Zeugnis der Ent-
wicklung zum neuzeitlichen Territorialstaat. Sie sollten nicht nur als Spiegel
der nachbarschaftlichen Verbindung der betreffenden Linder angesehen, son-
dern im Kontakt des gesamten mitteleuropdischen politischen Geschehens
betrachtet werden. Die friihzeitige Einbindung wirtschaftspolitischer Interes-
sen in die bilateralen Vereinbarungen gibt AufschluB iiber die Bedeutung wirt-
schaftlicher Integration und Desintegration fiir zwischenstaatliche Beziehun-
gen, wie am Osterreichisch-ungarischen Weinhandel deutlich wird. Die Grenz-
bereitungen des 16., 17. und 18. Jahrhunderts verfolgten nur mehr sekundér die
Grenzbestimmung zwischen Osterreich und Ungarn. Ziel dieser Grenzbe-
schreibungen war nicht die Darstellung der Grenze als Linie, sondern die der
Besitzverhiltnisse in der Grenzregion.* Der hohe Anteil an auswirtigen Wein-
gartenbesitz in Ungarn, das Weineinfuhrverbot, die unterschiedliche Abgabe-
und Steuerpflicht waren Ausloser zahlreicher Konflikte,” die Landesfiirsten
und niederdsterreichische Regierung durch den Einsatz sogenannter ,,Grenz-
schaidungskommissionen“ und durch schriftliche Fixierung der Untersuchun-
gen zu 10sen glaubten.* Die ,,Verpfandung® der westungarischen Herrschaften
an die Habsburger und deren Verwaltung durch die niederdsterreichische
Regierung zu Beginn der Neuzeit schufen eine Situation, die den Grenzaus-
tausch zusitzlich erschwerten.

50 NOLA, St.A., B9/23/ fol. 4v.

51 ediert in: Lindeck-Pozza 1., Bd. 3, 1979, 185

52 Scheyb bemerkt 1754 dazu: ,,...bei den verinderlichen Marckzeichen braucht man die
Vorsichtigkeit, dieselbe oftmals in Augenschein zu nehmen, und nachzusehen, ob sie
nicht verriickt worden, ob nicht ein zu dem anderen theil dieselben mit gewalt iiber-
schritten haben,..., diese untersuchung wird gemeiniglich die Grinzbereitung genannt. ...,
ungarisch nennt man sie Rectificationem oder Deambulationem metarum.*; HHStA, HS,
W170, fol. 29r., v.

53 zu den Konflikten zwischen der Gsterreichischen und ungarischen Grenzbevélkerung
siehe vor allem I'V.3.

54 Haiufig waren durch den ungarischen Weinbau der Brucker Biirger ausgeloste Grenz-
streitigkeiten auch Gegenstand ungarischer Landtage. vgl. dazu St.A.Bruck/L., K1; zum
Einsatz von Kommissionen im Vorfeld von Grenzvertrigen siche auch St.A.Bruck/L., K6
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2.2. GRENZRAUM
2.2.1. Das Festsetzen der Habsburger im westungarischen Grenzraum

Das Bestreben, die ,,universale Kaiseridee® auf Ungarn auszudehnen,
wurde mit Einfiithrung einer Straffen Zentralgewalt durch die ungarischen
Konige aus dem Haus der Anjous unterbunden. Im westungarischen Raum, der
vorwiegend von Deutschsprachigen bewohnt wurde,” vollzog sich im Spét-
mittelalter und der frithen Neuzeit ein hdufiger Wechsel der Grundherrn, die —
beeinfluft durch die Vertrige aus den Jahren 1447, 1463 und 1491 — dem Erz-
herzogtum Osterreich unter der Enns oder dem Konigreich Ungarn angehor-
ten.>

Nach dem Tod Albrechts II. 1439, der als erster Habsburger den ungari-
schen Konigsthron inne hatte, kam es zu Thronstreitigkeiten zwischen den
Habsburgern und den Magnaten Ungarns, da letztere eine Verbindung der
Koniginwitwe Elisabeth mit dem Polenkonig Wladislaw forcierten. Die Unter-
stellung des inzwischen geborenen Ladislaus’ unter die Vormundschaft Frie-
drichs III. und die Entwendung der Reichskrone fiihrten nicht nur zu Ausein-
andersetzungen zwischen Ungarn und Osterreich, sondern auch zu Konflikten
innerhalb des Konigreiches. Friedrich unterstiitzte Elisabeth, indem er eine
Anleihe zur Unterhaltung von Séldnertruppen zur Verfiigung stellte. Als
Sicherstellung verlangte der Habsburger die Verpfandung einiger Burgen in
Osterreich, die Festung Raab sowie die Herrschaft Odenburg.” Diese Verein-
barung zeigt deutlich die Intention Friedrichs, die Herrschaft iiber Odenburg
durch seine Dynastie fortzusetzen, da die Stadt ,,als Tor gegen Ungarn‘*® eine
strategische Schliisselposition einnahm. Die 1441 erfolgte Vergabe Odenburgs
verstirkte die ablehnende Haltung der ungarischen Stinde gegeniiber Elisa-
beth. Unter Berufung auf Art. 26 der ,,Goldenen Bulle* von 1222, in dem eine
Verpfindung ungarischen Reichsguts an Ausldnder untersagt worden war,
wurde Protest erhoben, da Friedrich kein direkter Nachkomme seines Bruders
war. Aufgrund des sukzessiv erlangten Indigenats der Habsburger durch die
Wahl Albrechts II. zum ungarischen Konig wird in der Verpfandung ungari-
scher Herrschaften jedoch kein Verfassungsbruch gesehen.”

Ungeachtet der 1307 und 1308 festgesetzten ménnlichen Erbfolge und des
Verlustes der Stephanskrone, die von Verbiindeten der Habsburger auer Lan-
des gebracht worden war, wurde Wladislaw I. von den ungarischen Stidnden
gekront. Die Kronung Ladislaus’ nach dem Tode des Polen 1444 kann als
politische Taktik der ungarischen Magnaten interpretiert werden, da diese

55 wvgl. dazu Révész S., 1991, Karte 2

56 vgl.dazu ErnstA., 1963, 12

57 wvgl. Nader H., 1974, 82; Aull O., 1930, 103; Ernst A., 1957, 387f; 1963, 12
58 Homma J.K., 1939-42, 17

59 ErnstA., 1957, 388
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durch Regierungsunfihigkeit des Kindes ihre Interessen verstarkt wahrnehmen
konnten. Zahlreiche Grenzfehden in diesem Zeitraum waren Ausdruck fiir die
von ungarischer Seite nicht akzeptierte Ubernahme von Odenburg und der
Festung Raab durch die Habsburger. 1445 besetzte Friedrich Giins, Rechnitz,
Schlaining, Bernstein, Baumgarten, Katzenstein, Beller sowie Theben und
verpfindete diese Herrschaften zumeist an dsterreichische und steirische Ade-
lige. Die Herrschaften Kobersdorf, Landsee und die Grafschaft Forchtenstein
gelangten in den Besitz Herzog Albrechts VI., der diese vier Jahre spiter an
seinen Bruder verkaufte. Eisenstadt und Hornstein diirften ebenfalls um diese
Zeit an die Habsburger gekommen sein. Die zerriittete innenpolitische Situa-
tion Ungarns lieB vorerst einen wirksamen Widerstand nicht zu, da die Nach-
folge Ladislaus’ und die Wiedergewinnung der Reichskrone im Vordergrund
standen.® Friedrichs unnachgiebige Haltung fiihrte zur bewaffneten Ausein-
andersetzung mit den ungarischen Stinden, an deren Spitze Johann Hunyady
stand. Nach der Riickgabe Raabs, die von Hunyady als Bedingung fiir Ver-
handlungen gefordert wurde, beschlossen die gegnerischen Parteien 1447 in
Radkersburg einen Waffenstillstand. Kraft dieses Vertrages blieb Friedrich in
Besitz von Odenburg, Giins, Rechnitz, Schlaining, Bernstein, Theben, Kat-
zenstein und Baumgarten. Herzog Albrecht behielt Forchtenstein, Eisenstadt,
Kobersdorf, Landsee und Bela (Beller) sowie die Ertragnisse der Herrschaften
Hornstein, Burg und Kroisbach bis zur volligen Beilegung des Konfliktes.
Die staatsrechtliche Stellung dieser Herrschaften wurde durch den Vertrag
nicht verédndert. Sie verblieben Teil des Konigreichs Ungarn — ,,in regno Hun-
garie consistencia“ —, de facto waren sie jedoch der EinfluBsphire Ungarns
entzogen. Die anderen Fragen der Friedensverhandlung, die die Auslieferung
Ladislaus’ und der Krone betrafen, blieben unberiicksichtigt.® Der dadurch
eingeleitete Friede und die Einstellung der Grenzfehden wurden 1457 mit dem
Tod Ladislaus’ erneut gebrochen. Ein Jahr spiter wurde der Sohn Johann
Hunyadys, Matthias, zum Konig von Ungarn gewihlt. Dies fithrte zu einer
Spaltung der einfluBreichen Magnaten in Anhénger des Corvinen und jene, die
im Westen Ungarns Besitzungen hatten und folglich dem Habsburger zuge-
neigt waren. Letztere bekundeten ihre Unterstiitzung auf Burg Giissing in der
Wahl Friedrichs III. zum ungarischen Gegenkonig.

60 vgl. dazu Homma J.K., 1939-42, 16f; Ernst A., 1963, 13; 1957, 392f: Beller wird mit dem
heutigen Péttelsdorf gleichgesetzt. Forchtenstein, Kobersdorf und Landsee wurden vom
letzten mannlichen Glied der Grafen Mattersdorf-Forchtenstein an Albrecht VI. verpfin-
det. Eisenstadt und Hornstein wurden dem Grafengeschlecht Kanizsai abgenommen und
pfandweise an Konrad Eitzinger vergeben. Aull O., 1932, 104 zahlt zu den von Friedrich
eingenommenen Pldtzen noch Ungarisch-Altenburg und Kroisbach.

61 vgl. ErnstA., 1957, 396
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Der zweite, die Situation im Grenzraum beeinflussende Vertrag wurde
1463 in Odenburg, das von Ungarn ausgelost wurde und fiir Osterreich in
wirtschaftlicher und strategischer Sicht einen grofen Verlust bedeutete, abge-
schlossen. Neben den die Erbfolge betreffenden Punkten interessiert im
Zusammenhang mit dem Grenzraum vor allem die Regelung der Stellung der
vorhin genannten Herrschaften. Forchtenstein und Kobersdorf, die innerhalb
der Grenzen des Konigreichs Ungarn lagen, sollten mit allen dazugehorigen
Rechten und Pflichten im Besitz Friedrichs und seiner direkten Erben ver-
bleiben. Dem ungarischen Konig oder den Habsburgern in ihrer Funktion als
Kaiser wurde das Recht zugesprochen, nach Friedrichs Tod diese beiden Herr-
schaften um 40.000 fl auszuldsen, wodurch das Besitzrecht in Form der Ver-
pfandung deutlich klargelegt wurde. Der Verbleib bei Ungarn war auch an der
Zehentpflicht der Herrschaften an die Diézese Raab und der Leistung der Tiir-
kensteuer ,,zur Verteidigung des christlichen Glaubens*“* erkennbar. In weite-
ren Urkunden, die der Odenburger Friede umfafte, wurden die Herrschafts-
rechte der Habsburger auf Eisenstadt, Giins und Rechnitz ausgedehnt, die
Riicklosung bezog sich jedoch ausdriicklich auf Forchtenstein und Kobersdorf.
Die Zugehorigkeit zum ungarischen Konigreich ist durch die Urkunden vom
19. und 26. Juli 1463, im Gegensatz zu den Vertrigen von Radkersburg und
Odenburg, die die Herrschaften ,,in metis et limitibus regni Hungarie consti-
tuta“ betrachteten, nicht gewihrleistet, wodurch eine mogliche Grenzver-
schiebung zugunsten Osterreichs offen blieb.** Diese unklare Definition konn-
te keine Voraussetzung fiir einen dauerhaften Frieden sein, sondern bekriftig-
te die Ungarn in ihrer Ansicht, daf} die genannten Herrschaften von ungari-
schen Grundherrn verwaltet werden sollten, was zu Kéampfen zwischen Mat-
thias Corvinus und den Habsburgern fiihrte.

Nachdem der Bohme Wladislaw II. dem 1490 verstorbenen Matthias am
ungarischen Konigsthron nachfolgte, besetzte Maximilian I. weite Teile
Ungarns, darunter auch die ungarische Kronungsstadt StuhlweiBlenburg. Die
Ungarn hingegen beanspruchten Odenburg, Giins, Steinamanger und Vesz-
prém.* In den 1491 abgehaltenen Friedensverhandlungen zu Prefburg, die
gern als Markstein in der Geschichte der Donaumonarchie und des Bur-
genlandes bezeichnet werden,” forderte der Habsburger unter Zugrundele-
gung des Odenburger Vertrages, der, sollte Matthias keine legitimen mannli-
chen Erben hinterlassen, die Habsburger als Nachfolger vorsah, den ungari-
schen Konigsthron. Diese Forderung wird von Ernst als erfolgversprechende
Ausgangsbasis fiir weitere Verhandlungen interpretiert, die einen glinstigen

62 ErnstA., 1963, 14

63 vgl. Aull O., 1930, 105; Ernst A., 1957, 405, 410; dazu auch Homma J.K., 1939-42, 17
64 vgl. dazu Legler A., 1955, 3f; Aull O., 1930, 106

65 Aull O., 1930, 103
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Vergeich fiir Maximilian ermoglichte.® Die Burgen, Mirkte und Herrschaften
Eisenstadt, Forchtenstein, Kobersdorf, Hornstein, Giins, Bernstein, die ,,intra
fines regni Hungarie constituta® definiert wurden, sprach man laut friiherer
Vereinbarungen zwischen Matthias und Friedrich dem Kaiser zu. Auch die
Regelungen iiber Zehent, passagium generale und Erbfolge wurden beibehal-
ten. Da die Herrschaften dem Kaiser als Oberhaupt des Hauses Habsburg iiber-
lassen wurden, iibte er die Herrschaftsrechte nicht als romisch-deutscher Konig
oder Kaiser aus, sondern als ungarischer Magnat, der das Indigenat erworben
hatte.®” Der Protest der Ungarn hielt sich in Grenzen, da sie die Herrschaften
nicht von der ungarischen Krone entfremdet sahen und die Habsburger ledig-
lich als Herrschaftsinhaber betrachteten. Dadurch war eine Einbindung in den
osterreichischen Staatsverband ausgeschlossen und somit eine Riickforderung
gewihrleistet. Sie beachteten dabei nicht, da der PreSburger Vertrag in bezug
auf die Herrschaften nicht von einer Verpfandung sprach und somit auch keine
Riicklosungsanspriiche inkludierte. Lediglich bei Forchtenstein und Kobers-
dorf konnte unter Beriicksichtigung einiger Passagen der Odenburger Instru-
mente von einer Pfandschaft gesprochen werden.

Ernst weist darauf hin, daB die Inbesitznahme des westungarischen Grenz-
raumes durch die Habsburger und das Festhalten an den Grenzherrschaften nur
in Zusammenhang mit der Zielsetzung, den ungarischen Thron zu besetzen,
verstanden werden kann.®® Zudem stellte die Schutzfunktion, die der westun-
garische Grenzraum mit den Festungen Odenburg und Raab fiir das Erzher-
zogtum Osterreich unter der Enns und die Steiermark gegen die drohende Tiir-
kengefahr tibernahm, sicherlich ein Hauptmotiv fiir das Bestreben der Habs-
burger, in den Besitz der westungarischen Herrschaften zu gelangen, dar.
Durch die Vergabe an habsburgertreue Adelige, wie die Hardegg, WeiBpriach,
Kénigsberger, Fiirst, Stotzingen, sollte die Zugehorigkeit des Raumes zum
Erzherzogtum Osterreich unter der Enns unterstrichen und gesichert werden.
GroBere Bedeutung fiir die Festsetzung der Habsburger in Westungarn als die
sprachliche Zugehorigkeit hatte der ausgedehnte Besitz der Osterreicher in
Ungarn, der sich in erster Linie in der Beteiligung am westungarischen Wein-
bau zeigte.”

66 ErnstA., 1957, 408

67 vgl. dazu Legler A., 1955, 5f; Homma J.K., 1939-42; 18; Ernst A., 1957, 410; 1963, 15,
Rechnitz wurde ebenfalls Friedrich zugesprochen, das er Wilhelm Baumkircher, dem
Sohn Andreas Baumkirchers, der an der Seite Matthias Corvinus gegen den Kaiser
gekampft hatte und dafiir enthauptet wurde, als Geschenk tibergab. (Herle W., 1941, 97f)

68 Ders., 1963, 16; Diese Auffassung geht konform mit Aull O., 1930, 107, der die Regelung
von 1491 als positive Ausgangslage fiir die Wahl Ferdinands I. zum ungarischen Koénig
betrachtet.

69 Diese Meinung vertritt Aull O., 1930, 105, der zudem eine wirtschaftliche Orientierung
der Grenzherrschaften zum Westen behauptet.
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Die Wahl der Pfandherrn beeinfluflte den ,,Grenzverlauf und stellte
sowohl auf Osterreichischer als auch auf ungarischer Seite ein wichtiges
Moment fiir den jeweils Regierenden dar, da diese sich vor allem in gefihrde-
ten Grenzgebieten der Unterstiitzung des Adels sicher sein mufiten.” Einige
Adelsgeschlechter versuchten, die Herrschaft als Eigenbesitz zu erwerben,
was im Falle von Hornstein und Kobersdorf zu Differenzen im Hinblick auf
die Einziehung in die niederosterreichische Steuerfassion fiihrte. Kobersdorf,
Hornstein und Bernstein sind seit 1544 im niederdsterreichischen Giiltbuch
nachweisbar. Forchtenstein und Eisenstadt, die ebenfalls den Weilpriach als
Pfandgut verschrieben worden waren, wurden von Maximilian II. 1573 direkt
der niederdsterreichischen Kammer und somit dem Vizedomamt unterstellt.”
Die Ablosesumme fiir Eisenstadt und Forchtenstein wurde groBtenteils von der
Bevolkerung der beiden Herrschaften aufgebracht, da sie dadurch hoffte, den
Kompetenziiberschreitungen des Grundherrn zu entgehen und wirtschaftli-
chen und sozialen Anschluf} an das Erzherzogtum zu finden.”

Die Friedensvertrige von Radkersburg, Odenburg und PreBburg, die als
wichtigen Punkt Grenzfragen beinhalten, unterscheiden sich von den Verein-
barungen, die in II1.2.1.2. erwéhnt wurden, durch die Beibehaltung der Staats-
zugehorigkeit. Trotz der Verwaltung der westungarischen Herrschaften durch
die niederdsterreichische Regierung blieben sie weiterhin Teil des Konigreichs
Ungarn. Die ,,Zwitterstellung,” wie Aull sie nannte, dufierte sich in der Form,
daf die Grenzherrschaften in bezug auf Weinexport und Zélle als Ausland, in
bezug auf die Steuerleistung ,,als dem Hause Osterreich inkorporiert* betrach-
tet wurden. Diese zwiespiltige Position war Anlaf fiir die ungarischen Stidnde,
auf die Reinkorporation der Herrschaften und Wiederherstellung der ungari-
schen Integritit zu dringen. Als Argumentation fiihrten sie an, dal die Herr-
schaften nur bis zu einer freundschaftlichen und friedlichen Regelung an den
Kaiser gekommen, daB Zehent, kirchliche Jurisdiktion und die Abldse der
Giiter expresse reserviert worden und daf} diese nicht dem Erzherzogtum, son-
dern dem Kaiser und seinen Nachkommen als Person iibergeben worden
waren. Ein AnschluB an das Erzherzogtum war somit fiir sie ausgeschlossen.
Ferner wiesen sie auf die Bestimmung aus dem Jahr 1491 hin, wonach die
Gebiete ,.intra finex regni Hungariae* lagen und somit als Teil des Konigrei-

70 beziiglich der oftmaligen Herrschaftswechsel siehe Homma J.K., 1939-42, 18f

71 vgl. dazu Nader H., 1974, 83

72 vgl. dazu Homma J.K., 1939-42, 19; Ernst A., 1963, 17ff, zum Unterschied zwischen der
ungarischen und der niederdsterreichischen Grundherrschaft zu Beginn der Neuzeit ver-
weise ich auf IV.2.2.2.1.

73 Aull O, 1930, 105
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ches verstanden wurden.™ Die partielle Ausgrenzung durch den Landesfiirsten
und das starre Festhalten der finanzielle Einbufen befiirchtenden niederdster-
reichischen Stinde am status quo schiirten zunehmend den Widerstand gegen
die Ungarnpolitik der Habsburger, der 1626 bzw. 1647 zur Wiedereingliede-
rung der westungarischen Herrschaften in das Konigreich Ungarn fiihrte und
den niederdsterreichisch-westungarischen Grenzraum zum politischen Kri-
senherd machte.

2.2.2. Der Grenzraum als geopolitisches Konfliktfels

Das Konfliktpotential zwischen Osterreich und Ungarn, dessen Ursprung
in verschiedenen ,,Herrschaftsprinzipien und Glaubenswelten*” lag, eskalier-
te in Aufstinden des ungarischen Adels, die beinahe ein Jahrhundert die Bezie-
hung zwischen den beiden Landern beherrschten. Im Verein mit den Erhebun-
gen, deren Ziel die Beseitigung der Habsburgischen Herrschaft war, erschwer-
te die Bedrohung durch die Tiirken, die mitunter im Biindnis mit den Ungarn
kdmpften, die Konsolidierung der Habsburgischen Macht in Ungarn. Die
Ereignisse im 16., 17 und 18. Jahrhundert — die Tiirkenkriege,” der ,,ungari-
sche Freiheitskrieg”,” die Gegenreformation und die Magnaten- und Kuruz-
zenaufstinde — beriihrten die im Grenzraum ansissige Bevolkerung in beson-
derer Weise und prégten deren Wirtschaft entscheidend. Die Absicht, durch die
mit Ferdinand I. beginnende permanente Ubernahme der ungarischen Konigs-
wiirde und die Aneignung der ,,verpfindeten Herrschaften Eisenstadt, Forch-
tenstein und Ungarisch-Altenburg™ als Kameralgut die Macht in Ungarn aus-
zubauen, hatte gegenteilige Wirkung, wodurch die Ablehnung gegen die
zunehmend absolutistisch regierenden Habsburger verstirkt wurde.”

Neben der wirtschaftlichen und politischen Bedeutung der Herrschaften
Eisenstadt und Forchtenstein nahm Ungarisch-Altenburg eine Schliisselposi-
tion im Grenzraum ein. Nach der Niederlage von Mohdcs 1526 und dem Tod

74 vgl. dazu Ernst A., 1963, 23; Aull O., 1930, 107 weist darauf hin, daB die Konfliktsitua-
tion durch die unterschiedliche Steuerobrigkeit - Tiirkensteuer und Zehent wurden nach
Ungarn entrichtet - verschirft wurde, denn es war zu dieser Zeit ,,Brauch, ein Gebiet dahin
zu rechnen, wohin es zinste* Zur Steuerpflicht als Streitpunkt siehe auch II1.5.

75 Zarek O., 1938, 283

76 Die Tiirkenkriege sollen nur in Verbindung mit den ungarischen Aufstinden Erwdhnung
finden, da eine detaillierte Schilderung der einzelnen Kémpfe fiir das Thema meiner
Arbeit nicht von Bedeutung ist.

77 Prickler H., 1972, 158: In der ungarischen Geschichtsschreibung wird der ,,Bocskay-
Aufstand* auch Freiheitskrieg genannt.

78 vgl. dazu Prickler H., 1989, Anm. 51: Ungarisch-Altenburg wurde ebenfalls von der nie-
derdsterreichischen Kammer verwaltet, die Steuerhoheit blieb bei Ungarn.

79 Ich beziehe mich in erster Linie auf die genannten Herrschaften, da die politischen Gege-
benheiten aufgrund des dort liegenden Weingartenbesitzes Brucker Biirger in engem
Bezug zur Stadt Bruck a.d. Leitha stehen.
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Ludwigs II. zog Ferdinand I. mit einem Heer nach Ungarn, um einerseits den
Vormarsch der Tiirken aufzuhalten und sich andererseits den ungarischen
Thron zu sichern, zumal er sich aufgrund der Vertrdge von 1491 und 1515 als
»legitimer Nachfolger” des letzten Jagellonen sah. Ferdinand wurde 1527
beim Eintreffen in Ungarn von Prilaten und weltlichen Wiirdentrdgern als
ungarischer Konig empfangen.® Deren Zuneigung verringerte sich jedoch, als
er, nachdem der Burggraf Stefan Amadé Varkonyi Stadt und Burg Altenburg
den Tiirken und Zapolya iibergeben hatte, diese seiner Schwester Maria als
Witwensitz iiberreichte. Der Besitz von Ungarisch-Altenburg durch die Dyna-
stie war politisch und strategisch besonders wichtig im Kampf gegen Zapolya
und die Tiirken.* ,,Weil dieser Grenzort zur Vormauer des Landes geworden
(war)“, flossen die finanziellen Zuwendungen zum Festungsausbau durch die
niederGsterreichischen Stinde grofiziigiger als in anderen Fillen.® Die Herr-
schaft war von 1548 — 1621 und ab 1672 in direktem Besitz der Habsburger.
1764 wurde sie, nachdem sie sechs Jahre lang dem Wiener Banco verpfindet
worden war, in den Privatbesitz der Familie Habsburg aufgenommen.*

Die Verteidigungsfunktion der Herrschaft wurde durch den Tiirkeneinfall
1594 deutlich, im Zuge dessen die Festung Raab von den Osmanen einge-
nommen wurde. Der Fall von Raab bedeutete fiir die Bevolkerung nicht nur
Gefahr durch die Tiirken selbst, sondern bewirkte auch Pliinderungen und
Raubziige durch die zuriickweichenden kaiserlichen Soldaten.*

Nach den Teilsiegen iiber die Tiirken fiihlte Rudolph IL. sich sicher genug,
um seine Pliane zur Rekatholisierung Ungarns durchzusetzen, worauf sich die
iiberwiegend deutschen und lutherischen Bergstidte Oberungarns und die Sie-
benbiirger Sachsen vom Kaiser abwandten. Zusétzlich zur eingeleiteten
Gegenreformation des katholischen Habsburgers erhdhten der zunehmend zen-
tralistische Fiihrungsstil und die drakonischen Maflnahmen gegen das relativ
unabhingige Siebenbiirgen die Bereitschaft zum von den Stinden als legitim
empfundenen Widerstand gegen die fiirstliche Gewalt* in Form bewaffneter
Aufstidnde. Ausgang der Erhebungen war meist das weitgehend eigenstédndige
und iiberwiegend reformierte Filirstentum Siebenbiirgen, das sich stets als Teil
des Konigreiches verstand.* Nach der begonnenen Gegenreformation in Oster-
reich verstirkte sich der Druck gegen den ungarischen Protestantismus.
1603/04 begannen die kaiserlichen Truppen, die wichtigsten protestantischen
Kirchen den Katholiken zuriickzugeben. Da die am Landtag in PreSburg 1604

80 wvgl. dazu ALT, 1, 1954, 49;

81 vgl. dazu Heiss G., 1971, 370f

82 Pertl F, 1939, 88

83 wvgl. dazu ALT, 1, 1954, 48ff

84 wvgl. dazu Zsliner E., 1990, 202f; ALT, 1, 1954, 50; Hillinger F., 1977, 82
85 vgl. dazu Sturmberger H., 1979, 259

86 vgl. dazu Zarek O., 1938, 309, 324f
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geforderte Religionsfreiheit nicht gewéhrt wurde, beschlossen die Protestan-
ten, zunéchst passiven Widerstand zu leisten.”” Ausldser fiir die Erhebung unter
der Fiihrung Istvdn Bocskays war ein personlicher Konflikt zwischen diesem,
der an der Seite des Kaisers gegen die Tiirken gekdmpft hatte, und dem kai-
serlichen General Barbiano, der sich der Korrespondenz Bocskays beméchtigt
hatte, aus der der Abfall vom Kaiserhaus zu erkennen war. Dieser Umstand bot
eine glinstige Gelegenheit, gegen die ungarischen Magnaten, die sich nicht
dem Konig, sondern den Gesetzen verpflichtet fiihlten, vorzugehen, wobei
erbitterte Abwehr geboten wurde. Der Aufstand, der sich rasch iiber Sieben-
biirgen und Oberungarn erstreckte und die kaiserlichen Truppen nach Westen
dringte, weitete sich zu einem Kampf fiir politische und religiose Freiheit
aus. Bocskay, der am Landtag 1605 zum Fiirsten von Siebenbiirgen gewéhlt
worden war, beabsichtigte, auch Westungarn von der ,,habsburgischen Bevor-
mundung® zu befreien. Trotzdem der Streifzug der Aufstidndischen nicht lange
wihrte, hatte er verheerende Auswirkungen fiir die Bevolkerung im Grenzge-
biet, zumal das Kriegsjahr 1605 mit dem ,,]langen Tiirkenkrieg® zwei parallel
ablaufende Kriegshandlungen in sich barg. Die generalisierende Bezeichnung
,uUngarische Rebellion” fiir die Kriegsereignisse liegt im Biindnis des Rebel-
lenobersten Gergélys Némethys mit den Tiirken begriindet.® Wie im Tiirken-
feldzug von 1594 trugen die Pliinderungen der disziplinlos fliichtenden Sol-
daten, die aufgrund der prekidren Finanzlage weder Sold noch Verpflegung
erhielten, zum enormen Ausmal der Zerstérung bei. Die sich unter Fiihrung
Némethys angeschlossenen Tartaren und Haiducken iiberschritten in einem
Raubzug die Landesgrenze — was von Bocskay nicht vorgesehen war — und
drangen in die Oststeiermark und ins Viertel unter dem Wienerwald ein. Ziel
war es, die Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg auf ihre Seite zu
bringen. 1605 belagerten sie u.a. PreSburg, Eisenstadt und Forchtenstein. Die
Schiisselposition, die iiber Erfolg und MiBerfolg des Aufstandes entscheiden
sollte, stellte Odenburg dar, das nicht erobert werden konnte.* Durch soge-
nannte , Kreutfeuer*,” eine Art Vorwarnsystem, konnten sich grof3e Teile der
Grenzbevolkerung vor der volligen Zerstorung der Orte um den Neusiedler See

87 vgl. dazu Hillinger E., 1977, 83f

88 wvgl. dazu Prickler H., 1974, 157f; Die Bezeichnungen ,,Bocskay-Rebellion* oder ,,Unga-
rische Rebellion* wurden von zeitgendssischen Kriegsberichterstattern verwendet.

89 vgl. dazu Zollner E., 1990, 203; Prickler H., 1974, 163ff; ALT, 1, 1954, 50; Hillinger F.,
1977, 84, 82

90 Kreutfeuer, auch Kreidefeuer hatten nur in Kombination mit Schiissen, die einer Vorgabe
folgten, Giiltigkeit. Als Fluchtorte im Grenzraum fungierten Bruck a.d. Leitha, Hain-
burg, Scharfeneck, Bernstein und Forchtenstein. Den Fliichtenden wurde befohlen, Vieh
und Getreide in die befestigten Orte zu bringen. (vgl. Logitsch H., 1939, 51ff)
Zur Funktion der Stadt Bruck a.d. Leitha als Fluchtort weisen mehrere Eintragungen in
den Ratsprotokollen hin, die die Maischeinfuhr Auswirtiger in die Stadt erlaubten. vgl.
z.B. St.A.Bruck/L., 3/6, fol. 233r.
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in Sicherheit bringen. In Niederdsterreich wurden mehr als 60 Dorfer verwii-
stet. Die Grenzstddte Wiener Neustadt, Hainburg und Bruck a.d. Leitha sowie
Eisenstadt und Odenburg konnten den feindlichen Angriffen standhalten.”’ Die
negativen Auswirkungen des Krieges zeigten sich nicht nur an den direkten
Kriegsfolgen im Grenzgebiet, sondern auch an der vermehrten Steuerbela-
stung, da der Ausbau der Festungen in Ober- und Westungarn zum iiberwie-
genden Teil von den steirischen und niederosterreichischen Stinden finanziert
wurde.” Die permanente Geldnot der Stinde fiihrte einerseits zu unzureichend
geriisteten Grenzfestungen, andererseits zum Zusammenbrechen des Provi-
antwesens, das die hungernden Soldaten zu Pliinderungen zwang.*

Die militdrischen Erfolge Bocskays veranlaften Rudolph II., einen Waf-
fenstillstand zu vereinbaren, der 1606 den Frieden von Wien — ,,dessen Bedeu-
tung fiir die ungarischen Protestanten jener des Augsburger Religionsfriedens
fiir die Deutschen glich*” — nach sich zog. Darin forderten die Ungarn die
Sicherung der ungarischen Verfassung und Religionsfreiheit. Die Zustimmung
des Kaisers erfolgte nur unter der Bedingung, da der romisch-katholischen
Religion kein Nachteil erwachse und kein Widerspruch zum Kronungseid
bestehe.” 1608 konnten die ungarischen Stdnde von Matthias II., der wihrend
des ,.Bruderzwists auf ihre Unterstiitzung angewiesen war, einige Forderun-
gen, die ihnen 1606 verweigert wurden, durchsetzen.

Der Erfolg des Wiener Friedens wurde durch die absolutistische Regie-
rung der Habsburger sowie die von den Ungarn zu keinem Zeitpunkt akzep-
tierte niederdsterreichische Verwaltung der westungarischen Herrschaften
geschmailert. Der von den Habsburgern im Interesse des Geschlechts einge-
setzte Absolutismus widersprach dem im Auftrag der Nation regierenden
magyarischen Kénigtum, das nicht um seiner selbst willen, sondern im Dien-
ste der Heiligen Krone herrschte. Die Verschiedenheit der verfassungsmifBigen
Struktur — Ungarn gilt als klassischer Stdndestaat mit zwei Kammern beste-
hend aus der Magnatentafel und dem Unterhaus — wird als Keim der Bruchli-
nie an der Leitha gesehen.”

Bedeutend fiir die Weiterentwicklung der Grenzherrschaften, deren Besitz
aufgrund der Dreiteilung Ungarns besondere Gewichtung erfuhr, waren die
ungarischen Aufstinde zu Beginn und am Ende des 30jdhrigen Krieges unter
Fiihrung G4bors Bethléns und Gyorgy Rakoczys, die nicht mehr ausschlieBlich
als Freiheits- und Religionskriege bezeichnet werden konnen, sondern auch in

91 wvgl. Prickler H., 1974, 167

92 vgl.dazu Pertl F., 1939, 9, 35; Prickler H., 1974, 159

93 Zur Finanzbeschaffung in Form der Weinzehentablose durch Maximilian II. siehe IV.3.1.;
dazu auch ALT, 1, 1954, 50

94 Borbis, Evang.-luth. Kirche, zitiert in: Hillinger F., 1977, 88

95 wvgl. dazu Hillinger F., 1977, 85f

96 Sturmberger H., 1979, 255
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internationalen Zusammenhingen standen.” Das Agieren der ungarischen Stéin-
de in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts kann als systematisches Vorgehen
zur Wiedergewinnung der Grenzherrschaften angesehen werden. Ferdinand II.,
der bis dato die Riicklosung mit Verweis auf das Versprechen an die niedero-
sterreichischen Stidnde — ,,ohne ihr Vorwissen‘‘ nicht zu verhandeln — verhindert
hatte,” sah sich aufgrund des zunehmenden Druckes der Ungarn genétigt, 1621
mit dem sich bei Ausbruch des 30jihrigen Krieges den Aufstand gegen die
Habsburger angeschlossenen Gébor Bethléns einen Frieden zu vereinbaren.
Seine 1618 eingegangene Verpflichtung, die Grenzherrschaft zuriickzufiihren
sowie die latente Bedrohung durch die Tiirken verbesserte die ungarische Ver-
handlungsposition. Deren Erfolge bei den Riickgliederungsverhandlungen von
1625 beruhte auch auf den ungeniigenden Kenntnissen der niederdsterreichi-
schen Regierung und Stinde tiber die detaillierten Besitzanspriiche.” Ferdinand
verpfandete dem verbiindeten und um den Frieden von Nikolsburg verdienten
Nikolaus Esterhdzy de Galantha 1622 die Herrschaften Eisenstadt und Forch-
tenstein, wodurch letztere, 1626 ebenso wie Kobersdorf aufgrund des Oden-
burger Landtagsbeschlusses nun auch de facto in den ungarischen Staatsver-
band riickgegliedert wurde. Die Ubergabe an Esterhézy fiihrte zu groBangeleg-
ten Enteignungsprozessen dsterreichischer Besitzer, die auch durch den hefti-
gen Protest der Osterreichischen Stinde nicht verhindert werden konnten, da der
sich seiner ungefestigten Position am ungarischen Konigsthron bewuf3te Habs-
burger in dieser Konfliktsituation eine reservierte Haltung einnahm.'®

Mit dem Friedensschluf3 1645 wurde der Forderung der ungarischen Stin-
de entsprochen und die bis dato noch der niederdsterreichischen Kammer
unterstehenden Herrschaften Eisenstadt — sie wurde 1626 nur teilweise riick-
gefiihrt — und Hornstein Ungarn reinkorporiert.' Fiir das Einlenken des Kai-
sers, das 1647 schlielich zur Wiederherstellung des vor 1491 giiltigen Grenz-
verlaufes fiihrte, war neben dem zunehmenden Druck der ungarischen Mag-

97 Auf die Auswirkungen des 30jdhrigen Krieges selbst, die zweifelsfrei angenommen wer-
den koénnen und von Homma J.K., 1939-42, 21 behauptet werden, wird im Rahmen die-
ser Arbeit nicht eingegangen. vgl. auch Zarek O., 1938, 332

98 Ernst A., 1963, 21

99 vgl. dazu Ernst A, 1963, 21; Homma J.K., 1939-42, 21f, Aull O., 1930, 109
Die ungeniigenden Kenntnisse iiber die noch unter niederdsterreichischer Regierung
befindlichen Herrschaften diirften auch noch bei den Verhandlungen 1646 zum Tragen
gekommen sein, da in den stindischen Akten die Herrschaften Eisenstadt, Fochtenstein,
Bernstein, die Stadt Giins als 1646 reinkorporiert aufgezahlt wurden. Ein deutlicher Hin-
weis fiir dieses Manko ist durch ,,Seibersdorf ausser etlich Pfundt und Haus so der Zeit
nicht richtig wiBent  “ gegeben. (NOLA, St.A., B9/24/1, fol. 645), vgl. dazu auch B9/35,
fol. 195, 196

100 vgl. dazu Ernst A., 1964, 328f; Aull O., 1930, 109

101 Homma J.K., 1939-42, 22:Die dafiir eingesetzten Kommissire beriefen sich unter Protest
der Vertreter des Erzherzogtums auf ein ,,sub conditione coronationis* gegebenes Ver-
sprechen des Kaisers.
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naten auch die Wahl Esterhdzys zum Palatin und Georg Draskovichs zum
Bischof von Raab und die Absicht, den ,loyalen” katholischen ungarischen
Adel nicht zu briiskieren, entscheidend.'? Die Reinkorporation der westunga-
rischen Herrschaften war nicht nur fiir die dort ansissige Bevolkerung und die
niederosterreichische Hofkammer von Bedeutung, sondern auch fiir die Nie-
derosterreicher, die in dieser Region Weinbau betrieben. Die Regelung der
Abgabenleistung, im besonderen des Dreissigst, wurde beibehalten.'®

Mit der Beendigung des Eingliederungsprozesses konnte der Konflikt
zwischen den katholischen Habsburgern und dem iiberwiegend protestanti-
schen Ungarn nicht iiberwunden werden. Der Grund fiir die 1664 ausgebro-
chene Auseinandersetzung lag im Friedensvertrag zu Eisenburg mit den Tiir-
ken. Obwohl das durch ungarische Truppen unter Nikolaus Zrinyi bei Mogers-
dorf unterstiitzte kaiserliche Heer iiber die Tiirken siegte, sprach Leopold 1.
GrofBwardein, Neuhiusl und Neograd den Tiirken sowie Siebenbiirgen einem
Giinstling der Tiirken zu.

In der sogenannten ,,Magnatenverschwoérung*, deren Mitglieder u.a.
Mikl6s und Ferenc Zrinyi, Ferenc Wesselényi, Ferenc Nddasdy, Ferenc Fran-
gepdny, Ferenc 1. Rdkéczy und Istvan Thokoly waren, versuchte die ungarische
Fiihrungsschicht die habsburgische Herrschaft in Ungarn einzuschrianken und
allmahlich abzuschiitteln, wozu sie sich den alten Gegnern der Habsburger,
Siebenbiirgen, den Tiirken, dem Rheinbund und Frankreich annédherten.'™ 1671
wurde die Verschworung aufgedeckt, die meisten Mitglieder hingerichtet und
deren Giiter konfisziert, wodurch die zweite Bliitezeit des Protestantismus,
die mit dem Vertrag von 1647 eingeleitet worden war, ein Ende fand. Die
habsburgische Regierung nahm diese Auflehnung zum Anlaf3, die Macht der
Stinde zu reduzieren und ein absolutistisches Regime einzufiihren. Das von
1671 — 1681 gewaltsame Vorgehen des Kaisers und einiger Bischoéfe auf poli-
tischer und religioser Ebene wird in der ungarischen Geschichtsschreibung
auch als ,, Trauerdekade‘ und ,,Schreckensherrschaft” bezeichnet.'” Dies ver-
anlafBte zahlreiche Ungarn aus allen Bevdlkerungsschichten iiber die Grenze
nach Siebenbiirgen, das von den Tiirken verwaltet wurde, zu fliechen. Dort
schlossen sie sich unter der Fiihrung Imre Thokolys als ,,Kuruzzen* zusammen
und fithrten im Biindnis mit den Tiirken und Frankreich einen erfolgreichen
Krieg in Oberungarn.

102 zu den detaillierten Verhandlungen siehe Ernst A., 1963, 22ff
Die Familien Esterhdzy und Batthdny, die im 17 Jahrhundert beinahe das gesamte
westungarische deutschsprachige Gebiet in Besitz genommen hatten, dienten nach ihrer
Rekatholisierung der Gegenreformation. (Aull O., 1930, 110). Nikolaus Esterhdzy, der
erst unter dem Einflul der Jesuiten konvertierte, galt als kompromifBloser Verfechter des
katholischen Glaubens. (Hillinger F., 1977, 145)

103 NOLA, St.A., B9/24/2, fol. 1

104 vgl. Hillinger F., 1977, 122

105 vgl. Hillinger F., 1977, 121
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Am Landtag zu Odenburg 1681'® sah sich Leopold 1. gezwungen, die
geforderte Religionsfreiheit unter bestimmten Bedingungen zu gewéhren und
die Wiirde des Palatin, der als Biirge fiir die Verfassungsmafigkeit der Regie-
rung galt,'” wiederherzustellen. In der Praxis wurde dieses Zugestidndnis nicht
eingehalten, sondern fithrte zum gemeinsamen Feldzug mit den Tirken, in
dem auch die kaisertreuen Stiadte Odenburg, Rust, Eisenstadt und Bruck a.d.
Leitha sowie alle Magnaten Westungarns — mit Ausnahme Esterhdzys'” — dem
Siebenbiirgischen Fiirsten huldigten.'” Die kriegerischen Ereignisse des Jahres
1683 vernichteten mit Ausnahme der liber eine Salva guardia verfligenden
Stiadte und Mirkte die meisten Siedlungen um den Neusiedler See. Die im
Besitz Esterhdzys befindliche Burg Forchtenstein war die einzige des Grenz-
raumes, die von den mit den Tiirken verbiindeten ungarischen Aufstindischen
nicht eingenommen werden konnte.'’

Der letzte Aufstand in der Reihe der von 1605 — 1711 erfolgten bewaff-
neten Erhebungen stand unter der Fiihrung Ferenc Rakéczys I1., der die Wie-
derherstellung des Fiirstentums Siebenbiirgen forderte. In den Kampfen blie-
ben die habsburgischen Truppen tiiberlegen. Trotz des 1711 geschlossenen
Friedens von Szatmadr, der den Aufstandischen Amnestie und Glaubensfreiheit
zusicherte, fliichtete Rdkdczy, dessen politischen Zielen durch die beabsich-
tigte Beseitigung des Tripartitiums sozialer Charakter zugeschrieben werden
kann,"" nach Polen.'”? Die Klagen der Brucker Bevélkerung — durch die ,,noch
immer wihrende Rebellion, und wir unschuldig und treue dsterreichische Biir-
ger, wir doppelt gestraft und neben dem genzlich verschlagenen gewerb, Pliin-
derung und Gefangenschafft unserer Biirger, Rof3, Wagen...*'"" — geben Hin-
weis auf die Ausdehnung der Unruhen und das grof3e Ausmal der Zerstérung
auf Osterreichischem Gebiet.'" An den Pliinderungen waren nicht nur die unga-
rischen ,, Kuruzzen* beteiligt, sondern auch 6.000 — 7.000 6sterreichische und
steirische Bauern.'”

106 Kunnert H., 1933, 158 weist darauf hin, daf} die politischen und religiosen Zugestandnisse
Leopolds zu spit kamen, um ein Biindnis T6k6lys mit der Hohen Pforte zu verhindern.
Die am Landtag erfolgte Erhebung Rusts zur Freistadt interpretiert er als Beschwichti-
gungsprogramm des Kaisers.

107 Zarek O., 1938, 292

108 dazu Zollner E., 1990, 253; Kunnert H., 1933, 160

109 vgl. dazu ALT, 1, 1954, 53; Hillinger F., 1977, 130f; Zarek O., 1938, 341;

110 zum Ausmaf der Zerstorung siehe zusammenfassend Kunnert H., 1933, 161ff

111 Zarek O., 1938, 385f

112 vgl. dazu Zollner E., 1990, 263

113 St.A.Bruck/L., K1

114 Zu den negativen Auswirkungen des Kuruzzenaufstandes fiir die Grenzbevolkerung siehe
auch das 1712 an die stindischen Verordneten gerichtete Schreiben des Grundherrn Har-
rach. (NOLA, St.A., B/35, fol. 206-207)

115 vgl. dazu St.A.Bruck/L., K17/ D212
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Die ungarischen Aufstande gegen die Habsburger im 17. und beginnenden
18. Jahrhundert brachten nicht nur Menschenverluste mit sich, sondern auch
eine weitgehende Zerstorung des Wirtschaftsraumes."® Prickler bemerkt in
bezug auf die Erhebung unter Bocskay auch positive Kriegsfolgen. Als Bei-
spiel fiihrt er den Gewinn der Weinbauorte in den Herrschaften Eisenstadt,
Forchtenstein, Ungarisch-Altenburg und Odenburg an, die unter Hinweis auf
die erlittenen schweren Schdden und ihre Loyalitdt vom Kaiser fiir einige
Jahre die freie Einfuhr ihres Weines nach Osterreich erwirken konnten."”

3. POLITIK DES AUSSCHLUSSES
3.1. WIRTSCHAFTSRAUM ,,GRENZE*

Das Weinbaugebiet in den Herrschaften Eisenstadt, Forchtenstein und
Ungarisch-Altenburg, das etwa den heutigen Anbauregionen ,,Neusiedlersee*
und ,,Neusiedlersee Hiigelland* entspricht, wurde sowohl von den dort Ansés-
sigen als auch von niederdsterreichischen und zum Teil von steirischen'® Wein-
produzenten genutzt.'® Die Biirger der drei Grenzstidte Wiener Neustadt,
Bruck a.d. Leitha und Hainburg hatten einen bedeutenden Anteil an der Wein-

116 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/24/5, fol. 81-86; In einem 1711 an die niederdsterreichischen
Stande gerichtetes Schreiben der Osterreicher, die Weingartenbesitz in Ungarn hatten,
beklagen diese: ,,was fiir Schaden die Insassen dieses Landts wegen der ungarischen
Rebellen ausstehen miissen; nicht nur die Grundstiick und Wiirtschafften in unserem
Land sind ruiniert, sondern v.a. die im Konigreich Hungarn theills ererbten, theills aber
theuer erkaufften Weingarten, haben gehofft, daf dies ein Ende nimmt durch die siegrei-
chen Waffen des Landesfiirsten und wir wieder in den Genuf} unserer hungarischen Wein-
garten gelangen.*

117 Prickler H., 1972, 170f

118 vgl. dazu Prickler H., Manuskript, 0.J., 4f; 1965, 299, 309: Der Anteil der Steirer am
westungarischen Weinbaugebiet war im Gegensatz zu dem der Niederdsterreicher gering,
da die qualitativ hochwertigen Weingirten in weiterer Entfernung lagen. Der ungarische
Weingartenbesitz der Stadte Hartberg und Fiirstenfeld nahm im Spédtmittelalter dennoch
ein betrdchtliches AusmaB an. Der Besitz der Fiirstenfelder Biirger lag vor allem in den
Weinbauorten der heutigen Bezirke Jennersdorf und Giissing bis ins Pinkatal, der Hart-
bergs in den Herrschaften Bernstein, Schlaining, Rotenturm und Rechnitz. Von Bedeutung
war ferner der ungarische Besitz der steirischen Grenzgemeinden Burgau, Neudau und
Worth. vgl. dazu auch Valentinitsch H., 1990, der allgemein auf den reichen Weingarten-
besitz oststeirischer Grundherrn, Biirger und Bauern im westungarischen Grenzgebiet hin-
weist.

119 Prickler H., 1965, 295, 499 sieht nicht nur in den Besitzverhiltnissen, sondern auch in der
,»Verpfandung der westungarischen Herrschaften* eine wirtschaftliche Verschmelzung, die
jedoch durch das Einfuhrverbot ungarischen Weines nach Osterreich zunichte gemacht
wurde.

Die Unterstellung der Herrschaften unter die niederdsterreichische Regierung beseitigte
aber nicht die unterschiedlichen Produktionsbedingungen, die fiir die Ausbildung einer
Wirtschaftseinheit unumgénglich gewesen wiren.
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bauflidche.'” Aus dieser Gemengelage resultierte vor dem Hintergrund der
geopolitischen Situation in diesem Raum zu Beginn der Neuzeit eine konflik-
treiche Besitzkonstellation, da die verschiedenen Staatszugehorigkeiten unter-
schiedliche Steuerobrigkeiten und Abgabepflichten implizierten.

Der Schwerpunkt der frithneuzeitlichen ,,6sterreichischen* Weinhandels-
politik lag in der Ausgrenzung der Konkurrenten, die Niederdsterreich im
Norden und Osten umgaben. Der Konflikt, der die Lage des westungarischen
Weinhandels bestimmte, entbrannte nur zum Teil an diesem Ausschluff vom
Osterreichischen Weinabsatzmarkt und der Sperre der Donau als zentralen
Handelsweg,”" wodurch der Handelsstrom in die sogenannten Oberldnder
Bohmen, Mihren, Polen und Schlesien gelenkt wurde. Der ertragreiche Absatz
in Oberosterreich, Salzburg und Bayern blieb dadurch primér den Grenzstid-
ten Wiener Neustadt, Hainburg und Bruck a.d. Leitha vorbehalten.'” Den
wesentlicheren Reibungspunkt stellte jedoch die Partizipation ausldndischer
Weinbautreibender an der ungarischen Weingartenflache dar. Neben der Abrie-
gelung vom westlichen Absatzmarkt wurden die in Ungarn ansdssigen Wein-
gartenbesitzer durch hohere Renten belastet, was dazu fiihrte, da3 die guten
Lagen von den wohlhabenderen Biirgern der Grenzstidte erworben und bebaut
wurden, wie am Beispiel der Grenzstadt Bruck a.d. Leitha gezeigt werden
kann.'"

1318 verlieh Friedrich der Schone der Stadt Bruck a.d. Leitha alle Frei-
heiten und Rechte wie sie die Stadt Heinburg genoB3, insbesondere die unge-
hinderte Durchfuhr ihres ungarischen Bauweines durch seine Lidnder. Eine
Einschrinkung im ungestorten Handel mit dem begehrten ,,Seewein* konnte
nur Wien erreichen, dessen Wirtschaft ebenfalls vom Weinbau geprigt war,
weshalb sie die Konkurrenz des Ungarweines besonders fiirchtete. Rudolph I'V.
verbot darauthin 1359 der Stadt an der Leitha unter Strafandrohung die Einfuhr
ungarischen Weines nach Wien. 1463 gewéhrte jedoch Kaiser Friedrich III. den
Brucker Biirgern und deren Handelspartnern, neben der Ausdehnung der Zoll-
und Mautfreiheit auf letztere, den ungarischen Bauwein an die ,,Wiener Laa-
stadt zu fithren. Diese uniibersehbare Begiinstigung der Stadt Bruck a.d. Leit-
ha und die offensichtliche Verletzung der Rechte der Stadt Wien, namlich kei-
nen ungarischen Wein in ihren Burgfrieden einfiihren zu lassen, war das Resul-
tat der Auseinandersetzung zwischen den Briidern Friedrich III. und Albrecht

120 siehe dazu IV.1.2.

121 Als einen von vielen Belegen tiber das Verbot, ungarischen Wein auf der Donau zu trans-
portieren, sei die Einfuhrbewilligung aus dem Jahr 1652 (NOLA, St.A., B9/34/1, fol. 322-
323) erwihnt: ,,...durch Osterreich unter der Enns durchfiihren, doch nit darin ablegen
oder verkauffen, sondern nach Béhmen, Schlesien, Polen auf denen gewdhnlichen Stras-
sen fiihren; keineswegs aber auf der Donau hinaufwirts...“

122 siehe dazu IV.4.

123 In diesem Zusammenhang verweise ich auf IV.3.
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V1., bei der Wien sich auf die Seite Albrechts gestellt hatte.'* Diese Bewilli-
gung diirfte von den nachfolgenden Landesherrn zum Teil widerrufen worden
sein, da die immer wieder aufgetretenen Auseinandersetzungen — die meist
zugunsten der Grenzstadt gelost wurden — zwischen Wien und Bruck a.d. Leit-
ha beziiglich des Transports an die Wiener Verladestitte sonst jeder Grundla-
ge entbehrt hitten.'”

Die zahlreichen, ihren ungarischen Weinbau betreffenden Privilegien, die
auch eine ganzjahrige Dreissigstbefreiung inkludierte,™ bedeuteten fiir die
Biirger der drei Grenzstidte, deren Landbesitz in Ungarn mitunter denjenigen
diesseits der Leitha bei weitem tibertraf, im Zusammenhang mit dem Ein- und
Durchfuhrverbot ungarischen Weines tendenziell ein Handelsmonopol, das
sie bis zum Patent betreffend die Forderung des dsterreichischen und ungari-
schen Weinhandels 1775 hartnickig verteidigten.

Die bevorzugte Stellung der Stiddte Wiener Neustadt, Bruck a.d. Leitha
und Hainburg resultierte aus der Grenzlage, da diese landesfiirstlichen Stidte
in der Zeit der Festigung des Habsburgischen Machtkomplexes eine strategisch
wichtige Position einnahmen."”” Die Privilegierung der Biirger hinsichtlich des
wichtigsten Wirtschaftszweiges Weinbau'* zielte darauf ab, die Loyalitit der
Stddte in den Tiirkenkriegen und den ungarischen Aufstandsbewegungen zu
sichern. Aufgrund der Befrohung durch die Osmanen wurden die Grenzstidte
nicht nur als Verteidigungsfeste gegen den nachbarlichen Feind, sondern auch
als Bollwerk gegen die Osmanen betrachtet. Die Brucker Stadtregierug ver-
stand es, in Bittschriften an die Regierung ihre Position als ,,Vormauer fiir
Osterreich*'” zu betonen und damit die Gunst der Landesfiirsten zu gewinnen.
Diese versdumten nicht, in den einzelnen Urkunden auf den Zusammenhang
zwischen Treue zum Kaiserhaus und Gewihrung von Handelsfreiheiten hin-
zuweisen. Die Verleihung von Privilegienbestitigungen ist vor allem in Zeiten

124 zu weiteren von Friedrich III. verliehenen Sonderrechten, die ,,in Anerkennung der Dien-
ste, die sie gegen Herzog Albrecht, die Stadt Wien und andere seiner “veint und wider-
wertig“geleistet haben* (ediert von Kretschmayr H., 1900, 221) siehe I1.1.2.

125 siehe z.B. HKA, NOHA, B29/F, fol. 35r, 71ff (um 1550): Aufgrund des groBen Schadens,
den Bruck a.d. Leitha durch einen Brand erlitten hatte, wollte sie eine weitere Bewilligung
von anfanglich 100 Dreiling ungarischen Bauweines auf 500 Dreiling erwirken. Die Stadt
Wien sah ihr Recht verletzt und wies darauf hin, daf sie bis jetzt nur ,,wegen guter Nach-
barschaft und christlichem Mitleiden* von Sanktionen abgesehen hitte.

1Zu den Privilegien der Stadt Bruck a.d. Leitha vgl. zusammenfassend NOLA, St.A., B9/30,
fol. 184-195; Kretschmayr H., 1900, 188-227

126 siehe dazu I11.3.3.

127 Bruck a.d. Leitha war sich dessen durchaus bewuft. vgl. dazu St.A.Bruck/L., K1

128 Diese Behauptung beziehe ich ausschlieBlich auf die Stadt Bruck a.d. Leitha, da dies auf-
grund des Quellenstudiums belegt werden kann.

129 St.A.Bruck /L., K1
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ungarischer Ehrebungen oder wéhrend der Tiirkenkriege nachvollziehbar.'
Unzweifelhaft induzierte die Grenzlage der Stadt Bruck a.d. Leitha, — trotz der
unsicheren Stellung, die diese Position im Mittelalter und der frilhen Neuzeit
bedeutete —, und ganz abgesehen von der durch den Grenzaustausch hervor-
gerufenen sozialen und kulturellen Bereicherung — positive Impulse fiir die
Wirtschaft der Stadt.

Die spezifische politische Lage — die ungarische Konigsherrschaft der
Habsburger und die ,,Verpfindung* der westungarischen Herrschaften an
Osterreich — zwang die Landesfiirsten, die in der Grenzregion jenseits der
Leitha liegenden bedeutenden Stiddte und Mirkte zumindest temporér in den
westlichen Weinmarkt zu integrieren, da der westungarische Raum als
Schutzwall gegen den Feind aufgebaut und erhalten werden sollte. Die ange-
sprochenen ungarischen Orte waren in erster Linie Odenburg, Rust und die in
den Herrschaften Eisenstadt und Forchtenstein liegenden Weinbaustidte und -
mirkte Eisenstadt, Breitenbrunn, Neusiedl und Jois. Die koniglichen Frei-
stadte Rust, Odenburg und Eisenstadt stellten sozusagen das ungarische Pen-
dant zu den landesfiirstlichen Stidten Wiener Neustadt, Bruck a.d. Leitha und
Hainburg dar.

Odenburg wurde von Stephan 1. zu seiner westlichsten Grenzburg ausge-
baut und bildete seitdem den Hauptort des gleichnamigen Komitates. Die
Treue zum ungarischen Konigtum honorierte Ladislaus IV. 1277 durch ihre
Erhebung zur koniglichen Freistadt. Wéhrend der 23 Jahre dauernden Ver-
pfindung der Stadt an Friedrich III. behielt Odenburg seine loyale Haltung
zum ungarischen K&nigshaus, die sich in den Perioden, in denen die Habs-
burger den ungarischen K6nigsthron inne hatten, nicht dnderte.”' Bis zur Stadt-
erhebung war die Wirtschaft Odenburgs vorwiegend durch Acker- und Wein-
bau geprégt. Die 1291 gewihrte Zollfreiheit, das 1344 verliehene Marktrecht
und das 1464 zugebilligte Stapelrecht beeinfluBten die Entwicklung zu Gewer-
be und Handel, wobei vor allem der Weinfernhandel von Bedeutung war.'*” Seit
dem Spitmittelalter dominierten die Odenburger Biirger neben denen aus Wie-
ner Neustadt, Bruck a.d. Leitha und Hainburg den westungarisch-burgenlén-
dischen Weinbau.'*

130 vgl. z.B. St.A. Bruck /L., K17/D3: In einem Befehl Ferdinands an die ungarische Kammer
beziiglich der Maut- und Dreissigstbefreiung 1622 heifit es: ,,...haben wir gleich wegen
ihrer Treu und Standhaftigkeit so sy nechster rebellerei

131 vgl. dazu Becht Rudolf, oJ., 167: Die Lutheraner der Stadt begriifiten 1619 den prote-
stantischen Fiirsten Gabriel Bethlen als ihren Schutzherrn. 1621 wandte sich die Stadt kol-
lektiv wieder dem ungarischen Konig Ferdinand II. zu.

132 vgl. dazu Becht Rudolf, 0.J., 166; zur Entwicklung der Stadt im Mittelalter siehe zusam-
menfassend Holl 1., 1990. 96ff;

133 vgl. dazu Prickler H., 1965, 299; zur Bedeutung des Weinhandels verweise ich auf III., 4.,
135
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Eisenstadt wurde im Zuge der Reinkorporation auf deren Bitte zur konig-
lichen Freistadt erhoben, um sie der Jurisdiktion des Grundherrn Esterhdzy zu
entziehen. Nach der Verpfandung von Herrschaft und Burg Eisenstadt an Ester-
hazy 1622 fiihlte sich die Stadtregierung in ihrem Handeln eingeschrinkt und
bedroht. Erst am Reichstag 1649 wurde dem Ansuchen der Stadt, die sich bis-
lang vergeblich auf das 1572 von Maximilian II. erlassene Privileg, das ein
Verkaufs- und Verpfiandungsverbot der Stadt beinhaltete, berufen hatte, statt-
gegeben. Damit wurde sie direkt der Regierung Ferdinands III. in seiner Funk-
tion als ungarischer Konig unterstellt, wodurch sie verpflichtet war, den Kai-
ser bei VerteidigungsmaBnahmen durch Soldaten, Geld und Naturalien — in
erster Linie Wein — zu unterstiitzen.'*

Rust, das in der Kameralherrschaft Ungarisch-Altenburg lag, erhielt am
Landtag zu Odenburg 1681 den Freistadtstatus, mit dem die Blutgerichtsbar-
keit verbunden war. Diese Verleihung ist als Gegenleistung Leopolds I. fiir die
wihrend der Tiirkenbedrohung geleistete Unterstiitzung in Form von 60.000
Gulden und 500 Eimer Wein, der an Giite dem Tokajer gleichgesetzt wurde, zu
verstehen.'” Die Weinwirtschaft stellte fiir die Ruster Bevolkerung frithzeitig
die Existenzgrundlage dar, wie im Rahmen einer Supplikation beziiglich der
freien Weinausfuhr an Koénigin Maria 1535 ,,..., daB die Ruster weder Holz,
Acker und Wiesen, noch sonst etwas anderes als nur den Weingartenbau haben,
von dem sie Weib und Kinder erndhren konnten“"* formuliert wurde. Dieser
Produktionszweig hatte vor allem durch den Fernhandel entscheidenden Ein-
flu an den Urbanisierungsprozef3, weshalb der Bestitigung einmal gewihrter
Ausfuhrprivilegien das zentrale Interesse der Ruster Markt- bzw. Stadtregie-
rung galt. Laut Bergbuch fiir Neusiedl und Jois aus dem Jahre 1571 zeigen sich
dhnliche Besitzverhiltnisse wie in den Weinbauorten der Herrschaften Eisen-
stadt und Forchtenstein, die die Bewirtschaftung der besten Lagen durch die
Biirger der Grenzstddte Wiener Neustadt, Bruck a.d. Leitha und Hainburg
nachweisen.'?’ P

Die angefiihrten ungarischen Freistidte, deren Bevolkerung mehrheitlich
dem protestantischen Glauben anhing, behielten trotz der repressiven gegen-
reformatorischen Mafnahmen in den Unruhen des 16. — 18. Jahrhunderts ihre
loyale Haltung zum Haus Habsburg bei.

Neben den Biirgern der Freistdadte waren auch die Bewohner von Brei-
tenbrunn, Purbach, Jois und Neusiedl von dem ausgedehnten Weingartenbesitz
der dsterreichischen und steirischen Nachbarn und der Ausgrenzung vom west-
lichen Absatzmarkt betroffen, die sie ebenfalls durch Gewihrung von Wein-
handelsprivilegien durch die Habsburger zu beseitigen versuchten.

134 vgl. dazu ALT 2,1, 323

135 vgl. dazu ALT 2,2, 466

136 RA.F.11, 46 zitiert in: ALT 2,2, 497

137 vgl. dazu Prickler H., 1996, 56f; ALT 2,2, 500
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3.2. REGULIERUNG DES WEINMARKTES

Die politische Situation zwang die Habsburger im Rahmen ihrer Aus-
schluBpolitik Kompromisse zu machen, wodurch deren Wirtschaftspolitik im
genannten Zeitraum vom Wechsel zwischen Verbot und Erlaubnis der ungari-
schen Weinein- bzw. -durchfuhr geprigt erscheint. Im Zentrum der Politik
stand die Kontroverse mit den niederosterreichischen Stinden, deren Agieren
in erster Linie vom Streben nach Behauptung des oberosterreichischen, salz-
burgischen und bayrischen Weinabsatzmarktes und ihrer Privilegien geleitet
wurde. |
Den gegensetzlichen wirtschaftlichen und politischen Interessen der
Habsburger und der Stinde standen die benachbarten Weinbauorte diesseits
und jenseits der Leitha gegeniiber, deren unterschiedliche Position in den ver-
schiedenen Privilegien Ausdruck fand. Die Weinein- bzw. Durchfuhrprivile-
gien der westungarischen Weinbaustddte und -mirkte, die in der Mehrzahl fiir
einen bestimmten Zeitraum verliechen wurden und somit generelle Einfuhr-
verbote auBer Kraft setzten, schienen mit den Privilegien der niederdster-
reichischen Grenzstiddte unvereinbar zu sein. Da die ungarischen Weinbauor-
te unter Hinweis auf ,,altes Recht* versuchten, die Einfuhr ihres Weines nach
Osterreich fortzusetzen, sah sich der 6sterreichische Landesfiirst - hiufig unter
Druck der niederdsterreichischen Stinde — wveranlafit, in einigen Abstinden
wiederum generelle Verbote auszusprechen.'

Bei den Weinausfuhrprivilegien aus Ungarn sind mehrere Typen unter-
scheidbar. Die erste Gruppe umfalt jene, die im politischen Verhéltnis Ungarns
zu seinen Nachbarlindern Bohmen und Polen begriindet lagen und im wesent-
lichen die ungestorte Weinausfuhr Odenburgs, Giins”~ sowie der Herrschaft
Hornstein, zu der in dieser Zeit u.a. die wichtigen Weinbauorte Rust, Eisen-
stadt, Donnerskirchen und Purbach zihlten, dorthin betrafen. Einen zweiten
Typus bilden die Osterreichischen Bewilligungen zur Ein- und Durchfuhr unga-
rischen Weines. Dabei ist zwischen Einfuhrprivilegien, die den Verkauf in
Osterreich genehmigten, und Durchfuhrprivilegien zu unterscheiden. Die Tran-
sitgenehmigungen standen in ihrem 8konomischen Stellenwert nicht nach, da
der niederdsterreichische Markt aufgrund der hohen Eigenproduktion trotz
der besseren Qualitdt des ungarischen Weines fiir diesen nur begrenzt aufnah-
mefahig war. Die jeweiligen Privilegien und deren Einziehung stellen mitun-
ter einen Spiegel der staatspolitischen Konstellationen und des Verhiltnisses
zwischen dem Erzherzogtum Osterreich unter der Enns und dem Konigreich
Ungarn dar. Beispielgebend sind die Erlaubnis zur Durchfuhr Odenburger
Bauweines durch Albrecht V., der mit Elisabeth, der Tochter Sigismunds ver-
mihlt war, sowie die Begiinstigungen der Herrschaften Eisenstadt, Forchten-

138 vgl. dazu Prickler H., 1965, 496
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stein und Ungarisch-Altenburg, die von den Habsburgern zeitweilig als ihr
Kammergut angesehen wurden.'” Von den genannten unterscheiden sich wei-
ters die Privilegien zur Ausfuhr ungarischen Eigenbauweines fiir niederdster-
reichische und steirische Weingartenbesitzer, die im Widerspruch zum allge-
meinen Verbot ungarischen Weines in Niederdsterreich standen, und die Aus-
fuhrprivilegien jener im 16. und 17. Jahrhundert ,,an Osterreich verpfindeter
Herrschaften® fiir den Export in das Konigreich Ungarn, womit der Exkorpo-
ration dieser Herrschaften indirekt zugestimmt worden war.'®

Die im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Konkurrenzsituation zu
Westungarn fiir die Stadt Bruck a.d. Leitha wesentliche Privilegiengruppe ist
— abgesehen von denen der niederdsterreichischen Grenzstadt, die eingangs
bereits angefiihrt wurden — jene der temporéren Einfuhr- und Transiterlaubnis
der im heutigen Burgenland liegenden Weinbauorte.

Neben dem politischen Moment kam das 6konomische zum Tragen, des-
sen Gewichtung vor allem in Jahren der Miflernte stieg. Durch den Einlaf3
ungarischen Weines in das Erzherzogtum sicherten sich die Landesfiirsten
zum einen Zoll- und Aufschlagseinnahmen, zum anderen die Ertréige aus
Ungeld, ZapfenmaB und T4z, wodurch sich die ertragsbedingten finanziellen
EinbuBen teilweise ausgleichen lieBen."' Von diesen Regelungen ausgenom-
men waren die sogenannten mit besonderer Giite ausgezeichneten ,,Verehr-
weine, die den Herrschern und deren Hofbiirokratie im Zuge einer Supplika-
tion oder als Dank fiir gewihrte Freiheiten und Rechte iibermittelt wurden.'

Gegen die Grenzoffnung fiir den ungarischen Wein argumentierten die
niedercsterreichischen Stinde, zu deren Mitgliedern eine grofle Anzahl von
Weinbaustiddten und -mérkten als Vertreter des vierten Standes zihlten. Unter
den 18 Stddten und Mirkten des halben vierten Standes war der Weingarten-
besitz von Krems, Stein, Klosterneuburg, Bruck a.d. Leitha, Retz, Hainburg,
Langenlois, Baden und den Orten entlang der Thermenlinie eine wichtige
Steuerbemessungsgrundlage, wie aus der stdndischen Einlage von 1560 zu
ersehen ist.' Die Stdnde waren bestrebt, die ungarische Weinein- und -durch-
fuhr zu beschridnken oder nach Moglichkeit zu verhindern. Die Landesfiir-
sten, die sich aufgrund der finanziellen Anforderungen durch den Aufbau staat-
licher Institutionen und durch hohe Verteidigungskosten gegen die latente Tiir-

139 ebda, 498f

140 vgl. dazu ebda, 526

141 vgl. dazu NOLA, St.A_, B9/3, fol. 144: Der Landmarschall formuliert in einem Schreiben
an die niederdsterreichische Regierung 1593: ,,...dieses Jar saurer und minderer Wein, so
wollen sie erneut um freie Einfuhr der hungarischen und ander Wein bitten.*

142 vgl. dazu Prickler H., 1965, 501, der in den regelméBigen Sendungen des hochwertigen
Ruster Weines an den Wiener Hof einen wichtigen Faktor fiir die Erlangung von Privile-
gienbestitigungen sieht.

143 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/20/1, fol. 73-80; zur Bedeutung des Weinbaus des vierten
Standes siehe Landsteiner E., 1996, 19
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kenbedrohung zu Beginn der Neuzeit in permanenter Finanznot befanden,
sahen sich genotigt, die Einspriiche der Stinde zu beriicksichtigen, zumal sie
auf deren Zustimmung zur Steuereinhebung angewiesen waren. Die Abhén-
gigkeit der Landesfiirsten von der Geldhilfe der Landstdnde fiir die Finanzie-
rung der Tiirkenkriege stirkte deren Stellung im dualistischen System, was
sich am Beispiel der 1568 erfolgten Zusage einer weitgehenden konfessionel-
len Freiheit der {iberwiegend reformierten Stinde im Gegenzug zur bewillig-
ten Tiirkenhilfe zeigte.'

Besonderes Interesse an der Aufhebung der vielfach gewidhrten Einfuhr-
und Transitprivilegien hatten die Grenzstddte Wiener Neustadt, Hainburg und
Bruck a.d. Leitha. Sie interpretierten ihr Einfuhrprivileg, das sie auch als ,,Spe-
cial Privileg*'* bezeichneten, als Monopol, wodurch sie in jeder Ein- bzw.
Durchfuhr von in Ungarn produziertem Wein eine Verletzung ihrer vom Lan-
desfiirsten verliechenen Rechte und Freiheiten sahen."* Thre den Weinbau
betreffenden Privilegien wurden aufgrund der Bestdtigungen durch den Lan-
desfiirsten als permanentes Recht angesehen und infolgedessen auch mit ,,ille-
galen” Mitteln — mitunter auch gegen die librigen Mitglieder ihres Standes'’ —
verteidigt. Der ,,offizielle” Widerstand duBerte sich in Form von Beschwerde-
und Bittschriften an den Landesfiirsten oder die oberen drei Stinde, worin die
drei Grenzstidte auf das bestehende Generalverbot der ungarischen Einfuhr
bzw. des Transits verwiesen. Deren Korrespondenz im 17. Jahrhundert wird
von der Bitte dominiert, die Grenze fiir den begehrten ,,Hungarwein* der Herr-
schaften Forchtenstein, Eisenstadt und Ungarisch-Altenburg zu schlieen.'*
Unter Bezugnahme auf den Kaufkraftabfluf} ,,oberldndischer” Héndler nach
Ungarn als Folge der MiBachtung des verhidngten Generalverbotes fiirchteten
die Vertreter des vierten Standes einen ,,gro3 mergkhlichen abbruch unserer
narung‘'* mit Verddung der Weingérten und daraus resultierender Unféhigkeit
zur Steuerbegleichung sowie Verlust an Ungeldeinnahmen.” In jenen Fillen,
in denen eine Verhinderung der Einfuhrgenehmigungen nicht gelang, trachte-
ten die Stinde, diese zumindest stark zu beschridnken.

144 vgl. dazu Sturmberger H., 1979, 253, 259

145 St.A.Bruck/L., K6

146 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/30, fol. 168,169

147 vgl. dazu NOLA, St.A. B9/26/1, fol. 222;

148 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/26/1, fol. 34r.-35v.; 618r.-619v.; B9/30, fol. 8,9
Im Stadtarchiv Bruck/L. liegen Briefe auf, die die Kooperation der drei Grenzstidte ver-
anschaulichen. vgl. dazu K6; Der Bitte, die kaiserlichen PaBbriefe einzustellen, schlof}
sich auch der Grundherr Leonhard Harrach der Altere an. NOLA, St.A., B9/26/1, fol. 28,
s.d.

149 NOLA, St.A., B9/30, fol. 117, s.d.

150 vgl. dazu auch NOLA B9/34/1, fol. 2v. -5; Die Stadt Wien, die alleine den halben vierten
Stand stellte, versuchte durch den Hinweis auf das Verbot der ungarischen Weineinfuhr in
ihren Burgfried von Herzog Albrecht 1369, das auch in der Wiener Stadtordnung festge-
halten wurde, die ungarische Konkurrenz auszuschalten.
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Neben den privilegierten Orten, die im 17 Jahrhundert beinahe ein ,,stin-
diges Temperament im Sinne einer Dauererlaubnis erreichen konnten, sollten
,nur den um das Konigreich und Majestit wolverdienten Personen, denselben
aber nit mer als zue ihrer Hausnothdurft und nicht mehr versilbern und gar
nicht gemeinen Gastgeb“"' die Einfuhr gestattet werden. Der freie Import
ungarischen Weines zum Eigenverbrauch fiir Kammerrite wurde auch von
den in Wien ansissigen ungarischen Hofrédten geniitzt, um grofle Mengen nach
Osterreich zu transportieren, die fiir den Weiterverkauf vorgesehen waren.'*
Bruck a.d. Leitha war bestrebt, dem Landesfiirsten und den Verordneten zu
verdeutlichen, daf3 die Ungarn die zeitweilige Einfuhrerlaubnis mif3brauchen,
wodurch der Schmuggel begiinstigt werde.'** Die die Einfuhr betreffenden
Klagen der Stadt Bruck bezogen sich somit nicht nur auf diese generell, son-
dern auch auf die Uberschreitung der genehmigten Zeitspanne und Menge.'*

Analog zu den Beschwerden der drei sterreichischen Grenzstéddte traten
die der westungarischen Herrschaften und Weinbauorte auf. Ansprechpartner
waren fiir sie naturgeméfl die Habsburger in ihrer Funktion als Kaiser und
ungarische Konige. Zum einen trachteten sie gleich den dsterreichischen und
steirischen Weinbautreibenden, die Konkurrenz durch ein Weineinfuhrverbot
nach Ungarn'* auszuschalten, andrerseits durch Aufhebung von ihren Privile-
gien zuwiderlaufenden generellen Verbote und durch Abstellung der Aus-
fuhrbehinderung seitens der osterreichischen Grenzstidte'” sich Osterreich
als Absatzmarkt bzw. Transitroute zugéngig zu machen.

Aufgrund der Infrastruktur'® machten vor allem die Stddte Bruck a.d.
Leitha und Hainburg vom ,,illegalen* Widerstand gegen die Einfuhr durch

151 NOLA, St.A., B9/26/1, fol. 222-225

152 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/26/8, fol. 443-445, siehe dazu auch Prickler H., 1965, 517

153 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/30, fol. 103-106; siehe dazu auch II1.4.

154 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/26/1, fol. 540-545; weiters St.A.Bruck/L., K1

155 Einer Eingabe des vierten Standes an die oberen drei Stiinde ist zu entnehmen, daB erste-
re sich berechtigt sahen, thren Wein ,,zur Underhaltung der Grainitz in der Proviant®
nach Ungarn zu fithren. Bruck erw#hnt in diesem Zusammenhang das von Matthias Cor-
vinus 1475 erlassene Privileg, ihren Wein auch an Privatpersonen verkaufen zu diirfen,
wobei nicht klar hervorgeht, ob sie die Einschrinkung auf ihren ungarischen Bauwein
befolgten. vgl. dazu NOLA, St.A., B9/26/1, fol. 30-31v.; B9/24/1, fol. 100-105; Kret-
schmayr H., 1900, 223; Zum Verbot der dsterreichischen Weinausfuhr nach Ungarn vgl.
St.A.Bruck/L., K1

156 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/26/1, fol. 661-662

157 vgl. dazu St.A. Bruck/L., K26/U1: 1613 wurden 7 Wagenschwir Ruster, Neusiedler und
Joiser Wein, die iiber Osterreich nach Schlesien transportiert werden sollten, bei Passie-
ren des Burgfrieds der Stadt Bruck a.d. Leitha von dieser beschlagnahmt.

158 Anhand der Mauteinnahmen an der osterreichischen Grenze 1570 ist unter der Annahme,
daB die Ungleichheit in der Hohe der Mauteinnahmen stdrker von der Dimension des Han-
dels als von der tariflichen Komponente abhing, der Handelsweg des ungarischen Exports
nachvollziehbar. vgl. dazu Knittler H., 1989, 51: Marchegg - 435 fl, Hainburg 965 fl,
Bruck a.d. Leitha - 313 fl, Ebenfurth 100 f1.
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Beschlagnahmung der Ware Gebrauch. Langwierige Streitigkeiten ereigneten
sich 1574 zwischen Bruck a.d. Leitha und Breitenbrunn. Die Breitenbrunner
waren in Besitz eines Schankhauses in Schwechat, wo sie zum Ausschank
berechtigt waren. Auf die Eingabe der Breitenbrunner wegen Arrestierung
ihres Weines verteidigte sich Bruck mit dem Verweis auf ihre Pflicht, uner-
laubte Weineinfuhr einzuziehen. Den Breitenbrunnern warfen sie vor, ihr
Weinschankprivileg falsch zu interpretieren und zu mif3brauchen, da sie ,,wider
den ausstriigkhendlichen verstandt irer freyhaiten® ihren Wein auch nach
Fischamend, Petronell, Regelsbrunn, Deutsch-Altenburg, Pachfurth, Gerhaus,
Rohrau und Schénabrunn verkauften.'”

Hiufig wurden vor einem Urteilsspruch des Kaisers Untersuchungskom-
missionen der niederdsterreichischen Regierung und der stidndischen Verord-
neten unter Einbeziehung der ungarischen Vertreter zur Kldrung der Vorfille
eingesetzt.'™ Die in III.2.1.2. erwéhnten ,,Grenzschaidungskommissionen*
erweiterten dadurch ihr Aufgabengebiet von der Regelung unklarer Besitz-
verhiltnisse im Grenzraum auf die Konfliktbeseitigung im Rahmen der unga-
rischen Weineinfuhr."'

Ausgangspunkt fiir Kontroversen zwischen den Grenzstadten und dem
Landesfiirsten sowie den benachbarten Weinbauorten stellte hiufig das Paf3-
briefsystem dar. Die Einfuhr ungarischen Weines war an den Besitz soge-
nannter PaBbriefe gebunden, die der Kontrolle beziiglich Dauer der Privile-
gierung und Menge dienten. In der Regel wurden die Pa3briefe von den Beam-
ten der Hofkammer stellvertretend fiir den Landesfiirsten ausgestellt. Auch die
Stinde zidhlten die Ausfertigung dieser Durchfahrtsbescheinigungen zu ihren
»Rechten und Freiheiten®, die sie vehement in Anspruch nehmen wollten, da
sie sich — im Unterschied zum Landesfiirsten — den Ungarn gegeniiber zu kei-
nen Zugestdndnissen genotigt sahen. Die Brucker Stadtregierung besaf} das
Recht, ihre Pafibriefe selbst auszustellen, was von der ungarischen Kammer
angefochten wurde, da sie an der Richtigkeit der angegebenen Mengen zwei-
felte.'® Die hdufige Ausstellung der Pisse durch die Hofstellen interpretierten
die Stiande als Verletzung und Schmilerung der stdndischen Freiheiten,'** da

159 vgl.dazu NOLA, St.A., B9/30, 103-106, 117-119

160 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/26/1, fol. 775

161 Zur Konfliktregelung durch den Einsatz von Kommissionen siehe vor allem
St.A.Bruck/L., K30 sowie IV.3.

162 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/34/1, fol. 111-145; B9/26/1, fol. 415,416; St.A.Bruck /L., K1

163 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/26/1, fol. 36, 49r.;
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dafiir ihre Anwesenheit und Zustimmung vorgesehen war.'* Wie sehr der Kai-
ser im bipolaren Regierungssystem des sich entwickelnden Absolutismus noch
auf die Kooperation der Stinde angewiesen war, zeigt eine Anfrage des Lan-
desfiirsten beziiglich einer PaBbriefausfertigung fiir den Transport ungarischen
Weines auf der Donau. Im Zuge dessen sollte eine von der niederdsterreichi-
sche Regierung und Kammer durchgefiihrte Untersuchung kliren, ob der Was-
serweg, der in der Regel dem ungarischem Bauwein der Osterreicher vorbe-
halten war, in Ausnahmefillen auch Hindlern, die in Ungarn Wein bezogen,
frei stehen sollte.'®

Differenzen beziiglich der PaBbriefgenehmigung ergaben sich nicht nur
zwischen dem vierten Stand und der niederdsterreichischen Kammer bzw.
dem Landesfiirsten, sondern auch zwischen dem vierten Stand und den Ver-
ordneten der drei oberen Stinde, die ohne Einvernehmen mit den Stédten und
Mirkten handelten.'® Das eigenmichtige Vorgehen der Herren, Prélaten und
Ritter verdeutlicht die Kluft zwischen ihnen und den ,,mitleidenden‘ Stddten
und Mirkten. Diese trugen zu den Abgaben, die sie dem Land zu entrichten
hatten, mitunter auch landesfiirstliche Auflagen in Form der Stadtsteuer, da der
Landesfiirst den vierten Stand als erweitertes Kammergut betrachtete. Infolge
der hohen finanziellen Belastung der ,kleinen Stidte und Mirkte des vierten
Standes“'*” waren sie im Laufe des 16. Jahrhunderts nicht mehr in der Lage, die
Landesanlagen zu tragen. Aufgrund der enormen Steuerriickstinde ver-
schlechterte sich die Position der Stidte und Mirkte, indem sie einerseits ihre
Verordneten und somit das Mitspracherecht in den Landtagen verloren und
andrerseits vom Landesfiirsten ab den 1540er Jahren konsequent zum Kam-
mergut gerechnet wurden.'*®

Die Situation um die Regulierung der Weineinfuhr mittels PaBbriefsy-
stem spitzte sich 1615 zu, da Rust, sich auf ein Privileg von Konigin Maria von
Ungarn berufend, fiir seine Weine und die Neusiedls und Jois” derartige Brie-
fe ausstellte. 1524 hatten die drei Mirkte von Maria das Recht erhalten, als
Markenschutz fiir ihren hochwertigen Wein in die Fasser den Anfangsbuch-
staben ihrer Ortsnamen einzubrennen.'® Die Kennzeichnung ihres Weines

164 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/26/1, fol. 79-82; dazu auch B9/30, fol. 125-128: Im allge-
meinen bestanden auch die Grenzstidte auf das standische Recht der Pafibriefausstellung.
In einem Schreiben an die niedeij’ terreichische Regierung, indem die Stadt Bruck a.d.
Leitha sich wegen Einziehung ungarischen Weines verteidigte, geht sie jedoch - im Hof-
fen auf die Parteinahme des Landesfiirsten - von ihrem Standpunkt ab und verlegt die Ver-
gabe von Pissen ausnahmslos in den Zustindigkeitsbereich des regierenden Habsburgers.

165 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/26/1, fol. 99

166 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/26/1, 123-124v.

167 Baltzarek F., 1971, 74: Diese Bezeichnung war bis zu Beginn des 16. Jahrhunderts als
Gegensatz zu Wien, das alleine eine Hilfte des vierten Standes bildete, iiblich.

168 vgl. dazu Nader H., 1974, 89f; Gutkas K., 1964, 314f

169 vgl. dazu Prickler H., 1965, 501
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durch ein Brandzeichen wurde von ihnen mit der paBbrieflichen Registrierung
gleichgesetzt, wodurch sie das Recht zur Ausfertigung der PaBbriefe ableiteten.
Zu Beginn des 18. Jahrhunderts versuchten die standischen Verordneten
aufgrund ihrer Furcht vor der drohenden Uberschwemmung des einheimi-
schen Marktes mit ungarischem Wein, die strikte Einhaltung des PaBbriefsy-
stems zu forcieren. Im Zuge dessen forderten sie die penible Kontrolle der
Briefe durch Grenzaufschldger und Mautner in Himberg und Schwechat, die
Administration der eingefiihrten Menge und die anschlieende Abgabe der
Bescheide in der Landschaftsregistratur. Die Giiltigkeit des ausgestellten For-
mulares, dessen Ubertragung auf andere Personen strengstens untersagt war,
betrug zwei Monate, die Dauer der Einfuhr jedoch nur ein Monat.'” Die ver-
schirfte Biirokratie beim Ansuchen um einen Paf verfehlte nicht ihren Zweck
und bewirkte einen Riickgang des Transits duch Niederosterreich nach Boh-
men, Mihren, Schlesien und Polen. Die oberldndischen Héndler zogen den
Weg liber die PrefSburgerstrafie der langwierigen Abwicklung der Pafigesuche
vor. Der ZusammenschluB3 mehrerer Handler zu Gemeinschaften wurde als
Moglichkeit gesehen, den biirokratischen Aufwand zu vermindern.'”

3.2.1. Chronologie der Grenzéffnung

Dem von Albrecht I1. 1338 erlassenen Verbot der ungarischen Weinein-
fuhr — ausgenommen des in Ungarn produzierten Baugutes der Osterreicher
und Steirer — folgten bis 1775 eine Reihe kaiserlicher Mandate, die die Rege-
lung der ungarische Weineinfuhr zum Inhalt hatten."” Grundsétzlich behielt das
Generalverbot in dieser Form seine Giiltigkeit, wurde jedoch durch mengen-
und zeitbeschrinkte Privilegierungen einiger ungarischer Weinbauorte durch-
brochen.

Mit den Tiirkenkriegen 1529 und 1532 kann der Beginn der Reihe der
»positiven* Kriegsfolgen, wie Prickler die als Entschidigung fiir Kriegszer-
storungen gewihrte Einfuhr bezeichnete,'” fiir den ungarischen Weinhandel
beobachtet werden. Odenburg, Giins, Neusiedl und Purbach, die unter den
Tiirkenziigen besonders gelitten hatten, wurde von Ferdinand I. fiir einige

170 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/26/4, fol. 600; dazu auch B9/30, fol. 125-128, 129,130 Die
Ubertragung der Pisse auf andere Personen war eine Gelegenheit, ungarischen Wein ille-
gal nach Osterreich einzufiihren. Einem Schreiben der Stadt Bruck a.d. Leitha an die nie-
derdsterreichische Regierung, indem sie die Beschlagnahmung ungarischen Weines
begriindet, ist zu entnehmen, dal der Breslauer Kaufmann Jacob Sinigkh einen PaB3brief
von dem bereits verstorbenen Hansen Hofmann an sich genommen hatte.

171 vgl. Prickler H., 1965, 521f

172 vgl. dazu Prickler H., 1965, 496; Die Ausnahmeregelung von 1338 war fiir die drei
Grenzstidte nur bedingt von Bedeutung, da diese bereits das Privileg der freien Wein-
einfuhr genieBen konnten. Die Stadt Bruck a.d. Leitha war bereits 1318 von K&nig Frie-
drich dem Schénen vom allgemeinen Verbot ausgenommen worden. vgl. dazu I11.3.1.

173 Prickler H., 1972, 170
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Jahre der Transit ihres Weines nach Bohmen, Mahren, Schlesien und Polen
gewiihrt. Das Gesuch von Breitenbrunn hingegen wurde aufgrund der Ein-
wiinde der Stiddte Wien, Wiener Neustadt, Hainburg und Bruck a.d. Leitha
abgelehnt, worauf die Breitenbrunner Biirger versuchten, den Verlust aus dem
Verbot des Weinhandels durch den Ausschank in ihrem Schwechater Schank-
haus gewinnbringend auszugleichen.'” Auf laufende Eingaben der niederd-
sterreichischen Stinde, insbesondere der Weinbaustiddte und -mérkte, wurde
1536 vom Landesfiirsten ein Ein- und Durchfuhrverbot mit Anweisung der
Beschlagnahmung unerlaubt eingefiihrten ungarischen Weines ausgesprochen.
Dieses Patent, das auch als Generalmandat und somit als allgemeingiiltige
Anweisung des Landesfiirsten bezeichnet wurde, rdaumt aber gleichzeitig ein,
daB eine Einfuhrmdoglichkeit mit dem Vorweis von Pafibriefen bestand. Ein
volliger AbschluB der Grenze kann aus diesem Grund nicht angenommen wer-
den, zumal eine Wiederholung der landesfiirstlichen Resolutionen von 1536
bereits 1539/40 vorgenommen wurde.'” Die oftmalige Erneuerung der Man-
date ist nicht nur Folge der vom Landesfiirsten und der niederdsterreichischen
Hofkammer temporir erteilten Pisse, sondern auch der MiBachtung der Gren-
ze durch Schmuggel, der neben den vom Landesfiirsten gewihrten Ausnah-
meregelungen Hauptangriffspunkt der niederdsterreichischen Stinde war. 1548
bestitigen auch die Stinde, daf3 das generelle Einfuhr- bzw. Durchfuhrverbot
ungarischen Weines aufgrund der Pabrieferteilung, die jedoch nur in Anwe-
senheit der Landschaft zu erfolgen habe, keine Allgemeingiiltigkeit besaB."
Einer Klage des vierten Standes an die oberen drei Stdnde am Landtag 1572,
die eine Erneuerung des Verbotes durch Maximilian II. zum Ziel hatte, ist zu
entnehmen, daB die Frequenz von Einfuhrbewilligungen gestiegen war und
dadurch zur Absatzbehinderung des dsterreichischen Weines gefiihrt hatte.'”
Odenburg, die als die am meisten privilegierte Stadt Ungarns bezeichnet
wird,'” wurde fiir die drei Grenzstidte Osterreichs zunehmend zum stdrenden
Gegenpol, da sie durch die hdufige Wiederbestitigung von immer gréfieren
Durchfuhrkontingenten eine dauerhafte Privilegierung Odenburgs und damit
die Aufhebung ihrer eigenen Handelsmonopole fiirchteten.'” Erherzog Ernst
erweiterte seine Zugestindnisse auch auf oberlindische Handler, die Wein aus
Rust und Eisenstadt bezogen, indem er im Winter des Jahres 1589 den Transit

174 vgl. dazu Prickler H., 1965, 501, siehe dazu aucﬁ I11.4.

175 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/26/1, fol. 49r., 551-552; B9/26/4, fol. 600; Prickler H., 1965,
306

176 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/26/1, fol. 79-82

177 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/26/1, fol. 123-124v., 775

178 Prickler H., 1965, 497

179 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/26/1, fol. 222-225, 238-239: 1585 umfafite die Menge 11.136
hi
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durch Osterreich gestattete, da es wegen der Witterungsverhiltnisse unmoglich
war, anderswo die Donau zu iiberqueren.'®

Mit dem sogenannten ,Langen Tiirkenkrieg* begann 1593 wieder eine
Abfolge von Einfuhrprivilegien, die als Ausgleich fiir die im Krieg erlittenen
Schéiden dienen sollten. Die drei Monate dauernde allgemeine freie Einfuhr
nach Osterreich wurde auch durch die schlechte Weinernte in Osterreich 1592
beeinfluf3t, wodurch der Landesfiirst sich Maut- und Ungeldeinnahmen sichern
wollte.'”®" Die ,.eine zeitlang* gewihrte Einfuhr sollte jedoch die Freiheiten
des Landes Niederosterreich und der Stadt Wien nicht aufheben oder storen. '®2
Die von Erzherzog Matthias aufgrund der Bitten der Herrschaften Eisenstadt
und Forchtenstein bewilligte zehnjdhrige Einfuhr ihres Weines wurde von den
niederosterreichischen Stinden mit der Begriindung der Vernichtung der ein-
heimischen Weinwirtschaft abgelehnt. Ob Matthias, der seit 1595 als Statthal-
ter des Kaisers die niederdsterreichischen Linder verwaltete, ohne Riicksicht
auf die Vertreter Niederdsterreichs Stellung fiir die der niederdsterreichischen
Kammer unterstellten ungarischen Herrschaften bezog, ist den Quellen nicht
eindeutig zu entnehmen.'® Ein von Rudolph II. 1596 erlassenes Generalverbot
zeigt sehr deutlich die Briiche in der Wirtschaftspolitik der Dynastie.'®

Mit der ,,Bocskay-Rebellion* 1604 dnderte sich die Situation wieder
zugunsten der ungarischen Weinbauorte. Wegen der groflen Zerstérung des
westungarischen Raumes und der loyalen Haltung der ungarischen Adeligen in
den Herrschaften Eisenstadt und Forchtenstein gewihrte der Kaiser eine zwei-
jahrige Verkaufserlaubnis in Osterreich, die in den folgenden Jahren in eine
Transitgenehmigung geédndert wurde. Trotz des generellen Einfuhrverbotes
1609 und der massiven Widerstinde der niederdsterreichischen Stinde
bestitigte die Hofkammer 1610 und 1612 die Privilegien der beiden Herr-
schaften mit dem Hinweis, dafl die Einstellung der PaBbriefe sowohl fiir die
Hofkammer als auch fiir Wirte, Handwerker, Fuhrleute und das gesamte Ver-
kehrswesen negative Auswirkungen hitte.'®

Die MiBernten der Jahre 1613-1615 veranla3ten Kaiser und Kammer, die
Ausfuhrprivilegien der Ungarn bis zu einer ertragreichen Ernte ,,in genere®
auszudehnen. Von dem generellen Verbot 1615 waren Rust, Odenburg, Brei-
tenbrunn, ,,deren jedes mit ainer gewissen anzahl von alters hero privilegiert
und deshalb nicht betroffen'* im speziellen und die Herrschaften Scharfen-
eck, Eisenstadt und Forchtenstein im allgemeinen mit einer gewissen Menge

180 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/26/1, fol. 286-287

181 vgl. dazu St.A.Bruck/L., 3/6, fol. 33v., Prickler H., 1965, 503

182 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/26/1, fol. 551-552

183 vgl. dazu auch Prickler H., 1965, 504

184 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/26/4, fol. 600

185 vgl. dazu Prickler H., 1965, 504f; NOLA, St.A., B9/26/1, fol. 438-441, 458-459
186 NOLA, St.A., B9/26/1, fol. 553-554
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Wein ausgenommen. Die nur fiir das Jahr 1615 giiltigen PaBbriefe wurden
verlangert, wodurch das allgemeine Verbot wieder seine Giiltigkeit verlor."’
Diese Konzessionen des Landesfiirsten riefen grofle Entriistung bei den Ver-
ordneten der Landschaft hervor, der sie in einer Beschwerdeschrift an die
Kammerrite Ausdruck verliehen. Unter den Ankldgern finden sich in erster
Linie die Stadte Bruck a.d. Leitha und Wiener Neustadt, die eine Gleich-
berchtigung der Ungarn in bezug auf den Weinhandel verhindern wollten.™
Den hiufigen Zusagen des Kaisers in der ersten Hélfte des 17 Jahrhunderts an
die ungarischen Weinbautreibenden folgten unweigerlich Protestbriefe des
vierten Standes, die eine Uberhandnahme der ungarischen Weineinfuhr fiirch-
teten.'®

Ausschlaggebend fiir die haufigen Zusagen des Kaisers an die westunga-
rischen Weinproduzenten scheint die unsichere politische Situation, die vehe-
mente Forderung der ungarischen Magnaten nach Reinkoporation und die
durch Aufstinde belastete Beziehung zwischen der Dynastie Habsburg und
dem Konigreich gewesen zu sein. Die latente Tiirkengefahr, die sich zum
30jahrigen Krieg zuspitzenden Konflikte und das Dringen der ungarischen
Magnaten auf Riickfiihrung der westungarischen Herrschaften verlangten von
Matthias und Ferdinand eine Politik der Zugestindnisse, die sie in Form von
Weineinfuhrprivilegien vollzogen und die die ungarischen Grenzherrschaften
abhalten sollte, sich der Erhebung Bethlen Gdbors anzuschlie3en. Die Jahre bis
zur vollstindigen Reinkorporation 1647/48 sind gekennzeichnet von zahlrei-
chen Bestitigungen der Einfuhrprivilegien, die primir Odenburg, Rust, Brei-
tenbrunn, Neusiedl, Jois und Eisenstadt begiinstigten und teilweise eine Erwei-
terung in Form der Einfuhr nach Wien und des Transports auf der Donau
erfuhren.'® Dadurch sollte der Osterreichische Charakter der Herrschaften
betont werden.”' Der Meinung Pricklers, die durch die Aussage Ferdinands III.
1630 ,,da Sy doch Ire Landtsanlagen, Steurn, und alle andere Contributiones in
unser Vizdombambt zu Wien, ordentlichen raichen, und geben, undt also wie
andere Osterreichische Underthanen, gleiches mitleiden undt Piirde tragen,...”'”
unterstrichen wird, widerspricht jedoch die Tatsache, daB3 die Herrschaft Forch-
tenstein trotz ihrer Riickgliederung 1626 von den Privilegierungen nicht aus-
genommen wurde. Der Grund dafiir darf in der Person ihres Besitzers Nikolaus
Esterhéazy, der sich um das Habsburgische Kaiserhaus verdient gemacht hatte,
vermutet werden.

187 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/26/1, fol. 551-552; Prickler H., 1965, 505,

188 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/26/1, fol. 540-545

189 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/26/1, fol. 557-560, 570-573

190 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/26/1, fol. 12, 618-619, 646-647, 775; Prickler H., 1965, 496,
506ff, 526f

191 Prickler H., 1965, 507

192 St.A.Bruck/L., K6
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In den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts nahm der Druck der unga-
rischen Magnaten auf Riickfiihrung der ,,verpfindeten‘ Herrschaften, der sich
am Odenburger Landtag 1635 deutlich zeigte und in der Erhebung unter Gyér-
gy Rékoczy seinen Hohepunkt erreichte, kontinuierlich zu. Als wichtiges
Motiv fiir die Aufhebung der Grenzblockade in Krisenperioden erscheint
zudem, daf} die Aufstinde ihren Ausgang meist im relativ unabhingigen Fiir-
stentum Siebenbiirgen nahmen, deren Ausbreitung die Habsburger auf den
niederdsterreichisch-westungarischen Grenzraum verhindern wollten.

Neben dem rein politischen Moment sollte auch das dkonomische in
Betracht gezogen werden. Im 17. Jahrhundert folgten der westungarische und
der niederosterreichische Weinbau, der durch die Auswirkungen des 30jéhri-
gen Krieges eine weitgehende Zerstérung der Kulturen erfahren hatte, diver-
gierenden Trends. Aufgrund des niederdsterreichischen Produktionsriickgan-
ges wurde den westungarischen Weinbaugemeinden die Einfuhr in das Erz-
herzogtum gestattet, wodurch Odenburg und Rust ein Umsatzmaximum erzie-
len konnten.'”

Die endgiiltige Riickfiihrung aller westungarischen Herrschaften stellt in
der Weinhandelspolitik der Habsburger nur bedingt einen Bruch dar, da der
zunehmend absolutistische Fiihrungsstil, die Gegenreformation und die daraus
resultierenden Magnaten- und Kuruzzenaufstidnde eine rigorose Ausschlufipo-
litik nicht zulieBen. Das von den niederdsterreichischen Stinden geforderte
Generalverbot vom 4.8.1649, welches alle bisherigen Befreiungen aufheben
sollte, wurde noch im selben Jahr durch etliche Ausnahmeregelungen, etwa fiir
Odenburg, PreBburg, St. Georgen in seiner Bedeutung geschmilert.” Gleich-
zeitig mit dem Mandat erging eine Instruktion an die ,,Uberreiter” und die
Grenzstiadte Wiener Neustadt, Hainburg und Bruck a.d. Leitha, die Grenzkon-
trolle zu verschirfen.'”” Die ungarischen Stinde und Gespanschaften reagierten
auf diesen Erla mit einem Ausfuhrverbot des ungarischen Bauweines der
Osterreicher, wodurch sie eine von Ferdinand III. ,,zu Erhaltung guter nach-
barlichen Correspondenz zwischen dem khiinigreich Hungarn, undt disem
Landt Osterreich” begriindete Durchfuhrerlaubnis fiir die Stadt Odenburg,
Stadt und Herrschaft Eisenstadt, Rust und Breitenbrunn bis Martini 1650 errei-
chen konnten.'” Trotzdem in der 1650 erlassenen Durchfuhrerlaubnis explizit
auf das Verkaufsverbot in Nieder&sterreich hingewiesen wurde, ist die Ver-
duBerung von 3.323 Eimer aus Ungarn importierten Weines nachweisbar.'”’

193 zu den langfristigen Entwicklungstrends des Weinbaus in Niederdsterreich und dem
damaligen Westungarn siehe Landsteiner E., Manuskript, 1996, 6ff

194 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/34/1, fol. 224-227

195 vgl. dazu St.A.Bruck/L., K6; NOLA, St.A., B9/26/1, fol. 780-781; siche dazu auch 111.4.2.

196 St.A.Bruck/L., K6

197 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/26/2, fol. 118-123
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Die im ersten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts erneuerten Transitprivilegi-
en wurden trotz heftigen Widerstandes der niederdsterreichischen Stinde als
Gegenleistung fiir die loyale Haltung im Kuruzzenaufstand und die dadurch
erlittenen Schidden und Verluste erlassen.'” Der Kaiser erweiterte, entgegen
dem Protest der Verordneten und deren Sperre der Pafibriefe, die Durchfuhr-
privilegien der Stadt Odenburg und gestattete weiters Stadt und Herrschaft
Eisenstadt, Rust und Breitenbrunn den jéhrlich auf eine bestimmte Menge
ihres Bauweines beschriankten Transit am Landweg. Die Reaktion der Stinde
war eine am Landtag 1710 angeordnete Verschirfung der Grenzkontrolle im
VUWYW, insbesondere in der Gegend um Hainburg, Bruck a.d. Leitha und
Trautmannsdorf.'”

1715 und 1742 wurde das allgemeine Einfuhrverbot von Karl VI. bzw.
Maria Theresia nochmals bestétigt, wobei wie in den beiden Jahrhunderten
davor Ausnahmeregelungen getroffen wurden. Im allgemeinen wechselten die
Beschliisse iiber Blockade oder Offnung der Grenze fiir den ungarischen Wein
nicht mehr so hdufig wie im 17. Jahrhundert. Das von Maria Theresia 1775
erlassene Patent zur Regulierung des Osterreichischen und ungarischen Wein-
handels beendete diese instabile Weinhandelspolitik. Die Verordnung wird als
Resultat des ,,auf das Wohl der gesamten Staatsbiirger bedachten absolutisti-
schen Staat(es)* gesehen, der sich iiber die iiberkommenen stidndischen Privi-
legien hinwegsetzte, indem der Export des 6sterreichischen und ungarischen
Weines zugleich gefordert werden sollte, der Wasserweg fiir den ungarischen
Wein freigegeben und das PaBbriefsystem fiir den Export eingestellt wurde.
Als Zugestindnis an die niederosterreichischen Stinde gilt der eingeschrink-
te Verkauf in Osterreich, der von den Verordneten mittels PaRbrieferteilung
kontrolliert wurde.?™

4. WIDERSTAND GEGEN DIE GRENZE

Grenzen kommen nicht nur durch Abstecken verschiedener Territorien
zum Ausdruck, sondern auch durch MiBachtung der von der Obrigkeit festge-
legten Trennungslinien. Eine Form des Widerstandes gegen die Grenze ist der
Schmuggel. ,,.Schmuggel ist das verbotswidrige Verbringen von Sachen iiber
die Grenze.“®' Diese Definition, die den verbotenen Personenverkehr unbe-
achtet 14Bt, beinhaltet jene beiden Faktoren, die das Wesen des Schmuggels
bestimmen - die Grenze und das Verbot. Die Grenze alleine kann noch keinen
Schmuggel ausmachen, es bedarf dazu eines Verbotes, andererseits funktio-
niert das Verbot nur, wenn es eine Grenze gibt. Dieses kann sich auf ein abso-

198 vgl.dazu Prickler H., 1965, 522f

199 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/26/4, fol. 147-151; Prickler 1965, 523
200 vgl. dazu Prickler H., 1965, 525f

201 Bertelsmann Lexikon, Bd. 16, 390
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lutes Einfuhrverbot von Waren oder Personen beziehen, als auch auf eine der
Zoll- bzw. Mautentrichtung unterworfenen Einfuhr.

Schmuggel als Widerstand gegen die Grenze muf} in bezug auf den unga-
rischen Wein fiir die 6stlich der Leitha lebende Bevélkerung und den Nie-
derosterreichern, die iiber Weingérten in Ungarn verfiigten, differenziert
betrachtet werden. Der Widerstand der Brucker Biirger gegen die Grenze
bezog sich auf die Beschrinkung der Einfuhr auf ihren Eigenbauwein. Im
Gegensatz dazu standen die vom Osterreichischen Absatzmarkt bzw. Trans-
portwegen ausgeschlossenen Ungarn. Der Schwarzhandel mit ungarischem
Wein stellte neben der Diskussion um Zulassung oder Verbot der Einfuhr die-
ses Produktes ein zentrales Problem in der Weinhandelspolitik dar, anhand des-
sen das unausgewogene Verhiltnis von Nachfrage und Angebot dieses Pro-
duktes bzw. der durch Zolle und Steuern bewirkte Bediirfniszuschnitt*? nach-
gewiesen werden kann.

4.1. ,,VERSCHWARZUNG*

Der in frithneuzeitlichen Quellen als ,,Verschwérzung® bezeichnete
Schwarzhandel ist von ,,verswerzen“ in der Bedeutung von ,,ganz schwarz
machen, verfinstern® ableitbar.*® Dadurch wird die Vorgangsweise des
Schmuggelns veranschaulicht und auf die Eigenart des illegalen Waren- bzw.
Personengrenziibertritts hingewiesen. Diese Annahme kann durch die Typolo-
gisierung des Schmuggels durch Girtler bekréftigt werden, der den ,,heimli-
chen Schmuggel als die klassische und dlteste Form bezeichnet, bei der die
Zollstation meist nachts auf verschwiegenen Wegen umgangen wurde, in der
Hoffnung von Zollnern nicht erwischt zu werden. Von diesem zu unterscheiden
sind der offene, der versteckte und der Alltagsschmuggel. Der ,,offene
Schmuggel bedarf kluger Strategien und Erfindungsgeist, um die Ware, die
nicht vor den Zollnern versteckt wird, ohne Sanktionen iiber die Grenze zu
bringen. Er duflert sich etwa in der Deklarierung einer zollpflichtigen und ver-
botenen Ware als nicht verboten bzw. nicht zollpflichtig. Diese Art des illega-
len Grenziibertritts hat viele Facetten und wird als typisch fiir das Geschéft mit
der Grenze angesehen. Der ,,versteckte Schmuggel* transportiert die illegale
Ware am oder im Korper bzw. in Behiltern verborgen direkt am Zollgrenzii-
bergang. Der letzte Typ ist der Schmuggel im Alltag, der ebenso wie der heim-
liche Schmuggel auf historische Tradition zuriickgeht und vor allem die im
Grenzraum lebende Bevdlkerung betraf bzw. noch immer betrifft.>*

202 Saurer E., 1989, 19
203 vgl. dazu Lexer M., 1992, 282
204 vgl. dazu Girtler R., 1992, 181, 176ff, 179, 183
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Girtler stellt fest, da der Schmuggel immer eng mit Grenzen, menschli-
cher Abenteuerlust und Erwerbssinn verbunden ist.*” Saurer dehnt die Bedeu-
tung des Schwarzhandels, den sie auch als Steuerwiderstand sieht, auf die
Existenzsicherung aus, die in erster Linie Grenzgebiete betraf. Sie rdumt dabei
den Aspekt der Not, die aus Schmuggel ein Gewerbe macht, ein.” Neben der
Notwendigkeit des Schmuggels im Sinne von Existenzsicherung impliziert
der Schritt in die Illegalitdt auch das Moment der Heroisierung der Schmugg-
ler, da sie der Forderung nach dem Recht auf Bediirnisbefriedigung nachgin-
gen_z(n

Der Schwarzhandel kann ,,offen oder versteckt” iiber legale Transport-
routen, die meist von Zolleinrichtungen begleitet werden, als auch ,,heimlich*
auf illegalen Wegen ,,iiber die griine Grenze* erfolgen. Der legale Transport
ungarischen Weines verlief auf verschiedenen Strafien. Die Handelsrichtung
des ungarischen Bauweines der Osterreicher war der Infrastruktur und der
Nachfrage zufolge primir nach Westen gerichtet.””® Der Wasserweg, der den
Osterreichern vorbehalten war, spielte beim schlechten Erhaltungszustand der
StraBen und den billigeren Transportkosten, trotz hoherer Aufschlige,” vor
allem bei umfangreichen Massengiitern, wie Salz, Erze und Wein, eine gewich-
tige Rolle. Die beiden Routen des ungarischen Weinfernhandels resultierten
aus der habsburgischen Ausgrenzungspolitik, vor allem der Sperre des zentra-
len Transportweges Donau. Sie wurden je nach Wechsel von Einfuhrverbot
und -genehmigung frequentiert. Die ,,untere Strae* fithrte iiber Odenburg,
Gols, Gattendorf — wo die Leitha iiberquert wurde — nach Kittsee und zum
Donauurfahr Prefburg. Die Beniitzung der Strafle erfolgte vor allem im 14.
Jahrhundert und in Zeiten, da der Transit durch Osterreich untersagt war. Die
,,obere StraBe* kam seit der Gewidhrung von Durchfuhrprivilegien fiir die
Stadt Odenburg im 15. Jahrhundert in Gebrauch. Diese Route war weitge-
hend mit der ,,BernsteinstraBe* ident und fiihrte vom Siiden iiber Giins, Oden-
burg, Breitenbrunn, Bruck a.d. Leitha nach Deutsch Altenburg an die Donau.
Eine weitere Moglichkeit war die Verladung der Handelsware auf die Donau in
Fischamend, wie sie fiir die Stadt Bruck a.d. Leitha iiblich war. Der untere Ver-
lauf dieses Weges dnderte sich mit der Donauiiberfuhr an der Wiener Tabor-
briicke im 17. Jahrhundert, wogegen sich die Wiener, die die Niederlage unga-

205 ebda, 185

206 siehe dazu auch Sahlins P., 1989, 23

207 vgl. dazu Saurer E., 1989, 383ff; zur Heroisierung des Schmuggels siehe auch Girtler R.,
1992, 193, Schmuggler als soziale Rebellen

208 zum Transport des Brucker Weines siehe IV.4.

209 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/26/9, fol. 398-405
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rischen Weines verhindern wollten, heftig wehrten.”"* Der Weg von Odenburg
fiihrte iiber Wimpassing, Wampersdorf nach Wien und von dort iiber Wol-
kersdorf, Mistelbach, Poysdorf, Drasenhofen, Nikolsburg nach Briinn oder
von Wien iiber Stockerau, Hollabrunn, Jetzelsdorf, Znaim, Trebitsch nach
Prag.?"! Der Grenziibertritt auf den legalen Transportwegen konnte durch die
dort eingerichteten Zoll- bzw. Mautstellen beobachtet werden. Im Gegensatz
dazu waren Schmugglerrouten kaum wirksam kontrollierbar.

Anhand der Quellen zeigt sich, dal der Schmuggel von ungarischem
Wein, die Beziehung der beidseits der Leitha ansédssigen Weinbautreibenden
maBgeblich beeinflufite. Er wurde — folgt man der Typologisierung Girtlers —
offen, versteckt und heimlich und aufgrund der spezifischen Ein- bzw. Durch-
fuhrbedingungen von Osterreichern und Ungarn in groBem Ausmaf durchge-
fiihrt. Der ,,offene Schmuggel®, der das Produkt an reguldren Zollstationen
passieren lief3, stand immer in Verbindung mit den Passierscheinen, die den
Namen des Eigentiimers der Ware, die Menge und den genehmigten Zeitraum,
in dem der Transport getitigt werden mufite, beinhalteten. Die Briefe wurden
entweder zur Ginze gefdlscht oder manipuliert.””? Eine der haufigsten Prakti-
ken war die Uberschreitung der vorgesehenen Menge um ein Vielfaches.?"
Eine weitere Spielart des ,,offenen Schmuggels*, die Vortduschung falscher
Tatsachen, setzte ein gewisses Maf3 an Phantasie und Flexibilitdt der Schmugg-
ler voraus, wie sich am Beispiel eines Fuhrmannes, der bei Wasenbruck eine
groBe Menge ungarischen Weines liber die Grenze bringen wollte, zeigte. Er
erklirte dem Zollner, daf sein Auftraggeber den erforderlichen PaBbrief bereits
mitgenommen hatte."* Der Schwarzhandel, der auf unterschiedlichste Weise in
Verbindung mit diesen Ausweisen stand, konnte naturgemal nur von jenen
westungarischen Weinbauorten betrieben werden, die durch zeitweilige Ein-
fuhrerlaubnis durch den Landesfiirsten von der Ausgrenzung des ungarischen
Weinhandels ausgenommen waren. Rust versuchte das Einfuhrprivileg auch
auf die Ausstellung der PaBibriefe zu erweitern, wogegen sich die Stadte Wie-
ner Neustadt, Bruck a.d. Leitha und Hainburg vehement aussprachen.””* Der

210 vgl. dazu NOLA, B9/26/1, fol. 213r. Im Janner 1583 bat ein Kaufmann aus Posen, sechs
Wagenschwer Odenburger Wein in Wien iiber die Donau verladen zu diirfen, ,,dieweill
aber zu Vischamend wegen des Eyf iiber das Wasser nit kann tiberfiihrt werden* Das Pro-
blem der Donauiiberfuhr im Winter zeigt sich auch anhand einer Transitgenehmigung fiir
einige oberldndische Weinhzndler durch Erzherzog Ernst 1589, die dieser mit ,,weil sie
sunst der Zeit nit liber die Donau kommen khunnten* begriindete. (ebda, fol 286-287)

211 vgl. dazu Prickler H., 1965, 736ff

212 Demzufolge wurde 1717 beschlossen, daB die Einfuhrmenge in Worten und nicht in Zif-
fern geschrieben werden mufte. siehe NOLA, St.A., B9/26/4, fol. 231-235

213 vgl. z.B. NOLA, St.A., B9/26/1, fol. 222-225

214 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/26/4, fol. 231-235

215 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/26/1, fol. 540-545; zu diesem Komplex auch B9/30, fol. 125-128
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vierte Stand, im besonderen die drei Grenzstidte argumentierten in ihren Bitt-
schriften sowie auch an Landtagen immer wieder mit dem Privilegien-
miBbrauch der Ungarn in Form von Einschwérzung eines zu hohen Quan-
tums. Dieser Ungesetzlichkeit konnte ihrer Meinung nach nur durch Konfis-
zierung aller Privilegien effizient begegnet werden.*'®

Eine fiir den Schwarzhandel und dessen Bekampfung besonders brisante
Situation betraf Breitenbrunn, das in Schwechat ein Schankhaus besaf3. Die
nahezu unméglich zu kontrollierende und ausschlieBlich fiir den Ausschank
genehmigte Einfuhr wurde von den Breitenbrunnern genutzt, ihren Wein auch
,unter den Raiffen an bayerische Héndler zu verkaufen. Die Bayern wurden
von ihnen bereits in Wien erwartetet, um ihnen ihr Angebot zu unterbreiten.
Die Aussage der Grenzstiddte, daf die Breitenbrunner ihren gesamten Bauwein
auf diese Weise absetzten und fiir den Eigengebrauch Wein zukaufen mufiten,
ist nicht iiberpriifbar. Unterstrichen wird die Behauptung vom enormen
Schmuggel der Breitenbrunner jedoch durch weitere Quellen, in denen die
Untertanen der Grafschaft Forchtenstein, zu denen die Breitenbrunner zihlten,
der grofiten Verschwirzung bezichtigt wurden.?"

Westungarische Weinbauorte, die nicht in den Genuf3 von Einfuhrprivile-
gien gelangten bzw. diese nach Ablauf nicht verldngern konnten, versuchten
ihren Wein ,,heimlich® nach Osterreich zu schmuggeln, indem sie den ,,wein an
ungewdohnlichen orthen iiber die Leytha schwerz(t)en*“.** Im besonderen wur-
den in Landegg, Hornstein, Miihlendorf und -Hoflein lebende Kroaten ver-
dichtigt, ungarischen Wein nachts ,,arglistig* iiber die Leitha zu bringen und
auf osterreichischem Boden in dafiir bereitgestellten Kellern zu lagern.””

Schmuggel, der in enger Verbindung mit der in der Grenzregion lebenden
Bevolkerung steht, betrifft immer beide Seiten der Grenze, selbst im Fall des
westungarisch-niederdsterreichischen Weinbaus der frithen Neuzeit, bei dem
die Weinbautreibenden westlich der Leitha offensichtlich Vorziige genossen.
Die Einschwirzung der Niederdsterreicher, die in den westungarischen Grenz-
herrschaften Weingirten besaf3en, vollzog sich aufgrund ihrer Einfuhrerlaub-
nis in erster Linie auf legalen Grenziibergdngen auf offene Weise, indem sie
ungarischen Kaufwein als Figenbauwein deklarierten. Den ausgedehntesten,
auf diesem Weg praktizierten Schwarzhandel betrieben - trotz Androhung, der

216 vgl. dazu St.A.Bruck/L., K6; NOLA, St.A., B9/26/1, fol. 775

217 vgl. dazu NOLA, St.A_, B9/26/1, fol. 540-545; B9/26/5, fol. 187-238

218 NOLA, St.A., B9/30, 103-106; als illegale Grenziibergiinge werden die ,,Wassenbruck-
hen* (Wasenbruck), der Leithaiibergang bei Gattendorf und die Seitenstraien bei Wilf-
leinsdorf und Trautmannsdorf angefiihrt. (NOLA, St.A., B9/26/4, fol. 231-235; B9/26/l\,
fol. 540-545; B9/26/5, fol. 187-238)
vgl. dazu auch . B9/26/1, fol. 79-82, wo auf die Einschwérzung von ,.etlich hundert Dreil-
ling Wein“ hingewiesen wurde.

219 vgl. dazu NOLA, St.A., B29/6/2, fol. 12-13



1/99 Eggendorfer: Grenziiberschreitender Wirtschaftsraum 45

Privilegienannullierung - die Scharfenecker Untertanen von Mannersdorf, Hof
und Sommerein sowie die Biirger der Stddte Wiener Neustadt und Bruck a.d.
Leitha. Letztere wurden beschuldigt, zur Zeit der Lese oft mehr als das zwei-
bis dreifache ihrer Ernte nach Osterreich zu fithren, wobei v.a. die Stadt an der
Leitha besonders hervorgehoben wurde.”

4.2. GRENZKONTROLLE

Die Kontrolle der Grenze wurde erst nach deren eindeutiger Fixierung, die
als Produkt des friihneuzeitlichen Staatsbildungsprozesses gilt, méglich.
Gleichzeitig mit dieser Entwicklung konnte die Funktion der an den Auf3en-
grenzen eingerichteten Zoll- und Maustellen, die ein Instrument der Grenz-
kontrolle darstellen, ausgebaut werden. Staats- und Zollgrenze wurden in
zunehmenden MaBe identisch.”?' Die Begriffe Zoll und Maut wurden bis zum
18. Jahrhundert weitgehend synonym gebraucht. Als Mauten und Zélle, die
urspriinglich zu den koniglichen bzw. landesfiirstlichen Regalien z&hlten,
bezeichnete man jene Abgaben, die beim Betreten eines bestimmten Territori-
ums oder beim Passieren eines bestimmten Punktes an Straf3en, Wasserldufen
etc. von Waren, Gefahrten, Zugtieren, Reittieren, Triebvieh etc. gefordert wur-
den.” Mauteinrichtungen lagen meist an Engstellen von Stralen und Fliissen,
die vom Beniitzer schwer umgangen werden konnten, wodurch eine wirksa-
mere Kontrolle moglich war. Der habsburgische Zentralstaat und der Mer-
kantilismus bedingten den Abschluf3 des Territoriums als Wirtschaftsraum.
Aus diesem Grund wurden an den AuBengrenzen Zollschranken mit gleich-
zeitigem Abbau der Binnenzélle eingerichtet. Im Zuge dessen kam es zu einer
Trennung zwischen der Vielzahl innerhalb des Landes eingehobenen Mauten
und den Zollen. Unter Zo6llen verstand man nun Gebiihren, die bei der Ein-,
Aus- und Durchfuhr von Waren zu entrichten waren und als Instrument der
Wirtschaftspolitik betrachtet wurden.”” Diese Haltung, die sich bereits unter
Karl VI. abzeichnete, doch erst unter Maria Theresia und Joseph II. umgesetzt
wurde, fand Niederschlag im Zollpatent von 1775. Die 6konomische Konkur-
renzfihigkeit sollte durch das Aufheben der Binnenzollinien zwischen Oster-
reich, Bohmen, Mihren, den innerdsterreichischen Lander Steiermark, Kirn-
ten, Krain, der Grafschaft Gorz, Gradisca und dem Kiistenland forciert werden.
Bis dahin bildete jedes einzelne habsburgische Kronland eine eigene Zollein-
heit. Die Lander der ungarischen Krone galten bis 1850 als Zollausland. Mit
dem Ausbau des landesfiirstlichen Zollsystems wurden kaiserliche Beamte
eingesetzt, deren Aufgabe es war, die Einfuhr verbotener und unverzollter

220 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/26/4, fol. 103-104; B9/26/5, fol. 187-238
221 vgl. dazu Komlosy A., 1995, 12, Saurer E., 1989, 18

222 vgl. dazu Bowman B., 1950, 15

223 vgl. dazu Otruba G., 1988, 119; Bowman B., 1950, 33ff
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Waren zu verhindern sowie die festgesetzten Abgaben einzufordern.” Zahl-
reiche Mautprivilegien behinderten die Einhebung durch die Grenzbeamten,
wodurch Schmuggel und Steuerhinterziehung begiinstigt wurden. Neben der
Uniibersichtlichkeit des Apparates durch Privilegien stot man in der Literatur
und in Primirquellen auf zahlreiche Beispiele, die erahnen lassen, daf} Zoll-
und Aufschlageinnehmer nicht immer im Sinne eines staatlichen bzw. stidndi-
schen Kontrollorgans handelten und dem verbotenen Handel Moglichkeiten
offneten. Einem Bericht des Aufschlageinnehmers Caspar Ritz an der Linie
Wienerberg ist zu entnehmen: ,,...weil dabei die Einnehmer selbst helfen
schwirzig oder wenigst durch die Finger sehen.***

Vor dem Zuriickdriangen der stindischen Aufschlageinnehmer durch Kon-
solidierung des landesfiirstlichen Zollsystems hatten vor allem die niederd-
sterreichischen Stidnde grofies Interesse, die ungarische Weineinfuhr zu kon-
trollieren, weshalb an der Osterreichisch-ungarischen Grenze eine Vielzahl
von Aufschlagsimtern installiert wurde. Zu den Hauptposten im VUWW,
denen meist mehrere Filialen untergeordnet waren, zdhlten Kirchschlag, Hoch-
wolkersdorf, Wiener Neustadt, Ebenfurth, Wampersdorf, Gétzendorf, Traut-
mannsdorf, Bruck a.d. Leitha,*® Prellenkirchen und Hainburg.?”” Neben den
unmittelbar an der Grenze eingerichteten Amtern wurden noch Fischamend,
Himberg, Schwechat und die Wiener Linien genannt.”® Der Wiener Linienwall
wurde 1704 als Schutz vor den Kuruzzen errichtet, dessen militarische Funk-
tion bald fiskalischen Interessen wich. Er umschlo Wien inklusive der Vor-
stiadte und ermoglichte den EinlaB in die Stadt nur bis 21 Uhr.*® Die Posten an
der Wiener Linie waren in St. Marx, Favoriten, am Tabor, in Schonbrunn und
am Wienerberg stationiert.”

Da den Aufschlagsamtern nur die Moglichkeit ,,offenes Schmuggelgut zu
konfiszieren geboten war, schien es notig, weitere Malnahmen zur Unterbin-
dung des Schwarzhandels mit ungarischem Wein zu setzen. Zur Kontrolle der
»griinen Grenze* wurden im Zuge des Generalverbotes von 1649 sogenannte
whansgrifliche Uberreiter* eingestellt. Diese wurden vom kaiserlichen Hans-
grafenamt instruiert, ungarischen Wein, der nicht durch Pafbriefe mit Stadt-
wappen und dem o6rtlichen Brandzeichen legitimiert werden konnte, zu
beschlagnahmen.?' Der LandtagsschluBl von 1670 legte fest, dafl die Bekdmp-

224 vgl. dazu Komlosy A., 1985, 59f

225 NOLA, St.A_, B9/26/11, 140-143; vgl. dazu auch Girtler R., 1992, 167, der die Beste-
chung der Zéllner als ein klassisches, bereits in der Bibel beschriebenes Instrument
beschreibt. weiters Prickler H., 1965, 733

226 Bruck a.d. Leitha hatte als Grenzstadt zu Ungarn ein Maut- und ein Dreissigstamt.

227 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/26/5, fol. 286-291

228 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/26/5, fol. 306-319

229 vgl. dazu Saurer E., 1989, 189

230 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/26/10, fol. 363-371

231 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/26/1, fol. 780-781; siehe auch Prickler H., 1965, 734
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fung des Schmuggels in Zusammenarbeit von stindischen Verordneten, lan-
desfiirstlichen Obrigkeiten, Grenzstidten und den hansgriflichen Uberreitern
sowie durch Anzeige bei der Hofkammer erfolgen soll. Zudem wurde den
Stinden genehmigt, eigene Uberreiter aufzustellen und den ,,in Contraband
gezogenen“ ungarischen Wein behalten zu diirfen. Dadurch zogen die Stinde
zusitzlich zu ihrer privilegierten Stellung Vorteil aus dem Schmuggel der
Ungarn.** Zeitweise griffen die Grenzstadte zur Selbsthilfe und stellten neben
den hansgriflichen und stindischen Kontrollorganen eigene Aufseher, die
nicht nur die Einfuhr inspizierten, sondern nach ihrem Gutdiinken auch Wein
einzogen.” 1610 wurden Wiener Neustadt, Bruck a.d. Leitha und Hainburg
von Kaiser Matthias mit der Uberwachung der Weineinfuhr beauftragt, konn-
te er doch von ihnen aufgrund ihres eigenen Interesses an der Einhaltung des
Einfuhrverbotes die gewissenhafteste Grenzkontrolle erwarten.*

Die Uberreiter, die mit einem guten Pferd und einem Gewehr ausgestattet
werden sollten und die Grenze auch nachts zu beobachten hatten, erhielten zu
ihrem Lohn ein Drittel der beschlagnahmten Menge, das auch als Denunzian-
tendrittel bezeichnet wurde. Die restliche Menge bzw. der Erlos aus dem ver-
kauften Schmuggelgut mufite im stdndischen Einnehmeramt abgegeben wer-
den.”

Das Vorgehen der stidndischen Verordneten und der hansgriflichen Uber-
reiter galt nicht nur den ungarischen Schmugglern, sondern auch den Oster-
reichern, in besonderem Mafle den Biirgern der Stadt Bruck a.d. Leitha,>* die
mit ihrem ungarischen Bauwein eine groie Menge an Kaufwein tiber die Gren-
ze brachten. Da die Richtigkeit der Brucker Maischbeschreibungen von den
Verordneten bezweifelt wurde, erging an die Stadt der Befehl, die Weingar-
tenausziige, denen die Grofie der Flichen zu entnehmen waren, noch vor der
Lese bereitzustellen. Pro Viertel Weingarten wurde ein Ertrag von 15 Eimern
angenommen.””’ In einem intensiven Briefwechsel verwehrte sich die Stadtre-
gierung der Anschuldigung, Schwarzhandel zu betreiben. Sie bezeichnete die
von den Aufschlageinnehmern durchzufiihrende Maischbeschreibung als

232 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/26/3, fol. 34-36; B9/26/4, fol. 147-151; vgl. dazu auch die
Vorschlidge zur Verbesserung der Grenzkontrolle durch die Verordneten 1728. B9/26/5,
fol. 183-186

233 vgl. NOLA, St.A., B9/30, fol. 172-173

234 vgl. St.A.Bruck/L., K26/W13

235 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/26/3, fol. 141; B9/26/4, fol. 147-151; In Bruck a.d. Leitha
erhielt der Mautpéchter ebenfalls ein Drittel (ebda, fol. 595-596). Ob diese Regelung All-
gemeingiiltigkeit besal3, konnte ich nicht eruieren. Die Einnahme der seit 1277 bestehen-
den Maut in Bruck a.d. Leitha, die die Funktion einer Grenzmaut bekleidete, war seit 1526
herrschaftliches Recht. Im Zuge der Regulierung der Mauten 1745/46 ging diese in die
drarische Verwaltung iiber. (vgl. dazu Bowman B., 1950, 175f)

236 vgl. dazu auch Prickler H., 1965, 734

237 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/26/11, fol. 459-460; B9/26/4, 103-104
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unnoétig, da diese im Rahmen der Zehentbestimmung von frithmorgens bis in
die spidte Nacht durch Ratskommissare vor dem Kirchtor ohnehin mit aller
Strenge vorgenommen wiirde. Dem entgegneten die Verordneten, ,,dan es wird
ja hierinnfalls ein biirger den anderen nicht verrathen,..., ein Krahn beisset der
anderen kain aug aus...“.*® Der Widerstand der Brucker Biirger blieb nicht
nur auf die schriftliche Korrespondenz beschrinkt, sondern duflerte sich auch
in der Form, dafl den Fuhrleuten befohlen wurde, weder Auskunft iiber den
Besitzer der Maische zu geben noch anzuhalten.””

5. GRENZE UND STEUER

Die Frage der Besteuerung der ungarischen Weingirten dsterreichischer
Weinbautreibender von ungarischer Seite stellte sich gegen Ende des 17. Jahr-
hunderts in verschirfter Form und fiihrte zu einer jahrzehntelangen Auseinan-
dersetzung. Im Vergleich zu den Konflikten, die im Rahmen der Abgaben-
leistung entstanden,*! erscheint der Zeitpunkt des ,,Steuerstreits* relativ spit.

AnlaB fiir die Steuerforderungen der ungarischen Behorden war der Tiir-
kenkrieg des Jahres 1683. Die Steuer wurde in Form des Portions- oder Pfund-
geldes — die Steuerquote schwankte zwischen 12 und 21 Kreuzer pro Pfund
Weingarten®” — angeschlagen. Das Portionsgeld war eine ungarische Steuer-
form, die auf die ,,Steuerreform‘ von 1336 zuriickgeht.**

Die Auseinandersetzung begann mit den Forderungen der Steuer fiir die in
den Komitaten Wieselburg und Odenburg gelegenen Grundstiicke der Brucker
Biirger, tiber die das Kloster Heiligenkreuz und das Ofener Jesuitenkollegium
die Grundherrschaft ausiibten. Motiv fiir die Heranziehung der Brucker Uber-
landweingérten war die Absicht, die Bevolkerung von Jois und Winden beim
Unterhalt des Militédrs zu unterstiitzen. Die anfanglich von zwei Grundherrn

238 NOLA, St.A., B9/26/11, fol. 42-45

239 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/26/11, fol. 504-507

240 Klose C.J., 1855, 28 erwihnt ein Wieselburger Gespanschaftsschreiben beziiglich der
Bezahlung des Pfundgeldes von den in Ungarn liegenden biirgerlichen Weingérten aus
dem Jahr 1458. Die Reaktion daraus konnte anhand der im Brucker Stadtarchiv zur Ver-
figung stehenden Quellen nicht eruiert werden.

241 ich verweise auf IV.3.

242 vgl. dazu St.A.Bruck/L., K4

243 vgl. dazu Révész S., 1991, 44: Die Pforte (porta) bezeichnete in seiner urspriinglichen
Form wahrscheinlich den Grund eines Bauernhofes (sessio) und entsprach einer funkti-
onsfihigen landwirtschaftlichen Wirtschaftseinheit. Die neue Steuer wurde von einzelnen
,Pforten®, die einen Ausgang fiir einen geladenen Wagen auf die Dorfstrafle boten, ein-
genommen. Sie wurde erst im 16. Jahrhundert im Zusammenhang mit den erhdhten
militdrischen Ausgaben regelmifig eingehoben.
Der Satz ,,..., damit sie frey pahsiert sein, den Most abzufiihren,...”, der Portionsgeld-
quittungen am Schluf} beigefiigt wurde, erinnert zum einen an die urspriingliche Bedeu-
tung der Pforte als Steuerbemessungsgrundiage und zum anderen an die restriktiven
MaBnahmen bei Steuerverzug.(vgl. dazu NOLA, St.A., B9/24/9, fol. 80-81)
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initiierte Angelegenheit breitete sich auf das gesamte Gebiet der Komitate
Odenburg und Wieselburg aus und wurde vor allem von Paul IV. Esterhazy in
seiner Funktion als Obergespan von Odenburg forciert.”**

Der Widerstand der Osterreichischen Weingartenbesitzer galt nicht der
Kontributionsforderung an sich, sondern der Doppelbesteuerung, da die unga-
rischen Griinde auch Teil der Einlage des halben vierten Standes von Nie-
derosterreich waren.? Im besonderen waren ausschlieBlich die Uberland-
griinde von der neuen Steuerlast betroffen, denn die unterschiedlichen Besitz-
formen®* wirkten sich auch auf die Besteuerung aus, bei der zwischen ,,bona
mediata“ und ,,bona immediata“ differenziert wurde. Zu den ,,unmittelbar der
Stadt Bruck a.d. Leitha unterstehenden* Besitzungen zihlten der Latteshof
mit seinen dazugehorenden Griinden sowie das Pradium Neudorf. Diese Edel-
griinde galten der Wieselburger Gespanschaft inkorporiert und trugen infolge-
dessen die selben Auflagen wie die ungarischer Besitzer. Immediater bzw.
Dominikalbesitz wurde nur bei besonderer Notlage des Kdnigreiches besteu-
ert.?”

Die Besteuerung der Uberlandgriinde war bereits 1566 Gegenstand eines
Landtagsbeschlusses, der die Stadt Bruck a.d. Leitha verpflichtete, ,,von Ihren
in Hungarn habenden Giitern etc. alle onera publica mitleyden und beytragen
(zu) miissen*,** dem in der Praxis jedoch nicht entsprochen wurde. Die Steu-
erforderung, die nachweislich seit 1690 entrichtet wurde, fiihrte zu heftigem
Widerstand, im Rahmen dessen zum einen iiber die Doppelbelastung geklagt
und zum anderen auf ,,alt hergebrachte Freiheiten, die die Entrichtung der
Kontribution lediglich von den haussédssigen Untertanen vorsahen, reflektiert
wurde.?* Die Brucker Biirger verwehrten sich jeglicher Gemeinschaft mit der
Joiser und Windener Bevolkerung und stellten klar, daB sie laut Grundbuch
weder Untertanen des Stiftes Heiligenkreuz noch des Jesuitenkollegs seien.”

Das spite Auftreten der Kontributionsforderung kann in Zusammenhang
mit der ,,Emanzipation der Ungarn, die sich in den zahlreichen Erhebungen
des 17 Jahrhunderts duBerte und Auswirkungen auf den Weingartenbesitz

244 vgl. dazu St.A.Bruck/L., K1; Die Osterreicher sahen sich als Besitzer dienstbarer Wein-
girten, jedoch nicht als Untertanen oder ,,Palatinische Leibaigene” vgl. NOLA, St.A.,
B9/24/5, fol. 84v.

245 vgl. dazu St.A .Bruck/L., 3/176; NOLA, St.A., B9/20/1, fol. 81-92

246 vgl. dazu IV.1.1.

247 St.A.Bruck/L., K1

248 ebda; aus dem Schriftstiick ist nicht erkennbar, ob der Landtag in Niedersterreich oder
Ungarn abgehalten wurde.

249 NOLA, St.A., B9/24/5, fol. 83r., B9/24/7, fol. 467

250 vgl. dazu St.A.Bruck/L., K1; Die Brucker diirften sich dabei auf das Prinzip, daf nur die-
jenigen als Steuerzahler galten, die auch ihrem Grundherrn steuerpflichtig waren, bezo-
gen haben. (vgl. dazu Révész S., 1991, 45)
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gsterreichischer Biirger nach sich zog, gesehen werden.”’ Ein wesentlicher
Punkt der strittigen Causa resultierte aus der tiber hundertfiinfzig Jahre beste-
henden Verwaltung der westungarischen Herrschaften durch die niederdster-
reichische Regierung. Den Argumenten der Komitate Wieselburg und Oden-
burg zufolge bestand der ungarische Anspruch auf die Kontribution von den
Weingirten der Osterreicher seit jeher, sei aber durch die ,,Verpfiandung* und
die mit ihr einhergehende Besteuerung der westungarischen Herrschaften
durch die niederdsterreichische Kammer gegenteilig gehandhabt worden. Seit
der 1647/48 erfolgten Reinkorporation des westungarischen Grenzraumes
unterldge dieser wieder den Gesetzen und Auflagen des ungarischen Koni-
greiches, von denen die auslindischen Biirger als Besitzer von in diesem
Gebiet gelegenen Weingérten nicht auszunehmen seien.”” Die Gespanschaften,
die eine Doppelbesteuerung der Osterreicher nicht beabsichtigt hatten, ver-
langten daher die Exmatrikulation der betroffenen Giiter aus der niederdster-
reichischen Einlage. Der Brucker Magistrat, der sich im wesentlichen mit der
Besteuerung durch das Konigreich Ungarn einverstanden zeigte, erbat bis zur
Kldrung der Steuerobrigkeit die Einstellung der Forderung durch die ungari-
schen Gespanschaften bzw. die Riickvergiitung durch die niederdsterreichi-
schen Stiande. Bemerkenswert ist die — zu einem Zeitpunkt, als die Grenze zwi-
schen den beiden Lindern bereits fixiert war, geduflerte — Meinung der
Brucker, daB die Entscheidung von der Landeszugehorigkeit der Weingérten
abhingen solle.” Die Stadtregierung bezeichnete die Reinkorporation der
westungarischen Herrschaften als gewaltsamen Vorgang, dem siebzig Jahre
spater noch keine Grenzrektifikation gefolgt war und lieen dabei auB3er acht,
daB die niederdsterreichische Verwaltung der westungarischen Herrschaften
keine Frage der Grenzinderung war. Vielmehr beriefen sie sich auf die 1666
erfolgte Bereitung, bei der die ungarischen Weingiérten der Einlage des halben
vierten Standes zugerechnet worden waren, als Beweis dafiir, daf} eine Ande-
rung der Steuerhoheit nach der Reinkorporation nicht erfolgt war.

Die Tendenz zur Behauptung ungarischer Rechtsanspriiche zeigte sich
auch an dem mit den Kontributionsanspriichen parallel laufenden Abdridngen
der ausldndischen Weingartenbesitzer aus dem westungarischen Weinbauge-
biet. Die Osterreicher beklagten den von Esterhdzy bzw. seinen gewinnsiich-
tigen Beamten erzwungenen Verkauf ihrer Weingérten zu einem willkiirlich

251 vgl. dazu auch die Begriindung Pricklers bzgl. des Riickganges auslidndischen Weingar-
tenbesitzes in Ungarn in V.

Nach den Kuruzzenkriegen stieg der Anteil der auswirtigen Weingartenbesitzer jedoch
wieder an. Gegeniiber den Werten des 16. Jahrhunderts war der Besitz zu Beginn des 18.
Jahrhunderts merklich kleiner geworden. (vgl. Prickler H., 1979, 22)

252 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/24/7, fol. 344 Die Komitate bezogen sich auf einen 1491
getroffenen Vergleich zwischen Friedrich III., Maximilian I., und Wladislaw II. von
Ungarn.

253 vgl. ebda, fol. 347v.
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geschitzten, niedrigen Preis. AnlaB solcher Verkidufe waren hiufig ausstindi-
ge Portionsgelder.”

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts spitzte sich die Auseinandersetzung zu, da
die nicht beglichenen Steuern von den Wieselburger Beamten mitunter gewalt-
sam eingetrieben wurden, indem sie ausldndische Weingartenbesitzer arre-
stierten oder die Lese bzw. den Maischtransport behinderten. 1709/10 forder-
te der Kaiser aufgrund der zunehmenden Differenzen, von denen auch Ernst
Harrach und der Kriegsrat betroffen waren, einen Landschaftsbericht iiber die
Besteuerung der ungarischen Weingirten, der die Doppelbelastung der dster-
reichischen Weingartenbesitzer bestitigte.””® Die Kldrung der strittigen ,,Grenz-
frage* sollte durch eine am Landtag in PreSburg 1715 auf kaiserlichen Befehl
einberufene Kommission erfolgen.”® Nach jahrelangen Stellungnahmen der
betroffenen Parteien®” wurde 1728 durch eine ,,Grenzschaidungskommissi-
on‘‘ unter der Leitung Graf Starhembergs eine definitive Entscheidung beziig-
lich der Steuerleistung getroffen. Die Kommission entschied, daB} die Porti-
onsgeldbelegung erst anlédBlich der koniglichen Kontributionsforderung im
Sinne der fiir das Militdr aufgewendeten Steuergelder vorgenommen wurde.
Die Besteuerung der ungarischen Weingirten sollte kiinftig auf das Kontribu-
tionale beschriankt werden. Die Veranschlagung des Portionsgeldes durfte von
den Komitaten und Herrschaften demnach nur als Kontributionsbeitrag durch-
gefiihrt werden.”®

Diese Regelung war fiir die folgenden Steuerrektifikationen bindend, wie
anhand der Gaisruckschen Instruktion erkennbar ist. Gaisruck bezog sich
explizit auf die Untersuchung von 1727/28 und schloff aufgrund dieser
Beschliisse die ungarischen Griinde der Brucker Biirger von der Bereitung

aus 259

Abkiirzungen

ALT = Allg. Landestopographie des Burgenlandes

BF = Burgenland Forschungen

BHbII = Burgenldndische Heimatblitter

BLLfLKNO = Blitter des Vereines fiir Landeskunde von Niederosterreich
BVjh = Burgenldndisches Vierteljahresheft

GI = Gaisrucksche Instruction

254 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/24/5, fol. 83-84; B9/24/9, fol. 80-81
255 vgl. dazu NOLA, St.A., B9/35, fol. 168-172, 181-186

256 vgl. St.A.Bruck/L., K1

257 vgl. dazu NOLA, B9/24/7, fol. 340-356

258 vgl. dazu NOLA, B9/24/9, fol. 258-259, 274

259 vgl. dazu NOLA, St.A., GI 1
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