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DER EISENSTADTER SCHLOSSPARK

Die Entstehung des englischen Landschaftsgartens
und seine Entwicklung bis Anfang des 20. Jahrhunderts

Michaela C. Schober (1993)

EINLEITUNG

Der zu den bedeutendsten englischen Landschaftsgirten in Osterreich zih-
lende Eisenstadter SchloRpark' wurde Anfang des 19. Jahrhunderts im
Auftrag des Majoratsfuirsten Nikolaus Il. Esterhazy, der ein Verehrer der scho-
nen Kiinste und ein begeisterter Botaniker war, an den Hingen des
Leithagebirges angelegt. Der franzdsische Architekt Charles Moreau, der seit
1803 in den Diensten des Firsten stand, konzipierte diese Gartenanlage, die
international mit den zeitgendssischen Werken von Ludwig von Sckell und
auch mit franzdsischen Garten dieser Zeit gut vergleichbar ist.

Die Indexbande, Protokolle und Akten der Zentraldirektion (ZD) bzw. der
Domanendirektion (DD), Baupldane und andere Archivalien des Furstlich
Esterhdzyschen Archivs auf Burg Forchtenstein gewdhren einen wertvollen
Einblick in die Entstehungsgeschichte der englischen Gartenanlage, kdnnen
aber natiirlich nicht jede Frage beantworten.

Die Entstehung der Englischen Gartenanlage

Als Zeitpunkt fiir den Beginn der Umgestaltung des vorhandenen franzosi-
schen Barockgartens in eine englische Gartenanlage nennt Csaplovics® das
Jahr 1801.

Wenn man davon ausgeht, daf8 die ersten Abdnderungsarbeiten noch Ende
des 18. Jahrhunderts durchgefiihrt wurden®, mit dem Bau einer Wasser-
maschine und den Vorarbeiten fiir eine Wasserleitung im Jahre 1800° begon-
nen wurde und der Obergirtner Matthias Polt im folgenden Jahr von den
“kauflich Gbernohmenen Weingérten und Acker [...] den Bedarf zum neu
anzulegenden Garten anzuzeigen” hatte®, so muf8 der Baubeginn des engli-
schen Gartens tatsachlich auf das Jahr 1801 bestimmt werden. Fir dieses
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Datum — mit der Einschrdnkung, dal es sich dabei natirlich noch nicht um
die Konzipierung Moreaus handelte — spricht auch der Umstand, daft Mitte
des Jahres von der “begnehmigte[n] englische[n] Anlag des hiesigen Gartens
vor dem Wohnzimmer lhro Durchlaucht der Furstin”” gesprochen wurde. Zu
dem dazu notwendigen Abbruch der Mauer und Ausgrabung des Grundes
wurden Grenadiere eingesetzt®. Gegen Ende des Jahres erfolgte dann der
Auftrag, “das planirte Erdreich mit dem dbrigen Platz in Garten bis zur
Wohnung des Obergartners mit Baumen und Streichen” zu besetzen und
“Pappeln und andere Auslander-Holzer” zu kaufen® 1802 scheinen dann in
den Indexbdnden der Zentraldirektion Formulierungen wie “Bearbeitung
des Gartenplans”™ und “Umgestaltung des Gartens nach dem itzigen Plan”
wozu die Buchhaltung einen Bericht Uber die Kosten “von Anfang bis
anher”" vorlegen mufite, auf.

Wenn man den groben Grundrif8 des hochfiirst. Esterhdzischen Schlosses
samt Garten von Eisenstadt. Von Anno 746 bis auf das Jahr 802", so zeigt
dieser Plan, mit Ausnahme eines hinter dem Hofgartenbassin (dem spateren
Maschinenteich) und der Menagerie am Ostrand der Anlage gelegenen, mit
den Attributen des englischen Landschaftsstils, wie Wiesen, Baumgruppen,
geschwungenes Wegenetz, Teich und Rundtempel, ausgestatteten kleinen
Gartens und einer Aufweichung der geometrischen Formen am Siidrand,
noch den Rokokogarten. Die Verdnderungen im Westen des Gartens, die
offensichtlich noch nicht sehr weit gediehen waren (siehe unten), und der
begonnene Bau des Maschinengebaudes fehlen zur Ganze. Wenn man auf-
grund der in der Planbezeichnung enthaltenen Jahreszahlen davon ausgeht,
dal’ dieser Ende 1801/Anfang 1802 entstanden ist, so erklart sich das Fehlen
der Ende 1801 angeordneten Neugestaltung des Westteils des Hofgartens,
jedoch nicht die noch im 18. Jahrhundert angeordnete Entfernung des
Lindenwaldes”, die zumindest vor der Anordnung des Jahres 1801 durch-
gefiihrt worden sein mul.

Dazu ein Rickblick auf die letzten beiden Jahre des 18. Jahrhunderts:
Obwohl bereits Verdnderungen groBeren Ausmales vorgesehen waren,
kann von einer grundlegenden stilistischen Umgestaltung noch keine Rede
sein. Dagegen spricht auch der Umstand, dal® First Nikolaus Esterhazy zu
diesem Zeitpunkt noch keineswegs gewillt war, groRere Geldbetrdge fir
eine Umgestaltung zur Verfligung zu stellen. Denn als der Obergartner
Matthias Polt “zur Anlegung neuer Treibhduser” 4.766 fl. 15 xr. veran-
schlagte, heillt es dazu in einer furstlichen Resolution: “da ich den jdhr-
lichen Aufwand auf den Eisenstadter Garten [...] nur in 3.600 fl. bestimmt
und sodann auch zu erkennen gegeben habe, daf ich bei diesem Aufwand
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fest zu verharren entschlossen seye.”'* Mit diesem Betrag sollte P6lt — unter
“sorgféltiger Vermeidung aller iberflissiger Auslaagen” — Giberlegen, welche
der folgenden Projekte mit diesem Betrag durchfiihrbar waren: “1 Pfirsich
und 1 Schwetschkenhaus, die vier Sommerbetten, ein Rabathen auf dem
Sanggéngl, die neuen Rabathen neben dem Einfassungsgatter, dann die
Besetzung derselben mit Obstbdumen und die Ubersetzung der friihen
Betten auf den Lindenwald” im Westteil des Hofgartens, “nebst der
Unterhaltung des Gartens und Beischafung des Néthigen fiir denselben”'
Auch im folgenden Jahr wurde P&t darauf hingewiesen, dal8 er mit dem rest-
lichen Betrag des Jahrespauschalquantums auszulangen hétte, da darauf
“bereits eine Uberausgabe geschehen”™ Selbst in den ersten Jahren des
19. Jahrhunderts wurden nur erstaunlich geringe Betrdge fiir die Gartenge-
staltung bewilligt. Allerdings mull dabei beriicksichtigt werden, daf im
Laufe eines Gartenjahres fast standig zusatzliche Betrage bewilligt wurden
und fiir Gebaude, Wasserleitungen etc. eigene Betrdge zur Verfligung stan-
den. Zieht man nun den von dem Obergirtner Matthias Polt entworfenen
und von dem Ingenieur Johann Baptist Polt gezeichneten undatierten Plan
des Eisenstaedter Schloss-Gartens'” im englischen Landschaftsstil heran, so
stellt sich die Frage nach dem Entstehungsjahr und nach der Relevanz.

Geht man von der Datierung des bereits besprochenen Grundrisses aus, so
kann der P6lt-Plan nicht vor 1801/1802 entstanden sein, es sei denn, dal’ er
in keiner Form je zur Ausfithrung kam. Daflr, daf8 dieser Plan bereits 1802
existierte, spricht der Umstand, daf die in diesem Jahr geplanten groReren
Grundankaufe oberhalb des bestehenden Hofgartens zur Erweiterung der
Anlage nicht beriicksichtigt wurden. Im selben Jahr erklarte Polt auch, fir
welchen Betrag er die von den Eisenstadter Birgern zum Verkauf angebote-
nen, jedoch “auBer dem Gartenplan fallenden Weingirten und Acker”
Ubernehmen konnte Von einer Erweiterung wurde schon 1801 gespro-
chen, und 1802 wurden “Plan und Assecurations-Instrument ber den zur
Vergrollerung des Hofgartens geschehenen Ankauf deren burgerlichen
Haus- und Uberlandgriinden””® von der Stadt unterzeichnet und samt geo-
metrischem Plan zuriickgesendet. Aber diese Griinde standen damals offen-
sichtlich noch nicht zur Verfligung, da die 1811 versenkten Hottersteine®
auf Wunsch der Stadt die Jahreszahl 1807 zu tragen hatten® Tatsachlich
waren manche Biirger nicht wirklich zum Verkauf bereit oder forderten zu
hohe Betrige?, wodurch sich die endgiltige Ubernahme verzogerte.

Die bereits Ende 1801/Anfang 1802 begonnenen Arbeiten im Westteil des
Gartens werden auch durch einen Kostenvoranschlag vom Dezember 1802
“liber die Garttenarbeith, welche vermog hochfirstlicher mindlichen Befehl
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mir [Matthias Polt, Anm. d. Verf.] aufgetragen und fortzusetzen anempfoh-
len worden”®, bestdtigt; vorgesehen waren u.a. “die Aussetzung des Wegs
von meiner Wohnung angefangen bis zum Forrenwald, welcher 390 Klafter
lang, beide Seiten mit Streicher neben denen Allebaumen zu besetzen” [...],
wozu 50.000 Strducher angeschafft werden sollten; der Platz “unter den neu
zu erbauenden Orangeriehaus [ist] zu erheben und mit Erden anzufiihren”
“die Abgrabung der Tharas [Terrasse] auf dem Barther [Parterre]”, zur
“Besetzung der dusern Linie mit gutten Carstani et Nusbaum sindt in Antrag
250 Stiickh”; weiters sollten “Reisgras und Kleesamen” “30 Stlickh
Papelbdum” und “300 Stiickh Acatibaum” angeschafft werden. Fiir die
Betreuung des Hofgartens standen damals aufSer dem Gartner noch zwei
Gesellen und 31 Gartenknechte zur Verfligung.

Diese Arbeiten, die grofStenteils auch durchgefiihrt wurden, lassen allerdings
die Frage offen, wie weit dabei nach dem Polt-Plan gearbeitet wurde. Im
Entwurf von Polt wurden die Menagerie, das Gartnerhaus, die verschiede-
nen Bassins, — allerdings nun als “englische Teiche” mit aufgeweichter Ufer-
linie —, die Querallee zwischen Orangerie und Kammergérten und jene
Allee, die von der Westseite des Schlosses aufwdrts bis zur Gartnerwohnung
verlief, sowie der kleine englische Garten, hier aber in einen botanischen
Garten unter Beibehaltung der alten Wegefiihrung umgewandelt, aus dem
Barockgarten Ubernommen. Viele geplante Gartendetails, wie der auf einer
Insel liegende Neptuntempel, wozu es in der Erklarung des Planes unter R
heilt: “[...] an dessen FulSe ergiest sich das gesammelte Wasser der Kandle
mit einem 32 Schuh hohen Sturz wider in dem grossen Teuch”*, wurden nie
verwirklicht, auch gibt es keine Hinweise darauf in den Quellen. Die Art des
Wassertransportes bzw. der Speisung des Wasserfalles wurde durchgefiihrt,
wobei allerdings nicht gewahrt ist, dall dazu der Polt-Plan herangezogen
wurde. Die erste Initiative in dieser Richtung lag jedoch sicher bei Polt.
Jedenfalls wurde 1803 der 6konomische Teil des Hofgartens zum
“Wirtschafts-Hofgarten fir den eigenen Haus- und Hofstaatsbedarf” be-
stimmt und dem bisherigen Hofgarten-Obergesellen und nunmehrigen
Hofgdrtner Anton Polt tibertragen, wahrend dem Obergartner Matthias Polt
“zu einig Schonung die Kunst-, Zier- und Lustgérten” {iberlassen wurden®

Fiir den “englischen Gartenbau”, die Ausgrabung des Reservoirs ausgenom-
men, wurden 10.402 fl. 48 1/4 xr. bewilligt”, und Matthias Polt spezifizier-
te das Bauholz “nach dem aprobirten neuen Gartenplan” zur Errichtung der
Hauptstellen im Orangeriehaus” Der Bau der vier neuen Treibhauser, mit
Ausnahme des Herausmauerns der Fundamente bis zur Niveaulinie, wurde
allerdings auf 1804 verschoben, ebenso die Abdnderung der alten Treib-
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hauser®. 1804 werden umfangreiche Teichgraberarbeiten erwahnt, so “fir
[die] Abgrabung der Hiigeln und Verfiihrung der Erde”” Nun wird in den
Quellen auch zwischen “englischem und altem Garten” unterschieden®.

Bemerkenswert ist, dals im Méarz 1804 ein Bericht und Gutachten tber vor-
geschlagene Reparaturen “des auf dem sogenanten Mitlstiik befindlichen
Bassein und die Einschrankung des grofsen Teiches” erwartet wurden® Dies
und Anfragen Pélts, wie die “englische Gartens Anlage vorgenommen wer-
den soll”?, deuten darauf hin, daf$ sein Einflull bzw. der seines Planes auf
die Gartengestaltung wahrscheinlich insgesamt eher gering war, aullerdem
viele Fragen nach wie vor ungeklart waren und Unstimmigkeiten in bezug
auf die Durchfiihrung bestanden.

1805 wurde die Gartenanlage neu vermessen, um “die Richtigkeit der
Ausmaals der Terrains” zu Uberprifen®, und der Architekt Charles Moreau
erstellte fiir den durch eine Uberschwemmung gefahrdeten Garten ein Fach-
gutachten®. Anfang dieses Jahres wurde auch das Dampfmaschinengebaude
fertiggestellt, und der Bauinspektor Engl erhielt den Auftrag, “zur
Abbrechung zur englischen Gartenanlage in der Linie von den Treibhdusern
an der neuen Einfassungstreillage und Mittermauer gehdrigen Eken die
Anstekung zu machen, um die notigen Baumsetzungen und Gartenarbeiten
veranlagen zu kénnen”* Die damals fiir die Pflege des englischen Gartens
zustandigen acht Jahresknechte wurden auf Vorschlag des Hofgartners
Anton Polt dazu verpflichtet, auch die Gange und Wege beim aufSerhalb des
Hofgartens liegenden Marientempel (Gloriette), der im selben Jahr erbaut
worden war*®, und der Batterie instand zu halten*’

In den folgenden zwei Jahren hort man wenig Uber den englischen Garten,
abgesehen von erhaltenden Maflnahmen und dem Ankauf exotischer
Bdume und Pflanzen?, der auf weitere Plantationsarbeiten hinweist.

1808 erhielt der Hofgdrtner Ludwig Engl®, der 1806 zur englischen
Gartenanlage aufgenommen worden war®, die Oberaufsicht. Spatestens ab
1808 wurde nach dem von Jacob Rauschenfels gezeichneten undatierten
Plan von dem neu anzulegenden Englischen Garten zu Eisenstadt" gearbei-
tet. Fiir dieses Datum sprechen mehrere Fakten. Erstens beginnen intensive
Umgestaltungsarbeiten, die anhand dieses Planes nachvollziehbar sind;
zweitens der Beginn der Fundamentaushebung fiir den am Plan aufschei-
nenden Museumstrakt des Schlosses®, der allerdings ebensowenig wie der
Theatertrakt und die neue Menagerie verwirklicht wurden. Der Plan selbst
wurde wahrscheinlich 1806/07 gezeichnet, da der Ingenieurspraktikant
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Rauschenfels, der schon seit mehreren Jahren in Esterhdzyschen Diensten
stand, erst 1806 dem Bauamt zugeteilt und im darauffolgenden Jahr als
Zeichner angestellt wurde®

Im groBen und ganzen zeigt dieser Plan den Park, wie er auch tatsdchlich
gestaltet wurde. Abgesehen von den schon erwahnten Bauten und geringfi-
gigen Abweichungen bei der Wegefiihrung, gibt es drei weitere
Abweichungen: Die spater zugekauften Grundstiicke im Nordosten der An-
lage fehlen noch. Der Neptuntempel anstelle des spdteren Leopoldinen-
tempels scheint nie gebaut worden zu sein, bzw. das am Rauschenfels-Plan
aufscheinende Gebdude wurde 1818 begonnen und erhielt die Be-
zeichnung “Leopoldinentempel”, denn ein Neptuntempel wird weder in der
zeitgenossischen Literatur noch in den Dokumenten der Zentraldirektion
oder der Domdnendirektion je erwdhnt. Auch das Lusthaus beim oberen
Teich wurde nie errichtet. Aus dem Barockgarten wurden nur das grofSe
Bassin (Maschinenteich) und die Kastanienallee unterhalb der Treibhauser
sowie das Hofgartnerhaus, das spater jedoch abgebrochen wurde*, tber-
nommen.

In den Jahren 1808/09 entwickelte sich neben der Plantationsarbeit, wofir
am Leithaberg Baume und Stauden® ausgegraben sowie Larchen* und
Fichtensetzlinge® gekauft wurden, ein reger Teich- (auch im oberen Teil der
Anlage), Kanal-, Briicken- und Kaskadenbau, der Hand in Hand mit
Planierungsarbeiten, “Waasenlegen”*, einer Ausbesserung der Wege* und
der Anfertigung der Profile auf dem Schlofgartenplatz® ging.

Ende 1810 wurde angeordnet, die “auf 3300 Quadratklafter sich belaufen-
de Rigolearbeit bey der oberen Partie” ehestens vorzunehmen®', und ein Jahr
spater wurde mit der Einplankung der englischen Gartenanlage begonnen®.
Der Ziegelplatz, der 1807 “bei der grollen Alee” eingerichtet wurde, weil
man dort eine “zum Zieglmachen geeignete Erde” fand, auRerdem der
Ansicht war, daf$ dies “ohne der englischen Anlage einen Abbruch zu thun”
moglich ware®, wurde 1811 endgliltig entfernt®.

Damals standen fiir die Reinigung und Kultivierung des “bereits planirten
Theils vom hiesigen englischen Garten” 30-40 Tagléhner zur Verfiigung™.
Zur Herstellung des dem Schlol gegenlberliegenden Gartenteils wurden
Kostenvoranschldge angefertigt®. Diese Gartenpartie einschlieRlich des
Kanals wurde allerdings erst 1824 vollstindig hergestellt. Es ist auch von
“der zu verbessernden englischen Gartenanlage” die Rede®” 1811 stellte
Moreau die Gartenkosten mit dem Hofgédrtner Anton Niermayer, dem die
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Agenden des nach Pottendorf versetzten Obergartners Engl*® (bertragen
worden waren, zusammen®

1813 wurden fir die Pflege des englischen Gartens nur 1.500 fl. bewilligt.
Alle Gbrigen Ausgaben wurden abgestellt und ein Teil dem Wirtschaftsamt
zur Pflege Ubergeben® SchlieRlich wurden aber doch zusétzlich 492 fl. zur
Reinigung der oberen Partie, der Egalisierung und Bepflanzung der “Parthie
an der alten Gartenmauer” genehmigt® Auch im folgenden Jahr muften die
Ausgaben ganz auf den englischen Garten beschrankt werden®. Schon 1812
waren 3 Gartenknechte, 21 Jahresknechte und ein Obergeselle entlassen,
aullerdem 2 Gartenzimmerleute und 2 Gartenzlige reduziert worden® An
dieser gespannten Finanzlage dnderte sich auch in den ndchsten Jahren
nicht viel. Denn einerseits hatten die kostspieligen Unternehmungen des
Fiirsten, wie z.B. der Umbau des Schlosses und die Umgestaltung und
Erweiterung des Gartens, bereits die Vermdgensmasse angegriffen, dazu kam
noch die katastrophale Auswirkung der Besetzung durch die Franzosen
1809. Im zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts fiihrte dann eine deflatio-
nare Geldpolitik zu einer Finanzkrise.

Die Parterres unmittelbar beim Schlo8 wurden von Niermayer 1815 geord-
net, und im selben Jahr stand er zusammen mit einem Ingenieur Walla dem
Architekten Moreau bei einer Gartenbesprechung zur Verfligung®.

Es folgte ein Bericht Moreaus tber Mafinahmen zur Verbesserung der
Gartenanlage® Moreau war der Ansicht, da im Garten zu viele Baum-
gruppen vorhanden waren, die groflen Baume sollten hervorgehoben wer-
den, da sonst die Bepflanzung zu wenig Licht bekommt. Die Platanen muR-
ten in den unteren Teilen ausgelichtet werden, damit sie besser wachsen
konnten, und einige Baume sollten in die tiefer liegenden Teile des Gartens
zwischen Menagerie und Maschinenhaus versetzt werden. Moreau hielt es
aullerdem fiir hochst notwendig, dafs der Gartenteil hinter dem Maschinen-
haus, wo sich damals die Baumschule fiir Exoten befand, bepflanzt wurde,
um u.a. dem Maschinenhaus einen Hintergund zu verleihen®.

1817 wurde mit der Teichaushebung in der dem Schlof} gegentberliegenden
Partie” und im folgenden Jahr mit dem Bau des Leopoldinentempels®
begonnen. Trotz der angespannten Wirtschaftslage wurden die von der
Domaénendirektion als “viel zu hohen und Uberspant befundenen Aus-
lagen”® aufgebracht.
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1819 wurde mit dem Bau der Miillendorfer Wasserleitung begonnen™. Aus
der Pottendorfer Baumschule wurden 10 Morgenldndische Platanen
(Platanus orientalis), 10 Blut-Hartriegel (Cornus sanguinea), 3 Trauerweiden
(Salix Babylonica) und 4 Eschenahorne (Acer negundo) geliefert” und mit
der Bepflanzung der Umgebung des Leopoldinentempels begonnen”.

In diesem Jahr wurden Niermayers Diensteifer und Sachkenntnis durch den
Hofrat und Guterregenten Szentgaly gelobt™

1820 wurden die Obstbdume aus dem Kiichengarten, mit Ausnahme der
Birnbdaume, in die englische Obstpartie verpflanzt™, und im darauffolgenden
Jahr wurden die Wege bei den neu zu gestaltenden Partien vom Tor des ehe-
maligen Viehstandes bis zum oberen Teil der Sandgrube vom Bauingenieur
Katter im Einvernehmen mit Niermayer nach dem Plan Moreaus ausgestek-
kt75

1822 wurde neben der Kastanienallee eine Blumenwand hergestellt”® und
die Gartenplanke beim eingetauschten Zechmeisterschen Weingarten hin-
ausgesetzt und mit der Planierung und Bepflanzung desselben begonnen”
Geplant war auch eine Eremitage im oberen Teil der Gartenanlage™, dann
sollte aber “blos ein festes Zelt”” hergestellt werden; auch von einer “Platte-
Forme”® ist die Rede. Der Gartner Joseph Fodisch (ibersandte dazu einen
von Moreau vidierten und approbierten Kostenvoranschlag® Zu einer
Durchfiihrung kam es nie. Stattdessen legte Niermayer einen Kostenvor-
anschlag fiir die Herstellung der Partie, in der die Eremitage geplant gewe-
sen war®.

1824 wurde die Partie rund um den Leopoldinentempel fertig-*, im folgen-
den Jahr der Weg hinter den Treibhdusern und die dazugehérige Plantation
hergestellt*, und Niermayer erhielt den Auftrag, den SchloBpark zum Em-
pfang Erzherzog Karls “auf das beste herzurichten, auch ist der Weg durch
den Thiergarten auf das schleunigste zu repariren”®

Im selben Jahr wurden zur “gleichweiten Drassirung eines durch
Luzernacker und Obstgarten flihrenden Gartenweges, Planierung und Zu-
gleichung des Terrains am Wege, dann Bepflanzung mit exotischen
Geholzen” die Auslagen bewilligt®.

Die 1801 begonnene und spatestens 1807/08 nach der Neukonzeption
Moreaus fortgesetzte Umgestaltung des Hofgartens in einen englischen
Landschaftsgarten ist mit dem Jahre 1824 als abgeschlossen anzusehen. Im
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Gegensatz zu klassischen englischen Gartenanlagen ist kein nahtloser Uber-
gang in eine umgebende Naturlandschaft gegeben, sondern eine dichte
Baumabgrenzung.

Dampfmaschine und Wasserleitungen

Unter der Leitung des Ingenieurs Heinrich Frank wurde 1800 mit der
Grabung fir die Wasserleitung® und dem Wassermaschinengebaude, fir das
Steinplatten und Quadersteine angefordert wurden®, begonnen. Schon im
folgenden Jahr sah man mit “Ungeduld der An- oder Unannehmbarkeit der
Wassermaschin entgegen”® Da nach Franks “Verheissung die Wasserlei-
tungsmaschin schon vor mehreren Monathen zustande (hétte) kommen sol-
len”*, wurde 1802, nachdem die Maschine offensichtlich nicht gebaut wer-
den konnte, der Olmitzer Bauamtskontrollor und Maschinenmeister Franz
Rodeker mit der Untersuchung der Wassermaschine beauftragt und legte
schlieBlich einen Plan und Vorschldge zur Umgestaltung der Maschine vor®
Einer der Vorschldge sah noch eine von Pferden betriebene Wassermaschine
vor. Im selben Jahr (ibernahm dann der Maschinist Stotz®? die Arbeit an der
Wassermaschine.

Furst Nikolaus Esterhdzy kaufte schlieRlich in London eine von David
Matson verfertigte Dampfmaschine”. 1804 wurde diese nach Eisenstadt
gebracht™ Der Drechslermeister Franz Nufs wurde als Besorger der Dampf-
maschine angestellt und hatte bei der Anfertigung des Modells mitzuhel-
fen® Zur Wartung dieser Maschine wurde schlieflich der geniale Ma-
schinentechniker und spétere fiirstliche Maschinendirektor Dietrich Langen-
reuter angestellt, der die erste Dampfmaschine auch verbesserte®.

Beim Maschinengebaude wurden Anfang 1805 im Frontispiz” in das un-
mittelbar neben (dem) Satlstein nordlicherseits befindliche und ausge-
stemmte Gesimsstick” in einer Blechbilichse Medaillen und Miinzstiicke
zum Andenken eingemauert” Die Kosten fir die Steinmetzarbeiten fielen
hoher aus, “weil der Architekt Moreau kostspielige Arbeiten gegen den
Uberschlag verfertigen lieR”*.

Da man eine Wasserleitung durch “einige stadtische Wald- und Hausliissen”
in den englischen Garten legen wollte, setzte man sich 1804 mit dem
Stadtmagistrat in Verbindung® Nach dem Vertragsabschiull im Jahre 1805
wurde mit dem Bau der Wassserleitung aus dem Buchgraben begonnen'®,
und 1808 wurde sie verldangert' Fir die Bewdsserung der Gartenanlage
verwendete man “hanfene Schldauche”'®.
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1812 begann man, nach den Kostenvoranschlagen des Maschinendirektors
Langenreuter eine Rohrenwasserleitung von den oberen Terrassen in den
grolBen Kanal zulegen'®. Nach dem Tod Langenreuters im selben Jahr wurde
die Wartung der Dampfmaschine wieder dem Drechslermeister Franz Nuf3
tibergeben'®. 1816 erfolgte die Grundaushebung bei der neuen Wasser-
maschine'®, wobei es sich um die sogenannte “kleine Hofgarten-Wasser-
maschine”'® handelte.

Ein 1816 vorgelegter Plan und Kostenvoranschlége fiir eine Wasserleitung
aus der Miillendorfer Waldung in den SchloBpark wurden vorldufig ad acta
gelegt'” Schon 1811 war der Auftrag erteilt worden, zu untersuchen, “auf
welche Art das GroRhofleiner Baad- und Folliker Wasser [...] im Garten
selbst geleitet werden konnte”'®.

1818 legte der Herzoglich Albertische Wasserleitungsinspektor Franz
Brendinger einen genauen “Situations- und Nivellirungsplan nebst den
Uibersichten wie die Leitung des Mullendorfer Wassers in den Teich des
Eisenstadter Hofgartens nachst dem Schlosse gefiihrt und auf die leichteste
Art hergestellt werden konnte”'®”, vor. Der Kostenvoranschlag betrug
urspriinglich 60.349 f1."°, bewilligt wurden jedoch nur 19.710 fl. 25 xr. in
bar und 788 fl. 30 xr. an herrschaftlichem Material™

1819 wurde mit dem Bau der Wasserleitung “in steinernen Granden und auf
denen Strecken [...] in holzernen R&hren” unter der Leitung des
Bauingenieurs Katter begonnen. Vorgesehen war eine dreijahrige Bauzeit™.
Die Grolhdéfleiner und Kleinhofleiner Untertanen, durch deren Weingarten
die Wasserleitung gefiihrt wurde, erhielten eine jahrliche Entschadigung'”.
Die Wasserleitung hatte ein ausreichendes Gefille von 68 Schuh und 3
Zoll"*.

1817 wurde eine Wasserleitung vom oberen Teich (Obeliskteich) in den
dem SchloR gegeniberliegenden Teich bewilligt'"> Im folgenden Jahr wur-
den die eisernen Rohren der Wasserleitung bei der Dampfmaschine zerlegt
und ein Bericht und Plan fiir eine neue Wasserleitung angefordert"®. Es folg-
ten Reparaturen an der kleinen Hofgartenwassermaschine'”’, an der Buch-
graben-Wasserleitung und an der Wasserleitung vom oberen Teich in jenen
hinter den Treibhdusern.™®

In den Tagebuchaufzeichnungen des Erzherzogs Franz Karl vom 26. Juni
1819 wird die Funktionsweise bzw. das Zusammenspiel von Wasser-
leitung und Teichen anschaulich beschrieben:



2/2001 Der Eisenstiddter SchloBpark 107

“Diesen Teich [Maschinenteich, Anm. d. Verf.] bilden unteriridische
Quellen, die niemahl versiegen, und stande der Teich oben auf dem Berge,
ware es leicht gewesen sein, Wasser aus demselben iiberall in den Garten
herunter zu leiten. Dal der Teich dennoch hoch oben auf dem Berge, wie
durch einen Zauber in Vorschein kommt, ist das Werk des Fursten. Er 14t
namlich durch die Dampfmaschine, deren Feuerung taglich 30 Gulden
kostet, das Wasser aus dem Teiche unterirdisch auf den Berg hinauf treiben,
wo das Wasser sich in eine Vertiefung sammelt und einen neuen Teich bil-
det. Aus diesem hochliegenden Teiche flielst das Wasser in den verborgenen
Rohren eine ziemlich groRe Strecke, dann bricht es pl6tzlich hervor und
stiirzt Uber hohe Felsen mit Gemurmel herunter. In der Tiefe arbeitet’s sich
wieder aus den Felsenmassen heraus, sammelt sich und bildet einen scho-
nen sehr groflen Teich gegeniiber von dem Schlofs. Aus dem Teiche ergief3t
sich es in einen breiten Kanal, der sich hin und her schldngelt, den Garten
belebt und verschonert, und fillt endlich mit Brausen in denselben Teich
zuriick, aus dem es durch die Dampfmaschine herausgepumpt wurde.”

Teiche; Kanile, Kaskaden und Briicken

Die im Jahre 1801 begonnenen Arbeiten beim Hofgartenteich und beim
Kanal™, wobei Grenadiere eingesetzt wurden, sind im Zusammenhang mit
jenen Arbeiten flr die Wasserleitung und den Wassermaschinenbau zu
sehen. Die Umgestaltung des Bassins in einen “englischen Teich” erfolgte zu
diesem Zeitpunkt noch nicht. Erst nach 1804 hdért man wieder vom
Kanalbau, wofiir Gewdlbsteine™' und im folgenden Jahr “Biegen”'* ange-
fertigt wurden. Im Jahre 1805 uberreichte Matthias Polt eine “Specification
iiber die Stunden, welche bei den Wasserfallen und Rdumung der Canéle im
englischen Garten” verwendet worden waren'”, und zum erstenmal wird
auch eine englische Briicke erwdhnt'*.

Die Jahre 1808 bis 1810 sind dann vor allem intensiver Bautatigkeit im
Bereich der Kaskaden, Briicken und Teiche vorbehaiten. Bei den Kaskaden,
fur die 1807 die Plane vorgelegt worden waren'”, wurden “grole Steine”'
versetzt, und 1808 wurde die zweite Kaskade vollendet'¥” Mitte des Jahres
wurden u. a. auch 800 Mauerziegel fiir die dritte Kaskade abgegeben'®.
Dabei handelt es sich um jene Kaskaden, die sowohl| am Rauschenfels-Plan
im groflen Kanal zu sehen sind als auch in der Literatur erwahnt werden. So
heilst es in einer Beschreibung aus dem Jahre 1816"*, die wortlich von vie-
len Autoren in den nachfolgenden Jahren ibernommen wurde: “Nebst dem
grofen Canale, der sich durch den ganzen Garten schldngelnd verschiede-
ne Cascaden bildet [...]"
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Eine Bestdtigung dafiir liefert auch ein Protokoll der Doméanendirektion Gber
Teichgriberarbeiten “im Canal bei der 3. Cascade”™®. Uber diesen Kanal
wurde damals auch eine Briicke gebaut, fiir die “20 Stiick vier und finf
Klafter langes Eichenholz von besonderer Krimmung nétig” waren'™

Immer wieder wird nun auch ein neues Bassin'™? erwahnt, ebenso die
“Raumung des Passin hinter den Treibhdusern”'*, das “Teglverstofen bei der
Passin in der obern Gartenanlage”'™. Weiters erfolgten auch Teich-
graberarbeiten beim “grofen Bassin”'®, auf dem das “Csinakel” repariert
werden muBte. Ein Olbild von Albert Christoph Dies aus dem Jahre
1808"" zeigt die Partie beim Maschinenteich mit Blick auf den Wasserfall
und das links im Hintergrund liegende Schlof8. Die Umgebung des Wasser-
falls bzw. der unterste Teil des Kanals sind baumbestanden.

1811 wurden fiir die “englischen Teiche” Schildkréten, Schwéne und
Storche geliefert'™®. In diesem Jahr begann man auch die Herstellung des
Gartenteils zwischen dem Schloft und dem spéteren Leopoldinentempel ins
Auge zu fassen. So wurden Kostenvoranschldge fur den Teich “hinter der
Gartners Wohnung” und den Kanal “aufwarts bis zum Canal” [soll wohl
richtig “Bassin” heillen, Anm. d. Verf.] angefordert' Doch sollten noch drei
Jahre vergehen, bis der Hofgértner Niermayer und der Baumeister Ringer
den Auftrag zur Herstellung des Kanals hinter dem Schlof erhielten'®. Mit
den Bauarbeiten wurde allerdings erst 1816'*' begonnen, denn 1815 wurde
Moreau gebeten, in bezug auf die “Localisirung des Canals bis zum Bassin”
den dariiber angefertigten Plan “mit beigefligter Wohlmeinung” zu unter-
zeichnen oder personlich nach Eisenstadt zu kommen'#. Moreau kam — wie
bereits erwdahnt — im Herbst nach Eisenstadt und erklarte Niermayer und
dem Bauingenieur Katter, wie die Neigungen des Kanals gebaut werden soll-
ten'® Die Erdaushebungsarbeiten fiir den Teich sollten 1816 beginnen',
multen aber ausgesetzt bleiben' und wurden erst 1817 in Angriff genom-
men.

Noch 1812 wurden “die nicht wasserhaltigen Canale im englischen Garten
vom SchlolRe abwarts bis zur Cascade” vertiegelt'*. Im Maschinenteich
wollte man Hechte aussetzen und in den zwei Kandlen Schleien'”

Im Jahre 1815 wurde Uber den Kanal bei der Hofgartnerswohnung eine
Briicke gebaut™*®. Zur “Bestreuung” einer gespannten Briicke waren “drei
vierzollige, ein Schuh breite, 2 Klafter 4 Schuh lange Pfosten nothwendig”'*.
Da in einem spdteren Protokoll von 36 Pfosten die Rede ist*® und diese
schliefSlich auf Anweisung Moreaus hin um 1 Klafter 2 Schuh langer
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gemacht werden mulite'!, kann es sich nur um jene Briicke neben dem
Schlof handeln, die 36 Ful breit sein sollte und fir die Moreau mit Hilfe der
von Katter Gbersendeten Profile Pline zeichnete'?.

Nachdem 1817 die Erdaushebungsarbeiten fiir den Teich in der dem Schlof
gegenuberliegenden Partie geschehen waren, wurde mit der Grundaus-
mauerung und mit Planierungsarbeiten begonnen', und fiir die “Felsen-
groupirung” wurden Kostenvoranschliage gelegt'™. 1819 wurde der Teich
fertiggestellt und begonnen, dessen Umgebung mit Baumen zu bepflan-
zen'*, das “Parterre” bei diesem Teich umzugraben' und Wasserleitungs-
rinnen zu legen Fir den Wasserfall wurden Bodenplatten angefertigt'®,
und noch 1821 wurden Zahlungslisten von der “untern und oberen
Cascade” vorgelegt'®

1823 wurde vorgeschlagen, die “Uferschiitzung” dieses Teiches statt mit
Mauerwerk mit Piloten herzustellen; eine Methode, die sowohl| zweckmaRi-
ger als auch billiger war'®. Die vollstindige Herstellung dieser Teichpartie
erfolgte erst 1824

Wiéhrend dieser Jahre erfolgten auch mehrere Reparaturen, so z. B. beim
“grossen Hofgartencanal(s) bei Hofgartner Niermayer”' und bei der
Wasserwehr'® Da aus dem Teich hinter den Treibhdusern permanent
Wasser austrat, fertigte Katter einen Plan Uber zwei Mauern an, wobei die
erste mit Lehm, die zweite mit Stein und Kalk gemauert war'®. Der
Wasserleitungsinspektor Brendinger vertrat allerdings die Ansicht, daf die-
ser Plan keineswegs auf ldngere Zeit die “Wasserhaltigkeit” verspreche'®
Der Distriktsingenieur Krausz legte schlielich einen Kostenvoranschlag fiir
einen neuen Teich vor'®. Wegen der hohen Kosten wollte man sich aber mit
einer groBen Wasserbodung behelfen, da auch “in Esterhdz bei (den)
Cascaden eine grosse Bodung vorhanden war”'” Weil diese Bodung schon
anderwartig verwendet wurde, sollte Katter einen weniger kostspieligen
Voranschlag verfassen'® Ein Plan sah “die Herstellung in itzigen Stand” vor,
der zweite ein Bassin, das “3240 Eimer halten wiirde”" Die Herstellung
wurde auf 1821 verschoben, da Niermayer keine unumgingliche
Notwendigkeit dazu sah'°

Der Leopoldinentempel

1818 wurde mit dem Rundbau des Leopoldinentempels, der den kiinstleri-
schen Hauptakzent der gesamten Anlage bildet, begonnen, wofiir der
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Baumeister Ehmann zwei Plane, die er vom Zeichner Moreaus erhalten
hatte'”", tibersandte. Wenig spéter schickte der Wiener Hausinspektor Gidy
auch die angeforderten Zeichnungen der “Chablons zu den Eisenstddter neu
zu erbauenden Hofgartentempel”'”. Die Zeichnungen der Kapitelle, mit
deren Anfertigung der Bildhauer Lavigne in Wien beauftragt worden war,
fehlten noch. Der Kostenvoranschlag betrug 25.044 fl. 47 xr. in bar und
2.522 fl. 30 xr. an herrschaftlichem Material'® Darin waren u.a. eine
Marmorpflasterung und eine Kupferdachung vorgesehen. Um die Kosten zu
reduzieren, wurde verfiigt, stattdessen Kelheimerplatten und “rot angestri-
chene Schindel” zu verwenden. Der Barbetrag hitte sich dadurch auf
18.275 fl. 42 xr. senken lassen'*.

Im Oktober 1818 war die Kuppel des Tempels fertig’”® und wurde im fol-
genden Jahr eingedeckt, und zwar mit dem urspriinglich vorgesehenen
Kupfer'”®. Die Anweisung dazu gab die Doméanendirektion, obwohl Fiirst
Nikolaus Esterhdzy eine “mit Kupferfarb angestrichene Schindeldachung”
vorzog und dafir bereits einen Betrag von nur 258 fl. 5 xr. bewilligt hatte'”
Es erfolgte 1819 die “Collonadenversetzung”'”®, die Stukkatierung des duflle-
ren Plafonds' rings um den aus zwanzig Sdulen mit Palmettenkapitell'®
bestehenden Siulengang, zu dem man auf ringsumlaufenden Stufen hinauf-
steigt, die Verkittung des “oberen runden Fensters” und die “Falzschlagung
zur Einrichtung der neuen Tir""™, die rechteckig gerahmt ist und eine
Verdachung hat.

Die Bezeichnung “Leopoldinentempel” wird in der Domdnen- und
Zentraldirektion 1819 zum erstenmal verwendet'®.

Fir den FuBboden im Inneren des Tempels war 1820/21 ein Belag aus “circl-
runden Parquetten von Ahorn und Mahagoniholz” geplant; es wurde jedoch
angeordnet, Kelheimerplatten zu verwenden'. Ein Jahr spater wurde der
Bauingenieur Katter wiederum beauftragt, dafiir zu sorgen, daB nach
“Anleitung des Architecten Moreau [...] die planmiRige Belegung dieses
FuBbodens mit der Marmorpasta”, durch den Terrassier Angelo Avon durch-
gefiihrt werde'™. Der MosaikfulSboden, der einen durchschlungenen Stern
zeigt'®, wurde Mitte des Jahres fertiggestel[t'®.

Die Seitenwande des Tempels sollten urspriinglich marmoriert, spater licht-
lapisgrau gemalt werden. SchlieRlich wurde doch die Marmorierung durch-
gefuihrt. Die Anweisungen dazu wurden dem mit der Ausfiihrung beauftrag-
ten Wiener Maler Haban personlich von Moreau gegeben' Als sich an den
Wainden Flecken zeigten, machte Katter den Vorschlag, die Wéande neu mar-
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morieren zu lassen' Da der Tempel aber “bis auf weiteres in Statu quo zu
belassen” war, wurde diese Arbeit ebensowenig wie der dritte dullere
Anstrich durchgefiihrt'®. Auf Moreaus Antrag hin mufSten am Sockel der
Kuppel vier Luftldcher angebracht werden'®. Um den nétigen Luftzug her-
zustellen, fertigte Moreau 1822 auch einen Plan zur Anbringung zweier
Fenster an'', die mit Fensterladen versehen wurden'. Die Sohlbank der
Fenster lduft um das Gebaude.

Im folgenden Jahr wurden die dulleren Anstreicharbeiten weiter verschoben,
weil sich das Aussehen des Anstrichs durch Lufteinwirkung sehr gebessert
hatte. Es sollten nur die wenigen Flecken, die sich durch das Setzen der
Seitenfenster ergeben hatten, tibermalt werden'”

Laut Mobius' wurde die von Antonio Canova geschaffene Statue der Firstin
Leopoldine Liechtenstein, geborene Esterhdzy, bereits 1818 im
Leopoldinentempel aufgestellt. Durch die lange Bauzeit des Tempels ist die-
ses Datum bereits widerlegt. Tatsdchlich wurde die Statue erst 1822 von
Wien nach Eisenstadt transportiert'. Canova entdeckte, als die Statue 1815
fertiggestellt war'®, “rickwarts mehrere Flecken” und bot an, “um nicht
Klage beim Fiirsten Razumovzy Anla8 zu geben, diese bei sich behalten zu
wollen” Da sich die Flecken im Marmor aber sogar im Gesicht zeigten und
“dieses Werk schon so lang erwartet werde” wollte der Fiirst 1816 nach
Rom reisen, um “die Art zu bestimmen, ein anderes Kunststiuck zu erhal-
ten”'” Welche weiteren Anordnungen getroffen wurden, bleibt offen.
Tatséchlich teilte Canova 1817 erneut mit, daB die Statue fertig sei und frag-
te wegen des Preises und Transportes an'”. Dazu schreibt Litzow'*, daf}
sich die Statue laut Latouche “langere Zeit in den Handen des Kinstlers
befunden und sich einer ganz ausnehmend sorgsamen Durchbildung zu er-
freuen gehabt habe” ’

Die Inschrift gibt als Zeitpunkt der Entstehung das Jahr 1805 (Jahr der
Auftragserteilung) an, Latouche und Missirini*® geben das folgende Jahr dafiir
an. Da wohl auszuschliefen ist, unter Berticksichtigung der AuRerung des
Fiirsten (siehe oben), daf8 die Schaffung der eigentlichen Statue zehn und mehr
Jahre in Anspruch nahm, und wenn man von dem Problem mit den Flecken
absieht, dann ist die Entstehung der Statue auf das Jahr 1814/15 zu datieren.

Fiir das Piedestal fertigte Moreau 1820 eine Zeichnung mit dem Ersuchen
an, “den Bildhauer besonders aufmerksam machen zu lassen wollen, bei
diesem Postamente den Hauptwiirfel nach der Ausmals des Gesimses genau
anzunehmen, um in den Proportionen nicht zu fehlen”*
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1823 wurden neue Kostenvoranschldge fir die Malerarbeiten im Inneren
vorgelegt, wobei darauf hingewiesen wurde, dall das Angebot des Malers
Sacchetti glinstiger wdre als das des Malers Haban. Diese Arbeiten und die
weitere Herstellung wurden genehmigt’®. Die Innenwdnde wurden mit
gemaltem Getdfel versehen. Die Kuppel erhielt eine gemalte
Kassettierung*®

Pflanzen

Nicht nur in den Treibhdusern, sondern auch in der Parkanlage waren die
herrlichsten Geholze und Pflanzen vertreten. Diese Gewachse wurden nicht
nur von den grollen Handelsgértnereien im In- und Ausland, wie z.B. von
den Blumenhéndlern Van Eden aus Harlem in Holland, bezogen®*, sondern
auch von anderen Gartenanlagen bzw. von deren Gartnern, an die auch
Pflanzen verkauft wurden. Der Gartner Wendland aus dem Berggarten bei
Hannover bot 1812 Glas- und Treibhauspflanzen zum Kauf an*® 1815 hiely
es, “dal [an] durchl. Grafen Franz Palfy dieses Jahr keine Blumensaamen
abgegeben werden kénnen”*®. 1817 fand ein Pflanzentausch mit dem k.k.
Hofgdrtner Bredemayer und ein Akazientausch mit Baron von Brunay statt.
AufBerdem verfalite Professor Schultess in Landshut eine Beschreibung der
“Treibhduser und Gartengewachse””” Ein Austausch bestand u. a. auch mit
dem Furstl. Thurn und Taxis'schen Gartner Albert?® und dem k.k. Garten-
direktor Antoine®. An Herzog Karl wurde ein Exemplar “zartblétrige Rosa
odora” gesandt’. Niermayer erhielt u.v.a. sieben “verschiedene
Violasaamen” geschickt®". Pflanzen wurden auch an Graf Harrach fiir die
englische Gartenanlage in Bruck a. d. Leitha abgegeben?”.

Zum Zeitpunkt der Fertigstellung der englischen Gartenanlage fanden sich
u.v.a. folgende exotische Baume und Straucher?™:

Felsenahorn (Acer monspessulanum), Eschenahorn (Acer negundo), Gelbe
RolBkastanie (Aesculus pavia lutea), Gotterbaum (Ailanthus glandulosa),
Mandelbaum (Amygdalus communis), Gewlrzstrauch (Calyanthus floridus),
Sudlicher Zirgelbaum (Celtis australis), Bluthartriegel (Cornus sanguinea),
Goldregen (Cytisus laburnum), Dattelpflaume (Diospyros virginiana),
Schmalblattrige Olweide (Elaecagnus angustifolia), Pfaffenhiitchen
(Euonymus atropurpurea), Edelkastanie (Fagus castanea), Traueresche
(Fraxinus pendula), Syrischer Roseneibisch (Hibiscus syriacus), Gelber
Jasmin (Jasminum fructicans), Lorbeerbaum (Laurus bezoin), Tulpenbaum
(Liriodendron tulpifera), Rote Heckenkirsche (Lonicera xylosteum), Weilber



2/2001 Der Eisenstadter SchloBpark 113

Maulbeerbaum (Morus alba), Zeder (Pinus cedrus), Weymouthkiefer (Pinus
strobus), Pistazienbaum (Pistacia terebinthus), Aprikosenbaum (Potentilla
fruticosa), Granatapfelbaum (Punica granatum), Korkeiche (Quercus suber),
Akazie (Robinia coragana), Zimthimbeere (Rubus odoratus), Purpurweide
(Salix purpurea), Persischer Flieder (Syringa persica), Amerikanische Linde
(Tilia americana alba), Wein (Vitis labrusca pubescens), Zahnwehholz
(Zanthoxylum fraxinisolum), auBerdem u. a. folgende Blumen: Schmucklilie
(Agapanthus umbellatus), Stockrose (Alcea rosea), Lowenmaul (Antirrhinum
majas), Marienglockenblume (Campanula medium), Méadchenauge
(Coreopsis auriculata), Strauchige Kronwicke (Coronilla emerus), Roter
Fingerhut (Digitalis purpurea), Dahlia (Georgina variabilis), Hellgelbe
Taglilie (Hemerocallis flava), Nachtviole (Hesperis matronalis), Gelbe
Sumpfiris (Iris pseudo-acorus), Bauernpfingstrose (Paeonia officinalis),
Sommerphlox (Phlox paniculata), Tirkischer Mohn (Papaver orientale),
Sonnenhut (Rudbeckia digitata) und verschiedene Rosen, so z. B. die
Bibernellrose (Rosa pimpinellifolia) oder die Moschusrose (Rosa moschata).

Probleme

Probleme allgemeiner wie auch spezieller Natur waren bei der Gestaltung
einer Gartenanlage dieser Groflenordnung unvermeidlich. So gab es z.B. zu
viele Anordnungen und ein unwirtschaftlich willkirliches Benehmen. Um
diese Situation in den Griff zu bekommen, wurde schliellich verordnet, daly
“nichts ohne Vorwissen und vorldufige Bestdtigung des Bauamtes behandelt
werden solle”?. In einem anderen Fall mufSte eine Untersuchung wegen “in
Verlohr gekommene englische Pflanzen” angestellt werden?®. 1806 wurde
aus Nachlassigkeit der Gartengesellen und Jahresknechte der Wechsel beim
neuen kleinen Bassin tiber den Treibhdusern nicht gesperrt und vergessen,
den Zapfen in die Rohren einzusetzen, wodurch ein permanenter Wasser-
zulauf gegeben war und ein etwa 6 Klafter grofRes Stiick Mauer bei der
Kastanienallee herausgerissen wurde”. Zur zukiinftigen Verhiitung eines
Wasserschadens wurde schlieRlich ein Graben angelegt?” und dem Hof-
gartner Anton Polt die “Obsorge der Rohren und Wechseln” {bertragen™®.

Als 1820 die Wiener Zeitung von schwersten Hagelschaden sowohl in der
Parkanlage als auch an den Treibhdusern berichtete, wurde von dieser eine
Gegendarstellung verlangt, da der Bericht (ibertrieben gewesen ware und
“die Kauflustigen von exotischen Gewdchsen” abgehalten hitte®”.
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Ein Jahr spéter stiirzten im “unteren Orangeriehause 5 Stuck Dippelbdume
verfault” herab, wobei der Gartenzimmermann beinahe erschlagen
wurde®.

Die Entwicklung des Parks bis Anfang des 20. Jahrhunderts

Die der Umgestaltung der Gartenanlage folgenden Jahre waren hauptsach-
lich konservierenden Malnahmen vorbehalten. Dazu gehorten u. a.
Wasserleitungsreparaturen®', eine Steinverkittung beim Leopoldinen-
tempel®?, und 1845 muliten “die Planke, das Stackettengotter und die
Canalbriicke ndchst der Kastanienallee” repariert werden’” Notwendige
Reparaturen ergaben sich auch durch Natureinflisse, wie z.B.
Hagelschlag™.

In der Literatur dieser Jahre wird immer wieder die Rosenallee, “die den Berg
hinauffihrt”?, erwahnt. Hellbach schreibt in seinem aus dem Jahr 1857
stammenden Fiihrer zum Neusiedler See?:

“Bald erreicht man den mittleren Teich [Teich hinter den Treibhdusern, Anm.
d. Verf.], von Baumen umgeben, und von diesem Teiche gelangt man durch
schéne Partien, welche kunstsinnig geordnet sind, in die Rosenallee, welche
wohl einzig in seiner Art genannt werden durfte. 160 Rosenbdume, die
einen prachtvollen Anblick in ihrer Bliithe gewahren; die Zwischenrdaume
fillen die mannigfaltigsten Gewadchse und Blumensorten. Mitten in dieser
Prachtallee steht ein schéner Nullbaum, mit einer Ruhebank umgeben.”

Wann die Rosenallee entstanden ist, 168t sich nicht genau sagen, da eine sol-
che in den Primirquellen nicht erwdhnt wird, und auch in der Literatur wird
die Rosenallee erst 1842%*” erwdhnt. Sie blieb bis Ende der 50er bzw. Anfang
der 60er Jahre des 19. Jahrhunderts bestehen. Dann wurde sie offensichtlich
ein Opfer des Geldmangels und der damit verbundenen allgemeinen
Vernachldssigung des Parkes. Horvath schrieb 1865, dafs “noch vor wenigen
Jahren die bertihmte, in ihrer Art einzige Rosenallee stand, von 160 67 Ful§
hohen Rosenbdaumen gebildet, welche in einer Liange von 262 Schritten eine
reizende Promenade gewahrten”??®. Erst 1925 wird in der Literatur wieder
eine derartige Allee erwdhnt: “Im Osten des Parks leitet eine Allee von Gber
250 Rosenbaumen zum Schlof, daran reihen sich die Treibhauser [...].”**
Lackner spricht jedoch von einem Rosarium?®.
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Die Erhaltung der “Eisenstadter Garten” war kostspielig, und 1840 wurde
nicht zum erstenmal Anweisung gegeben, einen Vorschlag zu unterbreiten,
wie “die firstlich Eisenstadter Garten mit Beseitigung alles Uiberflissigen in
Zukunft auf das wirtschaftlichste cultiviret und erhalten werden konnten?”
Der damalige Hofgdrtner Fodisch sah allerdings keine Moglichkeit, mit
reduzierten Geldmitteln den Standard aufrechterhalten zu kénnen. Um die
hohen Kosten in Zukunft zu reduzieren, wollte man die Pflanzenanzahl auf
eine noch ndher zu bestimmende Anzahl der schonsten Exemplare be-
schranken und die tberzahligen verkaufen”' Die Praxis des Pflanzenver-
kaufs hatte, wie bereits erwahnt, schon friiher bestanden.

Die Situation besserte sich keineswegs, sondern wurde in einer Zeit, in der
wirtschaftliche und soziale Fragen Losungen forderten, immer schlechter.
1860 wurden fiir die englische Gartenanlage 1.365 fl. 76 xr. verwendet. Die
urspriinglich dafiir vorgesehene Summe wurde dabei nur geringfiigig tiber-
schritten®?. In diese Zeit fallt auch die “Aufstellung der Eisengitter im
Eisenstadter furstlichen SchloBgarten behufs der Absperrung des unteren
Theiles desselben”?

Als 1867 mit der “Erschopfung der Garten-Dotation” gerechnet werden
multe, wurde das Defizit mit 300 fl. O.W. aus der fiirstlichen Privatkassa
abgedeckt. Gleichzeitig wurde verordnet, da in Zukunft der
Gartenkultursbetrag von 4.500 fl. O.W. unter keinem Vorwand Gberschritten
werden diirfe.

Im Jahre 1871 liel First Nikolaus lll. Esterhdzy einen hohen Obelisken®** auf
einem kunstlichen Felsen von 6-8" Hohe** im nordostlichen Teil des Parkes
errichten. Dieser Obelisk?®” ist dem Andenken seiner 1853 verstorbenen
Gattin Sarah Esterhdzy, geborene Lady Child-Villiers, gewidmet.

Anfang 1885 Gbernahm nach dem Tode des Hofgértners Karl Pokorny der
Hitteldorfer furstliche Gartner Anton Heger dessen Stelle®®. Im Zuge dieser
Ubergabe bzw. Ubernahme wurde auch die Anzahl der vorhandenen Obst-
bdume ermittelt. Beim Maschinenhaus befanden sich 121 und “im freien
Hofgarten auf einer Rasenparthie” 30 verschiedene Obstbdume, die jedoch
in bezug auf Wartung und Pflege sehr viel zu wiinschen ibrig lieBen. Die
Baum- und Wiesenpartien waren bereits zur Ganze verwildert’®.

Der Zustand des Parkes verschlechterte sich weiter. In der 90er Jahren des
vorigen Jahrhunderts befand sich der Park durchwegs im Zustand &rgster Ver-
nachldssigung: Die “malerischen durchsichtigen Perspektiven” waren fast
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nicht mehr erkennbar*®, es gab vollkommen verwilderte Anpflanzungen,
ungepflegte Rasenflichen, unbeschotterte Wege, schadhafte Kanidle und
Teiche* Nach Ubernahme der Leitung durch den Hofgirtner Fischelmayer
wurde die Garten-Dotation erheblich erhoht, nachdem sie jahrzehntelang
“weit unter der geringsten Minimalerfordernift” gelegen hatte*. Die drgsten
Wasserkalamititen wurden nun durch Neuanschaffung einer Dampfma-
schine zur Wasserhebung und kleinerer Rohrenleitungen behoben. Aufer-
dem wurde mit der Parkrestaurierung begonnen. Beim Schlo und vor den
Glashdusern der ersten Terrasse wurden “neue stylvollere blumistische An-
lagen” geschaffen

1897 wurden die zukiinftigen Aufgaben bzw. Wiinsche festgelegt. Dazu
gehorte eine neue Druckwasserleitung vom obersten Teich. Ein Hauptan-
liegen war auch die Fortsetzung der Restaurierung der englischen Garten-
anlage, wozu die Durchforstung der Gehdlzpartien, Wiederer6ffnung der
Perspektiven, Nachpflanzungen kontrastierender Gehdlze und besserer
Gattungen, Pflanzungen von Unterholz, sukzessive Neuanlage aller
Wiesenflachen, sofern das nicht schon geschehen war, teilweise Korrektur
der Wegziige und teilweise Umlegung der Wege, Reinigung der Teiche und
Kandle sowie Herstellung der Ufer in Angriff genommen wurden. AuRerdem
wollte man die “moderne Ausgestaltung und Ergdnzung der begonnenen
blumistischen Anlagen” fortfihren***. Die Durchsichten wurden nach und
nach wieder eréffnet, und man hatte vom Leopoldinentempel wieder freie
Sicht auf das Schlof**

Im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts wurde eine Reihe von Vorschlagen zur
Erweiterung des Parks im stidostlichen Teil unterbreitet. Der Gemisegarten
wich dann auch tatsichlich einer Erweiterung. 1925 war auch die
Neugestaltung*® zwischen Schlof und Maschinenteich vorgesehen, die den
Charakter des Landschaftsgartens zerstort hatte, aber nicht zur Ausfithrung
kam.

Der Obeliskteich im oberen Parkteil trocknete wahrend des Sommers aus,
weil die Wasserleitung abgesperrt wurde. Aber noch 1922 trocknete der
Teich beim Leopoldinentempel nie aus, da die Miillendorfer Wasserleitung
immer geniigend Wasser fiihrte*” Noch in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts wurden im unteren Parkteil, in der Nihe der Kanalbriicke
unterhalb der Treibhduser, Rasentennispldtze und etwas spdter nordostlich
der Treibhduser ein Kinderspielplatz errichtet. Beides befindet sich heute an
anderer Stelle (siehe Abb. 5, S. 118).
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Im grolen und ganzen blieb die Parkanlage fast unverindert. Der

Verwilderungsprozell war aber auf lange Sicht, bedingt auch durch den
Zweiten Weltkrieg, nicht aufzuhalten.

Abkiirzungen:

DD Doménendirektion

fl. Gulden

p. pagina

Prot. Exhibitenprotokoll oder allgemein Protokoll
O.w. Osterreichische Wahrung

W.W. Wiener Wéhrung

Xr. Kreuzer

ZD Zentraldirektion

Anmerkungen:

Géza Hajoés, Der SchloBpark von Eisenstadt. Bemerkungen zur kunsthistorischen
Bedeutung und zu denkmalpflegerischen Problemen. In: Arx. Burgen und Schlésser in
Bayern, Osterreich und Stidtirol, 12. )g. 1990, S. 593.

Vgl ebd., S. 594 u. 596.

Johann v. Csaplovics, Topographisch-Statistisches Archiv des Konigreiches Ungarn, Bd. I,
1822, S. 448.

ZD Akten Nr. 1373/1798, Wien, 30. Juni 1798.

DD Prot. 1800, Nr. 2741, 28. August 1800/- und Nr. 3270, 1. Oktober/1.Oktober 1800.
ZD Index 1801.

DD Prot. 1801/1, Nr. 2243, 25. Juni/25. Juni 1801.

Ebd.

DD Prot. 1801/2, Nr. 4544, 29. November/1. Dezember 1801.

ZD Index 1802/1.

Ebd.

Bauplan, keine Inventar-Nr., 31,3 x 44 cm (ohne Rand), 40, 7 x 53,6 cm (gesamt); siche
Prost 2001, Farbtafel 11.

ZD Akten Nr. 1373/1798, Wien, 30. Juni 1798.

Ebd.

ZD Akten Nr. 1373/1798, Wien, 30. Juni 1798.

ZD Index 1799.

Bauplan Nr. 251; siehe Prost 2001, Farbtafel 16.

ZD Index 1802/1.

ZD Index 1802/2.

DD Prot. 1811/1, Nr. 118, 5. Janner/5. Janner 1811.
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Hans Paul, Geschichte der Herrschaft Eisenstadt unter den Esterhazy, phil. Diss., Wien
1965, S. 46.

DD Prot. 1804/1, Nr.394, —/31. Janner 1804.

ZD Akten Nr. 302/1803, Eisenstadt, 18. Dezember 1802.
Bauplan Nr. 251.

DD Prot. 1803/1, Nr. 137, 10 Janner/20. Janner 1803.

Ebd. Nr. 517, 1 Februar/1. Februar 1803.

Ebd., Nr. 772, 18. Februar/1. Marz 1803.

Ebd., Nr. 517, 1. Februar/1. Februar 1803.

ZD Index 1804/1.

DD Prot. 1804/1, Nr. 2179, 27 April/28. April 1804.

Ebd., Nr. 1414, 19. Marz/20. Méarz 1804.

ZD Index 1804/1.

ZD Index 1805/2.

Vgl. Hajés, S. 594 u. DD Prot. 1805/2, Nr. 5724, 1. Oktober 1805.
DD Prot. 1805/2, Nr. 6743, 30. November/17 Dezember 1805.
Ebd., Nr. 4671, 10. August 1805.

Ebd., Nr. 6157, 25. Oktober 1805.

ZD Index 1806/1 u. 1807/1.

DD Prot. 1808/1, Nr 3825, 3. Juni/4. Juni 1808.

DD Prot. 1806/2, Nr. 4702, 31. Juli/2. August 1806.

Siehe Prost 2001, Farbtafel 24.

DD Prot. 1808/1, Nr. 3289, 14. Mai/14. Mai 1808.

ZD Index 1806/2 u. 1807/2.

DD Prot. 1819/2, Nr. 7900, 15. Dezember/16. Dezember 1819.
DD Prot. 1808/1, Nr. 2585, 16. Apri|/16. Apri] 1808 u. Nr. 3363, 13. Mai/13. Mai 1808.
Ebd., Nr. 2770, 23. April/26. April 1808.

DD Prot. 1808/2, Nr. 9730, 31. Dezember 1808/3. Janner 1809.
Ebd., Nr. 4629, 2. Juli/2. Juli 1808.

Ebd., Nr. 4666, 2. Juli/2. Juli 1808.

ZD Index 1809/1.

DD Prot. 1810/2, Nr. 9618, 5. Dezember/7 Dezember 1810.
DD Prot. 1811/1, Nr. 46, 3. Janner 1811/-

DD Prot. 1807/1, Nr. 1593, 7 Marz/10. Marz 1807

DD Prot. 1811/1, Nr. 2639, 26. Marz/26. Marz 1811.

DD Prot. 1811/2, Nr. 8911, 23. Oktober/24. Oktober 1811.

ZD Index 1811/1.

ZD Index 1811/1.

DD Prot. 1811/1, Nr. 4847, 31. Mai/31. Mai 1811.

Hajds (sieche Anm. 1), S. 594.

ZD Index 1813/1.

Ebd.

ZD Index 1814/1.

ZD Index 1812/1.

DD Prot. 1815/1, Nr. 510, =/21. Mdrz 1815 u. vgl. Hajés, S. 594.
ZD Index 1815/1.
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Elmar  Csaplovics,  Kartographische — und  topograhische  Aspekte  der
Entwicklungsgeschichte des Schlofparks zu Eisenstadt als Grundlage zur strukturellen
Analyse und dendrologischen Bestandaufnahme der Parkanlagen. BFB-Bericht 69, llmitz
1988, S. 21; aus dem Franzosischen (bersetzter Bericht von Charles Moreau an First
Nikolaus Esterhdzy (iber zu titigende MaBnahmen im Eisenstiddter SchloBpark, zitiert aus:
Orsz. Levéltdr, Esterhdy csalad levéltdra. Varia fasc. 2461, pag. 256-257

ZD Index 1817/2.

ZD Index 1818/1.

DD Prot. 1817/1, Nr. 646, 22. Februar 1817

DD Prot. 1819/2, Nr. 5148, —/4. September 1819.

DD Prot. 1819/1, Nr. 537, 27 Janner/28. Janner 1819.

ZD Index 1819/1.

Ebd.

ZD Index 1820/1.

DD Prot. 1821/1, Nr. 1751, 13. Mdrz/17 Marz 1821.

DD Prot. 1822/2, Nr. 3782, 22. Juni/22. Juni 1822.

ZD Index 1822/1.

DD Prot. 1822/2, Nr. 3176, 23. Mai 1822/-

ZD Index 1822/1.

Ebd.

ZD Index 1823/1.

DD Prot. 1822/3, Nr. 6012, 2. Oktober 1822/

DD Prot. 1823/4, Nr. 7168, 4. Dezember/27 Dezember 1823.

DD Prot. 1825/1, Nr. 1285, 28. Februar/1. Marz 1825.

ZD Index 1825/1.

Ebd.

DD Prot. 1800, Nr. 2741, 28. August 1800/~

Ebd., Nr. 3270, 1. Oktober/1. Oktober 1800.

ZD Index 1801.

DD Prot. 1802/1, Nr. 2443, 25. Juni/28. Juni 1802.

ZD Index 1802/2.

ZD Index 1802/1.

C.. Szepeshdzy / ). C. v. Thiele, Merkwiirdigkeiten des Konigreiches Ungarn, 1. Bd.,
Kaschau 1825, S. 52.

ZD Index 1804/1.

DD Prot. 1804/2, Nr. 5569, 1. November/3. November 1804.

A. Lackner, Einiges iber den Werdegang des fiirstlich Esterhdzyschen SchloBparkes in
Eisenstadt. Burgenldndischer Heimatschutzverein, 1. Jg, Nr. 1/2, 2-4, Eisenstadt 1927, S. 3.
Bgld. Landesarchiv, Mikrofilm, Repositorium 9, Fasz. 271, Nr.1, 15. Janner 1805.

DD Prot. 1804/2, Nr. 6534, 20. Dezember 1804/7 )inner 1805.

ZD Index 1804/1.

DD Prot. 1805/2, Nr. 7185, —/24. Dezember 1805.

DD Prot. 1808/2, Nr. 4192, 14. Juni/14. Juni 1808.

ZD Index 1808/1.

DD Prot. 1812/2, Nr. 5532, 17 Juli/18 Juli 1812.

ZD Index 1812/1.

DD Prot. 1816/1, Nr. 1497, 16. Mirz/16. Mirz 1816.

DD Prot. 1819/2, Nr. 6032, 2. Oktober/2. Oktober 1819.

ZD Index 1816/1.

ZD Index 1811/1.

DD Prot. 1818/2, Nr. 4273, 7 Juli/9. Juli 1818.
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Ebd., Nr. 7438, 7 Dezember 1818.

DD Prot. 1819/2, Nr. 5148.

Ebd.

ZD Index 1819/1.

DD Prot. 1819/2, Nr. 6012, 30. September/5. Oktober 1819.
ZD Index 1817/1.

DD Prot. 1818/2, Nr. 6009, 30. September/1. Oktober 1818.
DD Prot. 1820/4, Nr. 7642, 9. Dezember/9. Dezember 1820.
ZD Index 1823/1.

Zitiert bei Hajos (siehe Anm. 1), S. 598.

DD Prot. 1801/1, Nr. 2115, 17 Juni/20. Juni 1801.

DD Prot. 1804/2, Nr. 6572, 22. Dezember/22. Dezember 1804.
DD Prot. 1805/1, Nr. 165, 11. Janner/11.-16. Janner 1805.
Ebd., Nr. 3501, 15. Juni/25. Juni 1805.

DD Prot. 1805/2, Nr. 4663, 10. August/10. August 1805.

DD Prot. 1807/1, Nr. 2998, 19. Mai/19. Mai 1807

DD Prot. 1808/2, Nr. 4309, 18. Juni/18. Juni 1808.

Ebd., Nr. 4489, 25. Juni/25. Juni 1808.

Ebd., Nr. 5131, 16. Juli/16. Juli 1808.

Vaterlandische Blétter, Jg. 1816, Nr. 85, S. 500.

DD Prot. 1809/1, Nr. 3004, 29. April/29. April 1809.

DD Prot. 1808/1, Nr. 629, 22. Janner/27 Janner 1808.

DD Prot. 1808/2, Nr. 8235, 5. November/5. November 1808.
Ebd., Nr. 8502, 12. November/12. November 1808.

Ebd., Nr. 8501, 12. November/12. November 1808.

DD Prot. 1809/1, Nr. 1107, 11. Februar/11. Februar 1809.
Ebd., Nr 534, 20. Janner/21. Janner 1809.

Abbildung bei Laszl6 Somfai, Joseph Haydn. Sein Leben in zeitgendssischen Bildern,
Kassel-Basel und Budapest 1966, S. 198; siehe auch Prost 2001, Farbtafel 26.
DD Prot. 1811/1, Nr. 4847, 31. Mai/31. Mai 1811.

ZD Index 1811/1.

DD Prot. 1814/2, Nr. 4102, -/17 September 1814.

DD Prot. 1816/1, Nr. 2018, 9. April/9. April 1816.

ZD Index 1815/1.

Vgl. Elmar Csaplovis (siehe Anm. 66), S. 21.

DD Prot. 1816/1, Nr. 213, —/23. Janner 1816.

ZD Index 1816/1.

DD Prot. 1812/1, 3799, 13. Mai/14. Mai 1812.

Ebd., Nr. 4343, 4. Juni 1812/~

DD Prot. 1815/1, Nr. 1678, 15. Apri|/15. April 1815.

Ebd., Nr. 489, 31. Janner/4. Februar 1815.

Ebd., Nr. 1207, -/11. Marz 1815.

Ebd., Nr. 1644, 13. April/13. April 1815.

Vgl. Elmar Csaplovics (siehe Anm. 66), S. 21.

ZD Index 1817/2 u. DD Prot. 1817/1, Nr. 2506, 10. Mai/10. Mai 1817
DD Prot. 1817/2, Nr. 3922, 18. Juli/19. Juli 1817

ZD Index 1819/1.

DD Prot. 1819/1, Nr.2110, 10. April/1 0. April 1819.

Ebd., Nr. 1873, 3. April/3. April 1819.

Ebd.

DD Prot. 1821/3, Nr.6119, 29. September/29. September 1821.



122

Der Eisenstidter SchloBpark 2/2001

ZD Index 1823/1.

DD Prot. 1823/4, Nr. 7168, 4. Dezember/27 Dezember 1823.

DD Prot. 1819/1, Nr. 5039, 15. August 1819.

Ebd., Nr. 5152, —/24. August 1819.

DD Prot. 1820/1, Nr. 1212, 28. Februar/2. Mirz 1820.

Ebd., Nr. 1507, 13. Marz/21. Marz 1820.

DD Prot. 1820/2, Nr. 3349, 5. Juni 1820/-.

Ebd., Nr. 3700, /1. Juli 1820.

Ebd.

DD Prot. 1820/3, Nr. 5392, 6. September/9. September 1820.

Ebd., Nr. 5893, 26. September/5. Oktober 1820.

DD Prot. 1818/1, Nr. 3537, 8. Juni/9. Juni 1818.

Ebd., Nr. 3971, 26. Juni/27 Juni 1818.

Ebd.

DD Prot. 1818/1, Nr. 5175, —/14. Oktober 1818.

André Csatkai / Dagobert Frey, Osterreichische Kunsttopographie, Bd. XXIV, Die
Denkmale des politischen Bezirkes Eisenstadt und der Freien Stidte Eisenstadt und Rust,
Wien 1932, S. 82.

ZD Index 1819/1.

ZD Akten Nr. 3234/1819.

DD Prot. 1819/1, Nr. 1873, 3. April/3. April 1819.

DD Prot. 1819/2, Nr. 4500, —/19. August 1819.

Vgl. Csatkai/Frey (siehe Anm. 175), S. 83.

DD Prot. 1819/2, Nr. 5814, 18. September/18. September 1819.

Ebd., Nr. 5307, —/26. August 1819 u. ZD Index 1819/1.

DD Prot. 1821/1, Nr. 338, —/23. Janner 1821.

DD Prot. 1822/1, Nr. 1845, 25. Mdrz/26. Méarz 1822.

G. Diem, Mlustrierter Fiihrer durch Odenburg und seine Umgebungen, Odenburg 1886,
S. 139.

DD Prot. 1822/3, Nr. 4922, 10. August/10. August 1822.

DD Prot. 1821/2, Nr. 2653, 23. April/23. April 1821.

ZD Index 1822/1.

DD Prot. 1822/3, Nr. 4351, —/27 Juli 1821 u. Nr. 6428, 16. Oktober/16. Oktober 1821.
DD Prot. 1821/2, Nr. 2709, 25. April/26. April 1821.

DD Prot. 1822/4, Nr. 6592, 24. Oktober/26. Oktober 1822.

DD Prot. 1823/3, Nr. 4719 1/4, 9. August/9. August 1823.

Ebd., Nr. 5148, 28. August/30. August 1823.

Th. Mébius, Eisenstadt. Ein Fiihrer durch Osterreichs jiingste Landeshauptstadt, Eisenstadt
1934, S. 29 f.

ZD Index 1822/1.

ZD Prot. Nr. 844/1816.

ZD Prot. Nr. 3337/1816.

ZD Index 1817/1.

C. v. Liitzow, Canova in Eisenstadt, in: Osterreichische Revue, 2. Jg., Bd. 2, 1864,S5.177
Zitiert bei Litzow, S. 177

DD Prot. 1820/3, Nr. 5101, 21. August/22. August 1820.

DD Prot. 1823/4, Nr. 6181, 13. Oktober 1823/

Csatkai/Frey (siehe Anm. 175), S. 83.

ZD Index 1811/1.

ZD Index 1812/1.

ZD Index 1815/1.
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ZD Index 1817/1.

ZD Index 1819/1.

ZD Index 1820/1.

ZD Index 1821/1.

ZD Index 1824/1.

ZD Index 1818/1.

Prot. 6051, Catalog Jener exotischen Gehdlzen, und Pflanzen, welche, in Eisenstidter
hochfiirstlichen Garten im freien sich befinden, und einige von Letzteren als climatisirt,
bestandig allda verbleiben, in: 1823er Inventarium aller in denen Treiberei-Abtheilungen
des Eisenstadter hochfiirstl. SchloBgartens befindlichen exotischen Baumen, Gewdchsen
und Pflanzen so wie auch in der englischen Garten Anlage im freien, p. 540-576. Im
Original ohne deutsche Pflanzenbezeichnungen. Dieses Inventar wurde 1826 ergénzt.
DD Prot. 1805/1, Nr. 1448, 13. Méarz/15. Méarz 1805.

DD Prot. 1805/2, Nr. 6805, 2. Dezember/5. Dezember 1805.

DD Prot. Nr. 1806/1, Nr. 34, 7 Janner/7 Janner 1806 u. Nr. 387, 22. Februar 1806.
Ebd. Nr. 2570, 30. April/1. Mai 1806.

ZD Index 1806/1.

DD Prot. 1820/3, Nr. 5344, 4. September 1820/~

DD Prot. 1821/1, Nr. 478, 21. Janner 1821/—

ZD Index 1832/1.

Ebd.

ZD Akten Nr. 680/1845, Punkte 15 und 16; Eisenstadt, 12. April 1845.

ZD Index 1852/1.

J. G. Kohl, Reise in Ungarn, 1. Abtheilung, Pest und die mittlere Donau, Bd. 3, Leipzig
1842,S. 31 f.

Rainer Hellbach, Der Fihrer zum Neusiedler See, auf den Schneeberg und die Raxalpe.
Mit besonderer Beriicksichtigung von Eisenstadt, Esterhdz, Forchtenstein, Neustadt, der
Gegenden um den Wechsel, der Brihl und Badens, Wien 1857, S. 48 f.

Kohl, S. 31 f.

C. v. Horvath / E. v. Hajnik, Das firstliche Haus Esterhdzy, in: Osterreichische Revue, 3.
Jg., 4. Bd., Wien 1865, S. 56.

Viktor Jovanovic, Eisenstadt und der Neusiedler See, Hartleben, Wien und Leipzig 1925,
S. 45.

Vgl. Lackner (siehe Anm. 96), S. 4.

ZD Index 1840/1.

ZD Akten Nr. 360/1861.

ZD Index 1861/1.

Bauplan Nr. 281, Fiirstliche Verordnung an die Zentraldirektion, Schlol} Eisenstadt,
November 1867

Gustav Thirring, Fihrer durch Sopron (Odenburg) und die ungarischen Alpen, Sopron
1912, S. 103 ff. Datierte den Obelisken wie auch andere Autoren auf das Jahr 1872.
Brief des Inspectorates fiir Werksteinbriiche & Steinmetzarbeit. Wiener Baugesellschaft
vom 5. Mai 1871.

Bauplan Nr. 223, Plan des von Sr. Durchlaucht Firsten Nikolaus Esterhdzy, dem Andenken
seiner am 17 Nov. 1853 verstorbenen Gattin Sara Esterhdzy, geborene Lady Willers
gewidmet Obeliskes. Welcher 1871 im Eisenstidter Hofgarten errichtet wurde. Eisenstadt,
am 1. Nov. 1871, aufgenommen u. gezeichnet Ing. K. Hochholtzer, 76 x 55,4 cm.
Bauplan Nr. 283, Central-Direction des fiirstl. Esterhdzyschen Sequestri Curatoriums, Dr.
Hoffmann, Jurium Director, an den firstl. Esterhdzyschen Rechnungsfiihrer Eduard Ratsky,
Eisenstadt, 18. Dezember 1884.
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Bauplan Nr. 283, Sequestriats-Verordnung betreff iiber die Ubergabe und Ubernahme des
Hofgartens von Erben des Hofgartners Karl Pokorny an den Hiitteldorfer Gartner Anton
Heger 1884. Vortrag des Rechnungsrevidenten Eduard Ratsky, 12. Dezember 1884.
Bauplan Nr. 294/b, Hofgértnerisches Memorandum ber den Hofgarten 1897, S. 3, Punkt 4.
Ebd., S. 7, Punkte 26-31.

Ebd., S. 7, Punkt 32.

Ebd., S. 10, Punkte 41, 43-45.

Ebd., S. 13 f., Punkte 59 u. 60.

Vgl. Lackner (siehe Anm. 96), S. 4.

Bauplan Nr. 262, Plan fiir die Erweiterung des Schloparkes Eisenstadt fir Sr. Durchlaucht
Fiirst Paul Esterhdzy. Gartenbau-Unternehmen Wilhelm Debor, Atelier fiir neuzeitliche
Gartengestaltung Wien, 1925; 86,2 x 125,3 cm.

Bauplan Nr. 278, Fiirstliche Parkteiche in Eisenstadt, 7 Mai 1922.
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Abb. 6 Flurbegehungskarte um 1770 (siehe S. 16)
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