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Romischer Pfostenbau
Emanuel Fleischer — Katharina Prokisch

Bei den im Zuge der Errichtung der Nordumfahrung Schiitzen von Ok-
tober 2012 bis Dezember 2014 durchgefiihrten baubegleitenden archio-
logischen Mafinahmen kamen im mittleren Bereich der Trasse die Reste
eines Pfostenbaues, sowie dreier Grubenhduser zu Tage. Das ergrabene
Areal umfasst ca. 70 x 30 m und steigt sanft gegen Nordwesten an.
Siidostlich des Grabungsareales befand sich in der Antike eine durch
zahlreiche Einzelfunde und vereinzelte Befunde belegte Siedlung. Die
Masse der Funde stammt von aus der Flur ,,Wulkadcker*. Hauptsidch-
lich handelt es sich um Miinzen, die von der frithen Kaiserzeit bis in die
Spétantike datieren'.

Besonders der Pfostenbau im nordostlichen Bereich der Grabungsfla-
che stellt einen ebenso interessanten wie ungewdhnlichen Befund dar.
(Abb.1) Insgesamt 15 Pfostengruben bilden ein ca. 11 x 7 m groBes
Rechteck. Mit durchschnittlich einem Meter Durchmesser und 0, 8 m
Tiefe weisen die Pfostengruben ebenso wie die Pfostenldcher mit ca. 0,
5 m Durchmesser eine beachtliche Dimension auf. Um die eingesetzten
Pfosten zu verkeilen und dem Bauwerk Stabilitét zu verleihen verfiillte
man die Pfostengruben mit Keilsteinen von bis zu 0, 25 m Durchmesser
und Erde. An der Nord- und Stidwand des Gebdudes konnten tiber der
Verfiillung der Pfostengruben Steinlagen aus Steinen von bis zu 0, 40
m Durchmesser dokumentiert werden. Wéhrend diese Steinlage bei der
Stidwand auf der ganzen Lange erhalten ist, fehlt sie bei der Nordwand
im westlichen Bereich. An den Schmalseiten konnten die Ausgriaber
keinerlei Spuren von Steinlagen feststellen. Ob das Fehlen der Steinla-
gen im Westabschnitt der nérdlichen Wand, sowie an den Schmalseiten
dem Bauplan entsprach oder etwa durch landwirtschaftliche Tatigkei-
ten zu Stande kam muss offen bleiben. Weitere Unklarheiten ergeben
sich durch die Position einer Pfostengrube an der Nordwand. Dieses
springt vor und gehdrt aller Wahrscheinlichkeit nach zu einer nicht
erhaltenen Verldngerung der Ostwand. Bei der Nordwand handelte es
sich mithin mdglicherweise lediglich um eine Zwischenwand im Inne-
ren des Gebédudes. Ebenfalls unklar ist der Zweck einer Pfostengrube

' Vgl. H. Nowak, Fundbericht 1972 (Ortsakt Schiitzen am Gebirge); FO .
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im Inneren des Gebdudes an der Siidwand. Moglicherweise handelte es
sich um eine Reparatur oder StabilisierungsmaBnahme. Fiinf kleinere
Pfostengruben an den Wénden des Baues konnten ebenfalls spater ein-
gebaut oder aber Teil von Anbauten gewesen sein. Begehungshorizonte
im Innenraum des Gebdudes konnten aufgrund von Ackertatigkeit und
Erosion nicht dokumentiert werden.

Die Aufgabe bzw. Abtragung des Gebaudes erfolgte offenbar planma-
Big. Nachdem die Pfostenldcher waren mit Hiittenlehmstiicken von bis
zu 0,2 m Durchmesser verfiillt, die nach dem Herausziehen der Pfosten
in die Gruben gelangten. Im Zusammenhang mit der Aufgabe des Ge-
biudes steht vermutlich die sich siidwestlich des Pfostenbaues erstre-
ckende dunkle Planierschicht in der sich neben Keramik und Tierkno-
chen auch eine betréchtliche Menge von Baukeramik fand.

An der nordlichen Grabungskante westlich des Pfostenbaus, sowie in
der siidostlichen Ecke des Grabungsareals konnten zudem zwei Gru-
benhduser dokumentiert werden. Diese stehen aber in keinem Zusam-
menhang mit dem Pfostenbau und sind aufgrund des Fundmaterials ins
Mittelalter zu datieren. Bei einer unterhalb der Planierschicht gefun-
denen antiken Struktur konnte es sich ebenfalls um ein Grubenhaus
handeln. Keine weitergehenden Aussagen konnen iiber die an der siid-
lichen Grabungskante gelegenen Steinpackungen getroffen werden.

Fasst man also die Ergebnisse der Freilegung des Pfostenbaues zusam-
men, so kann man festhalten, dass hier die Reste eines monumentalen
Gebidudes aus Holz und Lehm vorliegen. Wie die Abdriicke von zwi-
schen die Pfosten geflochtenen Ruten in Hiittenlehmbrocken zeigen
waren die Winde auf diese Art (opus gratitium) errichtet. Die Holz-
Lehm-Konstruktion ruhte auf einer Steinlage um den ungebrannten
Ton vor Feuchtigkeit zu schiitzen. Obwohl die Dicke der Pfosten in
der romischen Holzarchitektur nicht zwangsliufig statische Griinde
hatte?, liegt ist davon auszugehen, dass es sich um ein hohes Gebdude
handelte. Anders als die Bauweise konnte der Grundriss des Gebdu-
des im Zuge der Garbungen nicht geklart werden. Vermutlich setzte
es sich nach Norden fort. Somit bleibt offen ob der ergrabene Teil den
Hauptraum des Baues darstellt oder ob etwa nur eine Nebenraum ei-
nes grofleren Komplexes vorliegt. Bevor daher MutmaBungen {iber die

> Huther 2014b, 116f.
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Funktion des Gebdudes vorgenommen werden konnen, gilt es einen
Blick auf das Fundmaterial zu werfen.

Wie bereits erwihnt, erstreckte sich siidwestlich des Pfostenbaues eine
dunkle Planierschicht von ca. 40 m Lange und 20 m Breite. Aus die-
ser Schicht, die vermutlich bei der Abtragung des Gebédudes entstand
stammt der Grofiteil der Funde. Diese umfassen Keramik, Baukera-
mik, Miinzen, Knochen, Bein, Glas und Metalle. In den Pfostengruben
selbst fanden sich nur wenige und kaum aussagekriftige Keramik, so-
wie stark korrodierte Miinzen.

Abb. 2: Bronzearmring

Das Keramikspektrum umfasst reduzierende und oxidierend gebrannte
Gebrauchskeramik, glasierte pannonische Ware, sowie Terra Sigillata
Imitate. Besonders héufig sind glasierte Reibschiisseln, welche in das
4. Jh. n. Chr. datiert werden konnen®. Dabei handelt es sich um bei
der Essenszubereitung verwendete Schiisseln, in denen Gewiirze zer-
riecben oder Saucen hergestellt wurden. Sie stellen eine typische Form
romischen Kiichengeschirrs dar*. Andere datierbare Keramikfragmente
gehoren in einen dhnlichen Zeitraum. Der Grofiteil des keramischen
Materials lésst eine genaue chronologische Zuordnung jedoch nicht zu.
Unter den Metallfunden sind zwei Fragmente aus Bronzedrdhten ge-
wundener Bronzearmringe (Abb. 2) hervorzuheben. Auch fiir diese
existieren Parallelen aus Kontexten des 4. Jahrhunderts nach Chris-

3 Vgl. Griinewald 1979, Taf. 63, 11.; Vgl. Groh — Sedlmayer 2002, 206.
4 Vgl. Baatz 1977, 147-158.
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tus’. Neben Schmuckelementen kamen auch Trachtbestandteile wie ein
Giirtelbeschlag oder eine Fibel zu Tage. Bei letzterer handelt es sich um
eine Kniefibel mit halbrunder Kopfplatte, welche deutlich friiher als
die oben erwihnten Funde, ndmlich in das 2./3. Jh. n. Chr., zu datieren
ist®. (Abb.3)

Ebenfalls zu den besser datierbaren Funden aus dem vorliegenden Ma-
terial aus der Panierschicht gehdren Fragmente eines beinernen Kam-
mes mit halbrundem Griff und Bronzenieten. Form und Ausfiihrung
des Kammes weisen bereits deutlich germanischen Einfluss auf und
sprechen fiir eine Datierung in die zweite Hélfte des 4. Jahrhunderts
nach Christus’. (Abb.4)

Aufgrund des weniger Bestéindigen Materials konnten nur wenige Glas-
fragmente geborgen werden. Wenigstens teilweise erhalten hat sich ein
Salbgefal (Unguentarium). Solche Gefédlle dienten zur Autbewahrung
von Kosmetika oder Duftdlen.

Die relativ groBe Menge an Baukeramik setzte sich aus Hiittenlehm
und Dachziegeln (imbrices und tegulae) zusammen. Wie oben schon
beschrieben liefern sie Hinweise zu Bauweise des Gebaudes.
Auffillig ist zu guter Letzt die groBe Menge der gefundenen Tierkno-
chen. Diese stammen von (in der Ndhe des Gebaudes?) verzehrten Tie-
ren.

Die hier nicht ndher beschriebenen Fundmiinzen werden separat bear-
beitet gehdren aber ebenfalls in die Spatantike.

Nach der Betrachtung der Befunde und Funde stellt sich natiirlich die
Frage wie diese zu interpretieren sind. Hierbei ist deutlich festzuhal-
ten, dass nur unverifizierbare Hypothesen aufgestellt werden kénnen.
Einerseits konnte ein Teil des Gebédudes nicht ausgegraben werden, an-
dererseits waren auch die ergrabenen zum Zeitpunkt ihrer Aufdeckung
bereits durch landwirtschaftliche Tétigkeiten beschédigt.

Der Pfostenbau stellte durch seine Bauweise und Lage auf einer Er-
hebung jedenfalls ein monumentales und weithin sichtbares Gebdude
dar. Die Nutzung als einfaches Wohnhaus oder @hnliches ist aufgrund

5 Burger 1966, Taf. 120, 328.2; Burger 1979, Taf. 1,1; Taf. 15,3-5.; Taf. 17, 4-5,
Miiller 2010, Taf. 95. 120.11;

¢ Sedlmayer 1995, 43—45.

7 Vag6-Bona 1976, Taf. 8, 128.2; Salomon 1971, Abb. 11, 68.12
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Abb. 3: Kniefiebel

P

Abb. 4: Beinerner Kamm
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dessen und der Lage auBerhalb der Siedlung auszuschliefen. Gegen
einen militdrischen Kontext spricht das Fehlen von Militaria im Fund-
material, sowie der nicht fortifikatorische Charakter der Anlage. Denk-
bar wire theoretisch eine Nutzung als Lagerhalle. Es wire allerdings
wenig einleuchtend, wieso man einen solchen Zweckbau mit derartig
michtigen Pfosten gerade an dieser nicht wirklich verkehrsgiinstigen
Stelle hitte errichten sollen. Wenig wahrscheinlich ist daher auch eine
Interpretation als Garage fiir Fuhrwerke.

Nachdem also keine profane Nutzung plausibel erscheint bleibt ledig-
lich der sakrale Bereich. Fiir eine Deutung als Heiligtum wiirden die
imposante Ausfithrung, sowie die Lage sprechen. In einen sakralen
Kontext wiirden auch die Tierknochen passen. SchlieBlich gehorten zu
Kulthandlungen héufig auch Tieropfer und gemeinsame Mahlzeiten.
Die Errichtung in Holzbauweise ist auch fiir ein Heiligtum durchaus
plausibel® .Die méachtigen Pfosten kdnnten an Sdulen erinnert haben.
Imitationen von Elementen der Steinarchitektur in der Holzarchitek-
tur sind aus der romischen Kaiserzeit nachgewiesen’. Der planméBige
Abriss des Gebdudes konnte geméf dieser Interpretation erfolgt sein,
nachdem der Glaube an die entsprechenden Gottheiten dem Christen-
tum gewichen war und man keine Verwendung fiir das Heiligtum mehr
hatte.

Hinweise auf die Nutzung konnten neben der Interpretation der Funde
und Befunde Vergleiche mit anderen @hnlichen Befunden geben. Holz-
gebdude mit vergleichbar dicken Pfosten sind jedoch selten. Ein recht-
eckiger Pfostenbau mit Pfosten von bis zu 0, 40 m Durchmesser und
Pfostengruben von bis zu 1, 10 m Tiefe aus Biberwier in Tirol wird als
Scheune, Speicher oder Wagenremise angesprochen'®. Dieses Gebdude
lag allerdings wesentlich verkehrsgiinstiger und nicht abgelegen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass durch das Ausschlussver-
fahren die Interpretation als Heiligtum am plausibelsten erscheint, je-
doch keinesfalls als sicher angenommen werden kann. Klarheit konnte
moglicherweise eine — allerdings unwahrscheinliche — vollstdndige
Freilegung des Gebaudes bringen.

8 Vgl. Huther 2014a, 59-112.
> Vgl. Huther 2014b, 171f.
10" Grabherr 2002, 35-37.
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Abb. 1: Ausmafie der Steinansammlung (SE 858

Abb. 2: Zustand wihrend den Freilegungsarbeiten (SE 859)
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