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Zusammenfassung

Ausgangslage und Zielsetzung

Die Streuobstbesténde sind ein pragendes Element der Kulturlandschaft des Stidburgenlandes. Das
Landschafts- und Ortsbild wird hier in vielen Gemeinden von Streuobstbestdnden mit grolRkronigen
Obstbaumen gepragt. Neben der Sortenvielfalt und der 6kologischen Funktion als Lebensraum fir
Pflanzen und Tiere, liegt der Wert des Streuobstbaues in seinem Stellenwert fir Landschaft,
Erholung, Tourismus und regionale Identitdt. Darlber hinaus ist er die Basis fur die
Eigenversorgung mit Obst und Quelle flr wertvolles Verarbeitungsobst.

Das nun vorliegende Leader Projekt des Naturschutzbundes liefert quantitative Grundlagen fir die
weiteren MalRnahmen zur Erhaltung und Forderung der Streuobstbestande im Stdburgenland. Mit
den Ergebnissen liegen erstmals seit ca. 50 Jahren exakte Daten zum Streuobstbau der Region vor —
detailscharf fiir alle Katastralgemeinden. Fiir keine andere Streuobstregion in Osterreich liegen
derzeit vergleichbare Projekte mit quantitativen Daten vor.

Methoden

Die Streuobstkartierung umfasst flaichendeckend die 72
Gemeinden des Sudburgenlandes mit 183 Katastral-
gemeinden (Fl&che ca. 147.000 ha, ca. 37 % der Flache
des Burgenlandes).

Es wurden ca. 40.800 Einzelbestande vor Ort kartiert,
jede Streuobstflache wurde in der Natur grundstiicks-
scharf abgegrenzt und dann digitalisiert. Ergénzend
wurden Qualitatsparameter fir die Einzelbestande
aufgenommen. Im Weiteren erfolgten der Verschnitt mit
den digitalen Flachenwidmungsplanen und die
Zuordnung der Streuobstbestande zu den Haupt-
kategorien der Flachenwidmung. Die Auswertungen
erfolgten auf Ebene der Katastralgemeinden, dies
ermdglicht eine regional differenzierte Darstellung der
Ergebnisse.

Gesamtergebnis

Mit ca. 3.000 ha bzw. ca. 250.000 Baumen, liegt der
aktuelle Bestand wesentlich tber der bisher geschétzten
GroRenordnung (bisher war man von ca. 2.000 ha
ausgegangen).

In absoluten Zahlen weist der Bezirk Oberwart den
groRten Streuobstbestand auf (ca. 1.200 ha bzw. 100.000
B&ume), knapp gefolgt vom Bezirk Gussing (ca. 1.100
ha bzw. 95.000 Baume) und Bez. Jennersdorf (ca. 650 ha bzw. 55.000 Bd&ume). Relativ bezogen auf
die Bezirksflache weist der Bezirk Jennersdorf die meisten Streuobstbestdande auf (ca. 4 % der
unbewaldeten Fl&che sind Streuobstbestidnde), der Bezirk Gussing liegt hierbei nur knapp dahinter.
Der Bezirk Jennersdorf zeichnet sich durch im Durchschnitt deutlich gréRere Einzelbestéande aus.

Bestandsentwicklung seit 1930

Verglichen mit dem historischen Hochststand in den 1950er Jahren, von ca. 13.000 ha bzw. 1,1
Mio. Baumen, sind heute nur mehr ca. 23 % des ehemaligen Streuobstbestandes vorhanden.

Die heute noch im Sudburgenland vorhandenen Streuobstbestdande machen ca. 5 % des aktuellen
Osterreichischen Gesamtbestandes aus (bei einem Anteil von ca. 1,75 % an der Bundesflache). Der
Rickgang des Streuobstbaues im Sidburgenland liegt im Bundestrend, ist aber hier deutlich
abgeschwacht. Wére der Bundestrend auch im Stdburgenland voll schlagend geworden, wéren hier
heute um ca. 90.000 Baume weniger vorhanden.
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Erfolg bisheriger MaRnahmen

Es ist davon auszugehen, dass mit den im Burgenland bisher gesetzten Malinahmen der Riickgang
der Streuobstbestande verlangsamt werden konnte. Die bisherigen Forderungen im Burgenland
haben im Bundeslandervergleich Vorbildcharakter (WF MaRnahmen fir landwirtschaftliche
Betriebe und FoOrderung von nichtlandwirtschaftlichen  Streuobstflachen  (ber den
Landschaftspflegefonds).

Eine dauerhafte Stabilisierung des Bestandes konnte allerdings nicht erreicht werden. Das hat
vielschichtige Ursachen und es bedarf weitergehender zusatzlicher MaRnahmen in verschiedenen
Bereichen um die Streuobstbestdnde dauerhaft zu sichern. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie
geben Hinweise darauf wie kiinftig diesbezuglich zielgerichtet gehandelt werden kann.

Prognose fur die Bestandsentwicklung bis 2025

Rund 30 % der Baume sind in einem Zustand der erwarten lasst, dass sie in den nachsten zehn
Jahren absterben werden, Hauptursache ist die starke Uberalterung der Baumbestande.
Nachpflanzungen im groéReren Stil erfolgten erst in den letzten ca. 20 Jahren, diese sind bislang
nicht ausreichend, ihr Erfolg ist durch mangelnde Pflege der Jungbaume teilweise in Frage gestelit.
Auch wenn keine aktiven RodungsmafBnahmen gesetzt werden ist daher damit zu rechnen, dass die
Streuobstbestande in den nachsten Jahren weiter rucklaufig sein werden. Bis 2025 ist mit einem
Absinken des Bestandes im Stidburgenland auf ca. 200.000 B&ume oder noch darunter zu rechnen.
Ab 2025 konnte eine Stabilisierung der Streuobstbestdnde einsetzen, wenn Nachpflanzungen
greifen und zum Teil die Altbestande ersetzen, die Pflege der Bestdnde wesentlich verbessert wird,
und wenn sich gleichzeitig die Rahmenbedingungen positiv entwickeln.

Bedeutung von Kleinbestdanden und Hausgéarten

Die Kartierung zeigt welche Rolle insgesamt die Kleinbestande spielen, sie machen die Masse des
Bestandes aus. Die durchschnittliche GroRe der Bestidnde liegt im Bereich von nur finf bis zehn
Baumen.

Hausgéarten mit grolRkronigen Obstbdumen bzw. hausgartenartig genutzte Streuobstbestande spielen
eine enorm wichtige Rolle und haben einen hohen Anteil am derzeit noch vorhandenen
Streuobstbestand. Die Abgrenzung zwischen Streuobstbestdnden im engeren Sinne und Hausgérten
mit groBkronigen Obstbdumen ist praktisch nicht mdglich. Einzaunungen, Umfriedungen mit
Hecken oder Mahd mit dem Rasenméher sind keine ausreichenden Kriterien um Bestdnde aus dem
Streuobstbau auszuschlieBen. Wie die Kartierung zeigt, werden heute bedeutende Teile der
Bestdnde bereits mit dem Rasenmaher als Kurzrasenflichen bewirtschaftet oder/und sind
eingezaunt.

Grund fur den geringen Anteil von als Hausgérten (GHg) gewidmeten Bestidnden ist, dass diese
Widmungkatergorie von den Gemeinden nur in sehr beschranktem AusmaR eingesetzt wird. Es
besteht vielmehr die Tendenz dazu Hausgérten groRflachig als Bauland zu widmen. Fir die
Erhaltung der Streuobstbestande ist das ausgesprochen problematisch.

Streuobstbau im Bauland

Streuobst ist heute vorwiegend ein Phdnomen der Ortschaften und Siedlungen und weniger eine
Erscheinung in der freien Landschaft. Die Streuobstgérten befinden sich vorwiegend flachig um die
alten Hofe im Streusiedlungsbereich im Hugelland sowie im Hintaus der alten H&user in den
geschlossenen Ortschaften.

Von ca. 3.000 ha Streuobst liegen ca. 45 % im gewidmeten Bauland, das sind ca. 1.350 ha bzw.
112.000 Baume. Zwischen den Gemeinden bestehen erhebliche Unterschiede, teilweise liegt der
Anteil der Streuobstflachen im Bauland bei 75 % und daruber.

Die Beschaftigung mit dem Streuobstbau, dessen vielféltiger Funktion und seiner Erhaltung, ist
somit nicht nur eine Aufgabe fur Landwirtschaft und Naturschutz, sondern auch eine
Herausforderung fur die ortliche Raumplanung im Wirkungsbereich der Gemeinden und fur die
uberdértliche Raumplanung.
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Streuobstbau und Weinbau

In den Weinbaugebieten des Sidburgenlandes hat der Streuobstbau nach wie vor enorme
Bedeutung flr das landschaftliche Erscheinungsbild. Insbesondere im unmittelbaren Umfeld der
traditionellen Kellerobjekte befinden sich bedeutende Streuobstbestdande. Hier ist der Streuobstbau
besonders kleinteilig, entsprechend der Besitzstruktur in den Weinbaurieden.

In den Weinbaugebieten ist eine anhaltende Entwicklung von ,,Wein statt Obst* zu beobachten. D.h.
Ausweitung und Intensivierung des Weinbaues verbunden mit der Entfernung der eingestreuten
Obstbdume aus den Weingarten und Auspflanzung von Weingérten an Stelle von
Streuobstbestéanden.

In den Weinbaugebieten ist in Folge der Nutzungsaufgabe auf Grund der kleinparzelligen
Gliederung, auch der Anteil an verbuschenden bzw. verwaldeten Streuobstbestanden
uberdurchschnittlich groR.

Dartiber hinaus ist in vielen Gemeinden eine Tendenz zur Auspflanzung von Weingarten in
hausnahen Bereiche an Stelle von Streuobstgarten festzustellen. Dies hangt wohl eng mit dem
hoheren Prestige des Weinbaus gegeniiber dem Streuobstbau zusammen.

Landschaftsschutz und Streuobstbau

Nur im Landschaftsschutzgebiet und Naturpark Raab sind die Streuobstbestdnde explizit als
Schutzgut angefiihrt. In den anderen stidburgenlandischen Schutzgebieten fehlt ein expliziter
Hinweis auf die Streuobstbestande in den Verordnungen. Ein Schutz von Streuobstbestanden kann
allerdings auch in diesen Schutzgebieten auf Grund des Verbots von Kulturumwandlungen die das
Landschaftsbild beeintrachtigen, oder die in das Gefiige des Landschaftshaushaltes stoérend
eingreifen, abgeleitet werden.

Auf Grund der Einschrankung der Schutzgebiete auf die ,,freie Landschaft“ ist davon auszugehen,
dass in den Schutzgebieten Streuobstbestande im Bauland keinen rechtlichen Schutz geniefRen.
Insgesamt  genieBen  somit in den sidburgenlandischen  Landschaftsschutzgebieten
Streuobstbestdnde im Ausmal’ von ca. 445 ha einen rechtlichen Schutz, das sind nur ca. 15 % des
Gesamtbestandes im Sudburgenland.

Aktueller Zustand der Streuobstbestédnde

Der aktuelle Zustand der Streuobstbestande ist gekennzeichnet durch fehlende und falsche Pflege
der Obstbaume, Uberalterung der Baumbestiande und zu wenige Jungbaume, fehlende Pflege und
schlechter Zustand bei Jungbdumen, Tendenz zum Halbstamm statt Hochstamm bei
Nachpflanzungen und mangelhafte Unterwuchspflege und fehlende Verwertung fiir das Méhgut.
Zudem ist ein sehr starker Mistelbefall und die zunehmende Ausbreitung der Krankheit
,.Birnenverfall festzustellen.

Handlungsbedarf und notwendige MaRnahmen

Als Schlussfolgerung aus den vorliegenden Ergebnissen, wird in der Studie der Handlungsbedarf
und die notwendigen MaBnahmen erortert, diese umfassen folgende Bereiche: Offentlichkeitsarbeit
und Bewusstseinsbildung, Vermittlung von obstbaulichem Basiswissen, Bestandspflege,
Nachpflanzung von Jungbdumen, Unterwuchspflege und Unterwuchsnutzung, Eigenversorgung mit
Obst und Obstprodukten, Obsternte — Verarbeitung — Produktentwicklung — Vermarktung,
Forderungen, Flachenwidmung und Ortliche Raumplanung, Rechtlicher Schutz — rechtliche
Rahmenbedingungen, neue Partnerschaften.

Der nachste notwendige Schritt: Bereitstellung der Ergebnisse fur die Gemeinden

Als néchster Schritt sollte die Publikation der nun vorliegenden Ergebnisse der Streuobstkartierung
erfolgen. Vor allem sollten umgehend die gemeindespezifischen Auswertungen und Ergebnisse aus
der Kartierung, verbunden mit MaRnahmenempfehlungen, jeder einzelnen Gemeinde zur
Verfligung gestellt werden. Dies bersteigt jedoch den Rahmen des nun abgeschlossenen Leader-
Projektes des Naturschutzbundes.
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1. Veranlassung und Ausgangslage

1.1 Projektziel

Ziel des Leader Projekts des Naturschutzbundes war die Schaffung von quantitativen Grundlagen
fur die Planung und Umsetzung weiterer MaBnahmen zur Erhaltung und FoOrderung der
Streuobstbestande im Stidburgenland.

Mit den vorliegenden Ergebnissen liegen erstmals seit knapp 50 Jahren wieder exakte Daten zum
Streuobstbau der Region vor — detailscharf auf Ebene der Katastralgemeinden.

Fur keine andere Streuobstregion in Osterreich liegen derzeit vergleichbare Projekte mit
quantitativen Daten vor.

1.2 Bedeutung der Streuobstbestande

Die Streuobstbesténde sind ein pragendes Element der Kulturlandschaft des Stidburgenlandes. Das
Landschafts- und Ortsbild in vielen stidburgenlandischen Gemeinden wird in besonderer Weise
vom Streuobstbau mit groRkronigen Obstbdumen geprégt. Typisch ist dabei die enge Verzahnung
des Siedlungsbereiches mit den Streuobstkulturen.

Streuobstwiesen sind ein unersetzlicher Lebensraum fiir eine Vielzahl an Tier- und Pflanzenarten
und beherbergen eine enorme Vielfalt an Obstsorten. Sie sind ,,Hotspots“ der Biodiversitit in
Mitteleuropa mit Gber 5.000 Tier- und Pflanzenarten. Beispielsweise bieten die Baumhdohlen in
alten Baumen Nistmdglichkeiten fur Vogel wie den Steinkauz und die Zwergohreule aber auch flr
baumbewohnende Fledermduse. Das Totholz an &lteren Bdumen ist ein wichtiger Lebensraum fir
Insekten, diese wiederum sind Nahrungsquelle fir viele VVogelarten. Grunspecht, Wendehals und
Wiedehopf suchen ihre Nahrung bevorzugt am Boden unter den Baumen, ihre Brut erfolgt ebenfalls
in Baumhohlen.

Auch verschiedene Sdugetiere nehmen das Obst als Nahrungsquelle an, etwa der Igel oder der
Siebenschléfer. Die extensiven Wiesen unter den Obstbdumen sind Standort fur verschiedene
seltene oder gefahrdete Pflanzen. Die heute noch vorhandene Vielfalt bei den Obstsorten ist eng mit
dem Streuobstbau verbunden. Nach Schéatzungen gibt es in den Streuobstgarten Osterreichs ca.
3.000 Obstsorten. Viele dieser Sorten sind heute in ihrem Bestand bedroht. Manche Sorten weisen
nur eine regionale Verbreitung auf und/oder sind noch nicht einmal pomologisch beschrieben.
(vergl. HOLLER 2012).

Neben der Sortenvielfalt und der dkologischen Funktion als Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere,
liegt der Wert des Streuobstbaues auch in seinem Stellenwert fur die Landschaft und damit auch fir
Erholung, Tourismus und regionale Identitat im Sldburgenland, aber auch als Basis der
Eigenversorgung mit Obst und als Quelle fir wertvolles Verarbeitungsobst.

Die Bedeutung der Streuobstbestdnde im Sudburgenland ist dariiber hinaus ausfihrlich in der
Naturschutzbund Publikation ,,Streuobstbau im Burgenland. Landschaft, Lebensraum regionale
Vielfalt“ (HOLLER & PiLz, 2013) dargestellt.

1.3 Fehlende quantitative Daten zum Streuobstbau

Uber das FlachenausmaR der Streuobstbestande im Burgenland bzw. die Anzahl der zugehérigen
Obstbdume, gibt es keine aktuellen Daten. Osterreichweit wurden letztmalig im Jahr 1967 die
Baumbestédnde im extensiven Obstbau, also im Streuobstbau und in den Hausgdrten, erhoben.
Danach gab es nur mehr stichprobenartige Erhebungen. Mit der Agrarstrukturerhebung 2010
wurden zwar erstmals wieder Baumzahlen im extensiven Obstbau abgefragt, allerdings nur flr
Apfel, Birne und Zwetschke. Diese Erhebung betraf nur die landwirtschaftlichen Betriebe. Somit
wurden z.B. die Streuobstflachen die nach der landwirtschaftlichen Betriebsaufgabe bzw.
Verpachtung, beim urspringlichen Bewirtschafter verblieben und die vielen Hausgérten mit
Streuobstbdumen, so wie wichtige Obstbaumarten wie Kirsche und Walnuss, gar nicht erfasst.
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Selbst Gber die bisher im Burgenland geforderten Streuobstflachen sind nur ungefdhre Aussagen
mdoglich, weil Streuobst bisher in mehreren OPUL-WF-Malinahmen enthalten war.

Eine grobe Abschatzung der vorhandenen Bestande wurde 1999 im Rahmen eines Gutachtens uber
das Pressobstaufkommen im Burgenland vorgenommen (HOLLER & REITERER, 1999). Etwa 80 %
der Streuobstwiesen des Burgenlands liegen demnach in den Bezirken Oberwart, Gissing und
Jennersdorf. Diese Schatzungen Uber die vorhandenen Besténde bildeten auch den Ausgangspunkt
und die Basis fiir die Kalkulation und Planung der jetzigen Kartierung.

2. Grundlagen und Methoden

2.1 Grundlagen

Die Grundlage fur die Kartierung bildeten die seitens des Amtes der Burgenlandischen
Landesregierung fir die Bearbeitung zur Verfligung gestellten Gemeindedaten der digitale
Katastralmappe (DKM) mit Stand Oktober 2013, die digitalen Luftbilder der Befliegung 2013
sowie die digitalen Flachenwidmungsplane der Gemeinden mit Stand Oktober 2014.

Anzumerken ist, dass die seitens der AMA zur Verfugung gestellte Digitalisierung der
punktformigen Landschaftselement (Stand Janner 2014), nicht als Grundlage fir die Bearbeitung
herangezogen werden konnte, da hierin nur ein Teil der Streuobstbdume erfasst waren und sie
daruber hinaus nur Obstbdume auf - im Sinne der Agrarforderung - forderfahigen Fl&chen
auswiesen.

2.2 Methoden

2.2.1 Kartierung und Digitalisierung

Die Streuobstkartierung umfasst flaichendeckend die 72 Gemeinden des Siidburgenlandes mit 183
Katastralgemeinden und einer Flache von ca. 147.000 ha, das sind ca. 37 % der Landesflache des
Burgenlandes.

Die Schétzungen von HOLLER & REITERER (1999) ergaben einen Streuobstbestand von ca. 2.000 ha
im Stdburgenland. Diese Zahlen waren (als einzige Gberhaupt verfugbare Grundlage) die Basis fur
die Kalkulation und Planung der jetzigen Kartierung sowie flr die Einreichung des Leader-
Projektes. Tatséchlich wurden im Projektgebiet nun Streuobstbestande im Ausmalf} von ca. 3.000
ha kartiert. Somit lag auch der Aufwand fur die Kartierung erheblich Gber dem kalkulierten Rahmen
— es wurden nicht abgegoltene Mehrleistungen im Ausmal? von ca. 50 % erbracht.

Nach Erhebung der Grundlagen und Aufbereitung derselben fur die Kartierung, erfolgte die
Vorortkartierung auf Basis einer Luftbildkarte mit Katastergrenzen im Malistab 1:5.000. Vor Ort
wurde bei der Kartierung auf Basis des Luftbildes des digitalen Katasters, jede Streuobstflache in
der Natur grundstucksscharf bzw. auch Teile von Grundstucken, abgegrenzt. D.h. es wurden
Streuobstflachen aufgenommen und keine Baumzahlungen vorgenommen (das wére im Rahmen
des Projektbudgets nicht moglich gewesen).

Fiir die Qualifizierung von Bestidnden als ,,Streuobstflache™ wurde ein detaillierter Kriterienkatalog
erstellt. Der Kriterienkatalog stellt eine fachlich sinnvolle Abgrenzung des Phanomens ,,Streuobst™
gegenuber anderen Nutzungsformen dar und stellt konsistente Ergebnisse bei der Bearbeitung durch
unterschiedliche BearbeiterInnen sicher.

Nach erfolgter Vor-Ort Kartierung wurden die Streuobstbestdnde auf Basis der DKM im GIS
digitalisiert. Die Ergebnisse stehen fir eine weitere Bearbeitung als Shape-Files zur Verfiigung.

In einem weiteren Arbeitsschritt erfolgten der Verschnitt mit den digitalen Flachenwidmungspléanen
und die Zuordnung der Streuobstbestdnde zu den Hauptkategorien der Flachenwidmung.
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Im Zuge der Kartierung wurden ca. 40.800 Einzelbestdande (Streuobstpolygone) vor Ort
angesprochen, verortet, kartiert und digitalisiert.

Als Bilanzierungseinheiten flr die quantitativen Auswertungen der Kartierung wurden die 183
Katastralgemeinden herangezogen. Dies ermdoglicht eine regional differenzierte Darstellung der
Ergebnisse. Die folgenden Karten beziehen sich daher in der Mehrzahl auf Katastralgemeinden
(KG). Eine Darstellung der Ergebnisse nur auf Gemeindeebene, hétte auf Grund der sehr
unterschiedlichen GrolRe der Gemeinden und der oft sehr heterogenen Struktur der
Katastralgemeinden in einer Gemeinde, ein unscharfes und daher wenig aussagekréaftiges Bild
geliefert.

2.2.2 Qualitative Aufnahmen

Erganzend zu den quantitativen Aufnahmen wurden zusatzlich bei der Vor-Ort Kartierung einfache
Qualitatsparameter fiir die Einzelbestande aufgenommen. Diese qualitative Bewertung bezieht sich
auf das Alter der Bestédnde, d.h. Flachen mit einem uberdurchschnittlich hohen Jungbaumanteil
sowie Flachen mit einem Uberdurchschnittlich hohen Anteil an Uberalterten bzw. abgéngigen
B&dumen wurden ausgewiesen, weiters wurden Flachen mit starkem Mistelbefall ausgewiesen.
Daruber hinaus erfolgte eine qualitative Bewertung des Gesamtbestandes in jeder
Katastralgemeinde.

Diese qualitativen Erhebungen waren nicht Gegenstand des eingereichten Leader-Projektes und
sind ebenfalls nicht abgegoltene Mehrleistungen. Die Auswertung dieser Daten wird dem
Naturschutzbund gesonderter nach Vereinbarung bereitgestellt. Im Rahmen des vorliegenden
Berichtes wird darauf nur summarisch und in den Schlussfolgerungen eingegangen.

2.2.3 Abgrenzung von Streuobstbestanden zu anderen Nutzungen, Zuordnung von Flachen

2.2.3.1 Abgrenzung zum Hausgarten

Die Abgrenzung zwischen ,.klassischen* Streuobstbestdnden im engeren Sinne und Hausgarten mit
grolRkronigen Obstbaumen ist praktisch nicht méglich. Einzdunungen, Umfriedungen mit Hecken
oder Mahd mit dem Rasenmaher sind keine ausreichenden Kriterien um Bestande aus dem
Streuobstbau auszuschlieBen. Wie die Kartierung zeigt, werden heute bedeutende Teile der
Bestdnde bereits mit dem Rasenmaher als Kurzrasenflachen bewirtschaftet oder/und sind
eingezaunt.

D.h. alle Flachen auf denen halb- und hochstammige grolRkronige Obstgehdlze vorhanden sind,
missen in der Kartierung als dem Streuobstbau zugehdrig angesprochen werden. Erst nahere
Informationen Uber die Art der Bewirtschaftung konnten eine AusschlieBung von Einzelflachen
ermdoglichen (wie beim dlteren Intensivobstbau — siehe unten).

2.2.3.2 Aufnahme von Klein- und Kleinstflachen und Einzelbaumen

Es ist schwierig eine Untergrenze fiir die Aufnahme von Klein- und Kleinstflachen mit wenigen
Bdumen zu ziehen, vor allem wenn es sich um Obstarten mit kleinen Kronen handelt. Die
Untergrenze ist immer eine mehr oder weniger Willkirliche, ist aber notwendig im Sinne der
Effizienz der Kartierung und der Darstellbarkeit der Ergebnisse bzw. Digitalisierung. Jedenfalls
fuhrt dies zu einer gewissen Unscharfe, da die Summe der Klein- und Kleinstflachen doch einen
erheblichen Anteil am Gesamtbestand hat.

Generell erfolgte die Aufnahme ab einem Bestand von drei Baumen. Einzelbdume wurden bei der
Kartierung grundséatzlich nicht berucksichtigt. Wenn diese Baume jedoch flachenrelevant sind,
wurde von diesem Grundsatz abgegangen und erfolgte eine Aufnahme.

Bei Walnuss und auch Kirsche tberschirmen Einzelbdume auf Grund ihrer beachtlichen GréRRe oft
eine bedeutende ,,Streuobstfliche® und sind damit auch als Einzelbaum flachenrelevant. Ahnliches
gilt fur die (eher nur vereinzelt) im Sidburgenland vorkommenden solitdren Mostbirnbdume und
fur die nur in einzelnen Ortsteilen im Streuobstbau relevanten Edelkastanien.
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2.2.3.3 Schwierigkeit der Abgrenzung von Bestanden mit kleinen Baumformen

Es besteht dort wo es sich nicht ganz offensichtlich um intensiven Plantagenobstbau handelt, meist
im unmittelbaren hausnahen Bereich, eine Schwierigkeit der Abgrenzung von Bestdanden mit
kleinen Baumformen (Viertelstdmme, Hecken, Pergola, etc.) vom Streuobstbau.

2.2.3.4 Abgrenzung Streuobstbau und Intensivobstanlagen

Grundsatzlich ist die Abgrenzung des Streuobstbaues vom intensiven Plantagenobstbau klar
gegeben und in der Natur vor Ort meist eindeutig moglich. Teilweise gibt es aber Bereiche wo die
Abgrenzung bzw. Zuordnung schwierig ist:

Es besteht eine erhebliche Schwierigkeit der Abgrenzung zum Streuobstbau bei ,,alten®
Intensivobstanlagen, in denen noch grélRere Baumformen und geringere Pflanzdichten vorherrschen
als heute im intensiven Plantagenobstbau tblich sind, bzw. auch zu extensivierten ehemaligen
Intensivobstanlagen wo keine intensive Pflege mehr erfolgt.

Es Dbesteht weiters eine Schwierigkeit der Zuordnung von Rand- und Teilbereichen von
Intensivobstanlagen in denen gréRere Baumformen vorhanden sind. Meist handelt es sich dabei um
Obstarten wie Kirsche und Marille, bei denen teilweise auch heute noch mittelgroRe Baumformen
im Intensivobstbau genutzt werden, bzw. auch Zwetschkenkulturen, wo sich die Baumformen im
extensiven und intensiven Obstbau weniger unterscheiden.

In diesen Fallen wirde sich nur durch Wissen darlber, ob chemisch-synthetische Pflanzenschutz-
und -dingemittel auf der Einzelflache eingesetzt werden, eine Ausschlielung der Flachen vom
Streuobstbau vornehmen lassen. Da dieses Wissen bei der Kartierung im Freiland nicht vorhanden
ist, mussen solche Bereiche dem Streuobstbau zugeordnet werden. Erste eine spatere
Detailrecherche fir jede einzelne Flache wiirde weitere Klarheit bringen.

2.2.3.5 Verbuschende und verwaldende Streuobstbestande

Verwaldete, verwaldende und bereits stark verbuschte Streuobstbestdnde, sind in der Natur oft
kaum mehr als solche zu erkennen. Oft lasst sich nur mit zeitaufwendigem Eindringen in die
Geholzbestande die Zuordnung klaren. Diese Flachen bleiben daher eventuell unerkannt und
wurden wohl insgesamt unterschétzt. Vor allem in einzelnen Gemeinden dirften die verwaldeten
Streuobstbestande in bestimmten Rieden von groRerer Bedeutung sein.

Im Sinne des Zieles der Kartierung, ist dieser ,,Fehler* nicht von Bedeutung, da es sich dabei in der
Regel um Bestdnde handelt, die ,fiir den Streuobstbau verloren” sind, d.h. bei denen eine
Rekultivierung nicht zu erwarten ist bzw. nur mit hohem Aufwand mdglich waére.

Bei der Kartierung im Freiland wurde die Signatur ,,V sowohl fiir verbuschende (= rekultivierbar)
als auch verwaldende (= nicht rekultivierbar) Streuobstbestéande gleichermafRen vergeben.

2.2.4 Einschatzung der Genauigkeit der Kartierung

Der Vertrauensbereich der vorliegenden Kartierung ist bezogen auf die Streuobstflache pro
Katastralgemeinde im Bereich von — 5 % bis + 15 % anzugeben, d.h. tendenziell wurden die
Bestande eher unter- als iberschatz, dies ist wie folgt zu begriinden:

Grundsétzlich setzt der Kartierungsmalstab 1 : 5.000 eine Untergrenze fir die Erkennbarkeit und
damit fir die Kartierbarkeit von Flachen.

Die notwendige Untergrenze fur die Aufnahme von Klein- und Kleinstflachen fiihrt dartiber hinaus
ebenfalls tendenziell zu einer Unterschatzung des Gesamtbestandes.

Die schwierige Erreichbarkeit und Abgelegenheit einzelner Riede sowie die mangelnde
Einsehbarkeit von Flachen auf Grund von Hecken und gro3flachigen Einzdunungen fuhrt ebenfalls
zu Unschéarfen in der Vor-Ort Kartierung (eingezdunte Flachen wurden grundsétzlich nicht
betreten). Im Einzelfall kénnen dadurch groRere Bestédnde falsch oder nicht zugeordnet werden bzw.
iibersehen werden (oder miissen ,,weille Flecken* bleiben). Fiir das Gesamtergebnis (auf Ebene der
Katastralgemeinde und darber) sind diese Einzelfehler aber wenig relevant.

DI Christian Holler Projektbericht, Dez. 2014 Seite 10



Streuobstkartierung Sudburgenland Naturschutzbund Burgenland

Bei den Einzelflachen kann es teilweise grolRere Fehler, vor allem dort geben wo bei kleinen
ParzellengrofRen auf engem Raum ein Wechsel von Streuobst mit anderen Kulturen gegeben ist und
daher nicht immer exakt eine katasterscharfe Zuordnung der Obstbdume maglich ist (deshalb ist die
Kartierung auch nicht fur die 1:1 Ubernahme in einen Forderantrag geeignet). Fir das
Gesamtergebnis (auf Ebene der Katastralgemeinde und dartiber) sind diese Einzelfehler aber
irrelevant (zumal sie sich ja tw. aufheben bzw. flachenneutral sind).

2.2.5 Baumzahlen und Bestandsdichten

Um Aussagen uber die Entwicklung der Bestdnde bis zum aktuellen Zeitpunkt treffen zu kénnen,
wurden vorhandene veroffentlichte und nicht verdffentlichte statistische Erhebungen zum
Obstbaumbestand im extensiven Obstbau herangezogen (siehe Literaturverzeichnis). Da bei der
aktuellen Kartierung die mit Obstbdumen bestandenen Flachen aufgenommen wurden und keine
Baume gezéhlt wurden, war einen Umrechnung der Ergebnisse in Baumzahlen erforderlich.

Dies erfolgt unter Ansatz von vorhandenen durchschnittlichen Baumdichten im Streuobstbau im
Sudburgenland auf Basis vorhandener Untersuchungen (u.a. HOLLER & REITERER, 1999). Da der
Streuobstbau im Sldburgenland vorwiegend ein flachiges Phanomen ist und Einzelbdume und
Baumreihen von geringerer Bedeutung sind, ist dies eine vertretbare VVorgangsweise.

Fur die Umrechnung wird gestutzt auf die 0.g. Studien von einem durchschnittlichen Wert von 85
Bdume/ha ausgegangen, das entspricht einem durchschnittlichen Pflanzabstand von ca. 11 m.

Die Erfahrung zeigt, dass Bestande mit Dichten von 100 und mehr Baumen/ha durchaus haufig
vorkommen. Ein sinnvoller Pflanzabstand fir Streuobstwiesen liegt bei ca. 10 m x 8 m, das
entspricht einer Dichte von 125 Baumen/ha. Neu angelegte Jungbestande haben oft noch héhere
(unzweckmélige) Dichten. Auch im Hausgartenbereich sind in der Regel deutlich dichtere
Bestinde vorhanden als auf den ,,klassischen Streuobstwiesen®, teilweise auch verbunden mit einem
vielfaltigeren Mix an Obstarten mit naturgem&B kleineren Baumformen (Zwetschken, Quitte,
Mispel, etc.) und engeren Pflanzabstanden.

Die im OPUL bis lang geltende Mindestdicht von 40 Baumen/ha (entspricht einem
durchschnittlichen Pflanzabstand von ca. 16 m), tritt nur bei sehr ausgediinnten Bestanden auf, in
der Regel wird sie in den vorhandenen Bestanden deutlich tiberschritten.

Zweifellos ist aber im Laufe der letzten Jahrzehnte eine Ausdinnung der Bestdnde zu beobachten,
vor allem bei den klassischen Streuobstwiesen im Offenland. D.h. auf Grund der Uberalterung und
mangelnden Pflege fallen zunehmend Baume aus, diese werden oft nicht ersetzt, damit sinkt die
Anzahl der B&ume/ha. Fur die hausgartenartigen Streuobstbestdnde gilt das wohl wesentlich
weniger.

Insgesamt erscheint eine Berechnung der Bauzahlen mit durchschnittlich 85 B&umen/ha als
gerechtfertigt.
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3. Ergebnisse

3.1 Gesamtergebnis Stidburgenland

Im Zuge der Kartierung wurden ca. 40.800 Einzelbestdande (Streuobstpolygone) vor Ort
angesprochen, verortet, kartiert und digitalisiert.

Karte 1: Ubersicht tber die erfassten Streuobstbestande (40.771 Polygone) in den 72 Gemeinden
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Die Karten zeigen deutlich, dass sich die Streuobstbestande im westlichen Teil des
Stdburgenlandes konzentrieren und gegen Ost abnehmen, der Hauptteil der Bestande liegt in den
Hugelllandern. Deutlich ist zu sehen, dass sich die Streuobstbestédnde blockartig um die Siedlungen
konzentrieren. Im Osten treten in den Weinbaugebieten groRere Besténde auf.

Die folgende Karte zeigt den aktuellen Streuobstbestand in ha flr jede Katastralgemeinde (KG).

Strouobst (ha)
0-5
[]5-10
[ J10-20
CJ20-30
I 30- 50
B 50-70
I 70-85

Karte 2: Gesamtergebnis absolut: Streuobstflache in ha pro KG
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Streuobst (%)
0-1
1-25

C_125-5
C_15-75
7.5-10

B 70- 11

Karte 3: Gesamtergebnis relativ: Verhaltnis Streuobstflache zur KG-Flache ohne Forst

Die Karte mit dem Verhéltnis der Streuobstflache zur KG-Flache ohne Forst gibt ein Bild davon, in
welchen Katastralgemeinden der Streuobstbau als pragende Erscheinung in der offenen
Kulturlandschaft oder/und in den Ortschaften besonders von Bedeutung ist. Hier stechen besonders
die Orte am Ostrand des Lafnitztales hervor (Worterberg, Burgauberg, Neudauberg, Rohrbrunn,
Limbach usw.). Weiters die Orte sudlich der Raab, das Gussinger Hiigelland, einzelne Weinbauorte
und der Raum um Pinkafeld.

In diesen Bereichen werden ortlich bis Uber 10 % der Flache auch heute noch von
Streuobstbestdnden eingenommen. Oder anders formuliert: hier haben die Streuobstbestdnde eine
besonders hohe Dichte.
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Naturschutzbund Burgenland

Streuobstbestande im Stidburgenland ermittelt auf Basis der Kartierung 2014

Karti Anteil Anteil durch-

artletr)te Anteil errechnete Flache Flache Stren c?:)st Streuobst Anzahl Kartierte schnittl.

Begirk St][ﬁu?] St-1 am | Anzahlan Begink | BeZitke | = uen | Dezogen auf | kartierter Streulobst GroRe der
acne Bestand Baumen ohne 9 Gesamt- |[Streuobst-| Streuobst-

(gerundet auf | . Bezirk (gerundet [ha] Forst [h Gesamt- fsche oh Pol flache [m% Pol
10ha) 1€ B auf 1.000) orst[al| pche [og) | Tache ohne | Polygone olygone
Forst [%] [m?]

Oberwart 1.200 hai 40,5% 102.000| 73.262; 43.103 1,6 2,8 18.652{11.994.658 643
Gissing 1.110 ha 37,5% 94.000( 48.544; 30.393 2,3 3,7 16.165;11.076.039 685
Jennersdorf 650 ha 22,0% 55.000( 25.335 16.739 2,6 3,9 5.954; 6.482.919 1.089
Gesamt 2.960 ha; 100,0% 251.000| 147.141; 90.235 2,0 3,3 40.771}29.553.616 725

Tab. 1: Aktuelle Streuobstbestédnde im Siidburgenland nach Bezirken

Mit knapp 3.000 ha bzw. ca. 250.000 B&dumen, liegt der aktuelle Bestand wesentlich Gber der in der
Studie von HOLLER & REITERER (1999) geschatzten GréRenordnung (2.000 ha). Grinde fir die
damalige Unterschatzung durften die unzureichenden zur Verfligung stehenden statistischen
Grundlagen sowie die Unterschiatzung der Bedeutung der Hausgarten mit grofkronigen
Obstbaumen gewesen sein.

Das erheblich ber den Erwartungen liegende quantitative Ergebnis darf aber nicht dartiber hinweg
tauschen, dass es sich hierbei nur um den Rest von ehemals erheblich grofieren Bestdnden handelt.
Dies veranschaulicht der Vergleich mit den vorhandenen statistischen Daten zum extensiven
Obstbau im folgenden Kapitel. Verglichen mit dem historischen Héchststand Mitte der 1950er
Jahre von ca. 13.000 ha mit 1.100.000 Baumen, sind heute nur mehr ca. 23 % des ehemaligen
Bestandes vorhanden.

In absoluten Zahlen weist der Bezirk Oberwart den gréfiten Streuobstbestand auf, knapp gefolgt
vom Bezirk Gussing.

Bezogen auf die Bezirksflache weist jedoch der Bezirk Jennersdorf die meisten Streuobstbestande
auf, der Bezirk Gussing liegt nur knapp dahinter. Der Bezirk Jennersdorf zeichnet sich auch durch
im Durchschnitt deutlich gréRere Bestande aus.

Im Bezirk Gussing drfte ein hoherer Anteil an Weinbaugebieten mit kleinen Streuobstflachen zu
einer geringeren DurchschnittsgroRRe beitragen.

Im Bezirk Oberwart durfte der hohere Anteil an hausgartenartigen Bestdnden zu einer geringeren
Durchschnittsgrofie beitragen (im Bezirk Oberwart zeigen schon die Daten aus 1967 einen erheblich
geringeren Anteil an Badumen in der Landwirtschaft als in den anderen beiden Bezirken).

Die Auswertung zeigt ganz deutlich welche Rolle insgesamt die Kleinbestande spielen — sie
machen die Masse des Bestandes aus. Die durchschnittliche GroRe der Bestande liegt im Bereich
von nur finf bis zehn Baumen.

Generell 1&sst sich feststellen, dass in den streuobststarken Katastralgemeinden in der Regel auch
groRere Einzelbestande vorliegen (siehe folgende Karte).
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3.2 Entwicklung der Streuobstbestande im Stdburgenland 1930 bis 2014

Die folgende Auswertung wurde auf Basis der freundlicherweise von der Statistik Austria zur
Verfligung gestellten Daten der Erhebungen Giber den Extensivobstbau ab 1930 sowie der aktuellen
Kartierungsdaten 2014 erstellt (verwendete Grundlagen siehe Literaturliste).

Osterreichweite Vollerhebungen tiber die Baumbestande im extensiven Obstbau erfolgten 1938 und
letztmalig 1967. Eine Erhebung des landwirtschaftlichen Streuobstbaues erfolgte im Rahmen der
landwirtschaftlichen Betriebszahlungen 1930, 1951 und 1986. Mit der Agrarstrukturerhebung 2010
wurden ebenfalls Baumzahlen im extensiven Obstbau bei allen Betrieben abgefragt, allerdings nur
fur Apfel, Birne und Zwetschke. Da diese Erhebung nur die landwirtschaftlichen Betriebe betraf,
wurden somit die Streuobstflachen, die z.B. nach der landwirtschaftlichen Betriebsaufgabe bzw.
Verpachtung, beim urspringlichen Bewirtschafter verblieben und die vielen Hausgarten mit
Streuobstbdumen (,,Privathaushalte*), so wie wichtige Obstbaumarten wie Kirsche und Walnuss
nicht erfasst.

Zu den Daten der Obstbaumzahlung aus 1938 (die sehr detailliert auf Ebene der heutigen
Katastralgemeinden vorliegen und nach Obstarten gegliedert sind) ist anzumerken, dass die
verOffentlichten Zahlen sehr hoch sind. In einzelnen Untersuchungen fiir burgenléndische
Gemeinden (Stoob und Pottsching) konnte gezeigt werden, dass die Angaben flr 1938 unrealistisch
hoch sind und nicht mit den 0Ortlichen Gegebenheiten auf Grund von Luftbildern aus jener Zeit in
Einklang zu bringen sind (vergl. HOLLER 2013 und HOLLER & SPORNBERGER 2001). Es wird daher
im Folgenden fir 1938 nur von den ertragsfahigen Baumen der Statistik als gesichertem Bestand
ausgegangen (die Gesamtsumme inkl. der nicht ertragsfahigen Bdume gibt die obere
Vertrauensgrenze in der folgenden Grafik wieder).

Als einschneidendes Ereignis flr den Obstbau, ist der extrem strenge Winter 1928/29 zu erwéhnen.
In diesem Winter erfroren viele Obstbdume bzw. erlitten schwere Froschschéden, so dass sie in der
Folge gerodet werden mussten. Dies lasst allerdings einen hohen Anteil an nicht ertragsfahigen
B&umen im Jahr 1938 (wie in der Statistik angegeben) als mdglich erscheinen.

Durch Literatur belegt ist jedenfalls, dass zwischen 1945 und 1954 im Burgenland ca. 400.000
Obstb&dume allein im Rahmen von Forderaktionen der Landwirtschaftskammer abgegeben wurden
(BGLD. LW-KAMMER 1954). Somit ist von einem erheblichen Anstieg des Baumbestandes im
Stdburgenland in dieser Zeit auszugehen, der die Abschatzung eines maximalen Bestandes von
zumindest ca. 1.100.000 B&umen erlaubt.

Ergénzend ist anzumerken, dass fur 1895 Daten fir 23 stdburgenlandische Orte vorliegen (ZIPSER
zit. in REITERER 1999). Diese Daten lassen fir 1895 auf &hnliche Bestandsgrofien wie 1930
schliel3en.

Verglichen mit dem historischen Hochststand Mitte der 1950er Jahre von ca. 13.000 ha mit
ca. 1.100.000 Baumen, sind heute nur mehr ca. 23 % des ehemaligen Bestandes vorhanden.

Aktuelle Abschitzung fiir ganz Osterreich zeigen einen Riickgang der Streuobstbestiande von ca. 35
Mio. Baumen auf ca. 5 Mio. Bdumen, also auf ca. 15 % des ehemaligen Bestandes, im Zeitraum
von 1930 bis 2010 (BADER & HOLLER 2013).

Der Rickgang des Streuobstbaues im Stdburgenland liegt also im Bundestrend, ist aber hier
deutlich abgeschwécht. Dies ist wohl auf die spater einsetzende landwirtschaftliche Intensivierung,
die vorhandene Kleinbesitzstruktur, die teilweisen landwirtschaftlichen Ungunstlagen sowie auf die
insgesamt im Vergleich geringere Wirtschaftskraft der Region zurlickzufuhren.

Bezogen auf die oben zitierten Zahlen zum Gesamtbestand in Osterreich, machen die heute noch
vorhandenen Streuobstbestdnde im Sudburgenland ca. 5 % des Osterreichischen Gesamtbestandes
aus (bei einem Anteil von ca. 1,75 % an der Bundesflache).
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Entwicklung des Streuobstbestandes im Sidburgenland
Anzahl der Baume im extensiven Obstbau
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Grafik 1: Entwicklung des Streuobstbestandes im Stidburgenland ab 1930

Die Bestandsentwicklung in den drei Bezirken verlduft tber die Jahrzehnte sehr dhnlich. Im Bezirk
Gussing war jedoch der Rickgang in den letzten Jahrzehnten offenbar etwas geringer als in den
beiden anderen Bezirken.

Mit Vorsicht konnte man dies als positive Auswirkungen der Bemihungen zur Erhaltung des
Streuobstbaues und der durchgefiihrten Leader Projekte deuten, die schwerpunktmdaRig doch im
Bezirk Gussing gewirkt haben.

Keinesfalls sollte die Entwicklung aber als Anhaltspunkt daftir gesehen werden, dass Projekte und
Forderungen flr den Streuobstbau nichts bringen wirden. Wir wissen nicht wie die Entwicklung
verlaufen ware, wenn es die massiven Bemuhungen und Férdermanahmen nicht gegeben hatte.
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Allein die Annahme, dass der Bundestrend auch im Sidburgenland voll schlagend geworden ware
wirde bedeuten, dass heute um ca. 90.000 Baume weniger vorhanden waren als tatsachlich noch
vorhanden sind.

Eine Evaluierung der bisherigen Streuobstférderungen in Osterreich (SUske 2012) kommt zum
Schluss, dass die diesbeziglichen Foérderungen im Burgenland im Bundesléandervergleich durchaus
Vorbildcharakter haben. Dies betrifft sowohl die WF MaRnahmen fiir landwirtschaftliche Betriebe
als auch die Forderung von Streuobstflachen tiber den Landschaftspflegefonds. Letzteres Modell fur
die Unterstiitzung der Erhaltung von Streuobstbestdnden auch im nichtlandwirtschaftlichen Bereich,
war bisher einzigartig in Osterreich.

Es ist also davon auszugehen, dass mit den im Burgenland gesetzten MalRnahmen der Riickgang der
Streuobstbestande verlangsamt werden konnte. Eine dauerhafte Stabilisierung des Bestandes konnte
damit allerdings nicht erreicht werden. Das hat aber sehr vielschichtige Ursachen und es bedarf
daher weitergehender zusatzlicher MaRnahmen auf den verschiedensten Ebenen und in
verschiedenen Bereichen um die Streuobstbestdnde dauerhaft zu sichern.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie geben Hinweise darauf wo und wie kinftig diesbeziiglich
zielgerichtet gehandelt werden kann.

3.3 Prognose fur die weitere Bestandsentwicklung bis 2025

Im Rahmen des Leader-Projekts ,,Lebendiger Noplerberg — Biri* wurden fiir den Streuobstbestand
in Stoob detaillierte Aufnahmen des Baumzustandes an ca. 4.000 Baumen durchgefuhrt (HOLLER
2013). Diese Daten konnen dafir genutzt werden um Prognosen zu erstellen wie sich die
Streuobstbestande im Burgenland in den ndchsten Jahren weiter entwickeln werden. Die Daten tber
den Baumzustand aus Stoob lassen sich (trotz einer etwas anderen Zusammensetzung der
Obstarten) durchaus auf die Bestande im Sudburgenland Ubertragen.

Die Daten aus Stoob zeigen, dass sich ca. 28 % der Baume in einem Zustand befinden der erwarten
lasst, dass sie in den néchsten zehn Jahren absterben werden. Durch PflegemaRnahmen kann nur ein
Teil dieser Baume etwas langer erhalten werden.

Hauptursache fir diesen Zustand ist die starke Uberalterung der Baumbestinde. Die heute
vorhandenen Baume gehen in der Mehrzahl auf die Auspflanzungen bis in die 1950er Jahre zuriick
und erreichen nun die Grenze der natirlichen Lebenserwartung.

Nachpflanzungen im groéReren Stil erfolgten erst in den letzten ca. 20 Jahren, diese sind bislang
nicht ausreichend um die Streuobstbestande zu erhalten. Ihr Erfolg ist durch mangelnde Pflege der
Jungbdume teilweise in Frage gestellt, auch das zeigen die Daten aus Stoob sehr deutlich. Es fehlt
hier eindeutig am diesbeziiglichen Fachwissen bei den Baumbesitzerinnen.

Das bedeutet, dass auch wenn keine aktiven Rodungsmalinahmen gesetzt werden, damit zu rechnen
ist, dass die Bestande in den nachsten Jahren weiter riicklaufig sein werden.

Bis 2025 ist mit einem weiteren Absinken des Streuobstbestandes im Sudburgenland auf ca.
200.000 Baume oder sogar noch deutlich darunter zu rechnen.

Ab 2025 konnte eine Stabilisierung der Streuobstbestdande einsetzen, wenn Nachpflanzungen*
greifen und zum Teil die Altbestdnde ersetzen, die Pflege der Bestdnde wesentlich verbessert wird,
und wenn sich gleichzeitig die Rahmenbedingungen positiv entwickeln. MaRgebliche
Rahmenbedingungen sind eine positive Preisentwicklung fur Verarbeitungsobst, positive Impulse
durch Forderprogramme fiir den Streuobstbau und ein Bewusstseinswandel (siehe dazu Kapitel 5).

*Anzumerken ist hier, dass der naturschutzfachliche Wert der nachgepflanzten Baume zundchst weit unter dem der jetzt
vorhandenen Baume liegt, ist doch beispielsweise allein die Hohlenfahigkeit erst ab einem relativ hohen Alter der
Baume gegeben.
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3.4 Bezirksergebnisse

3.4.1 Ergebnisse Bezirk Oberwart

Karte 5: Lage der Streuobstbestdnde in den KG des Bezirkes Oberwart (18.652 Streuobstpolygone)
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Bezirk Oberwart - Katastralgemeinden mit Uber 20 ha Streuobstflache:

Sum

Kgname Streuobst ha
Rechnitz 83,8
Pinkafeld 79,2
Buchschachen 39,7
Oberwart 38,1
Oberdorf 37,3
Wolfau 36,6
Kemeten 35,6
Litzelsdorf 35,2
Oberschitzen 32,7
Allhau Markt 30,3
Riedlingsdorf 27,5
GroRpetersdorf 27,2
Willersdorf 25,1
Bernstein 23,2
Unterschitzen 21,8
Eisenberg an der Pinka 21,5
Wiesfleck 21,5
Neuhodis Markt 21,1
Kohfidisch 20,6

Summe: 19 KG mit gesamt ca. 660 ha = 55 % des Gesamtbestandes im Bezirk

Tab. 2.: Streuobstflachen im Bezirk Oberwart - Reihung der bedeutendsten KG nach ha
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3.4.2 Ergebnisse Bezirk Gussing

Karte 7: Lage der Streuobstbestédnde in den KG des Bezirkes Giissing (16.165 Streuobstpolygone)
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Karte 8: Streuobstflache im Bezirk Giissing in ha pro KG
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Bezirk Gussing - Katastralgemeinden mit tber 20 ha Streuobstflache:

Sum

Kgname Streuobst ha
Kukmirn 62,1
Burgauberg 59,0
Stegersbach 58,7
Olbendorf 53,6
Glssing 51,1
Neustift bei Glssing 50,2
Limbach 40,2
Neuberg 38,7
Worterberg 36,6
Neusiedl bei Glssing 36,3
Ollersdorf 34,6
Gerersdorf bei Gissing 28,0
Inzenhof 26,8
Neudauberg 26,5
Bocksdorf 26,0
Punitz 24,9
St. Michael im Burgenland 24,5
Stinatz 24,5
GroRmiirbisch 23,2
Rohr im Burgenland 22,3
Deutsch Tschantschendorf 21,8
Strem 20,9
Hackerberg 20,0

Summe: 23 KG mit gesamt ca. 810 ha = 73 % des Gesamtbestandes im Bezirk

Tab. 3: Streuobstflachen im Bezirk Gissing - Reihung der bedeutendsten KG nach ha
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3.4.3 Ergebnisse Bezirk Jennersdorf

Karte 9: Lage der Streuobstbestéande in den KG des Bezirkes Jennersdorf (5.954 Streuobstpolygone)
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Karte 10: Streuobstflache im Bezirk Jennersdorf in ha pro KG
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Bezirk Jennersdorf - Katastralgemeinden mit tiber 20 ha Streuobstfléache:

Sum

Kgname Streuobst ha
Deutsch Kaltenbrunn 72,8
Rudersdorf 39,8
Rohrbrunn 39,7
Jennersdorf 36,2
Neuhaus am Klausenbach 34,0
Zahling 30,5
Henndorf im Burgenland 30,2
Grieselstein 27,2
Heiligenkreuz im Lafnitztal 25,2
St. Martin an der Raab 22,5
Rax 21,8
Mogersdorf 21,3
Muehlgraben 21,2
Windisch Minihof 20,9
Neumarkt an der Raab 20,6
Weichselbaum 20,0

Summe: 16 KG mit gesamt ca. 480 ha = 74 % des Gesamtbestandes im Bezirk

Tab. 4: Streuobstflachen im Bezirk Jennersdorf - Reihung der bedeutendsten KG nach ha

3.5 Streuobstbestande und Flachenwidmung

In einem weiteren Arbeitsschritt erfolgten der Verschnitt der Streuobstpolygone mit den digitalen
Flachenwidmungsplanen und die Zuordnung der Streuobstbestande zu folgenden Hauptkategorien
der Flachenwidmung (Kurzbezeichnungen gem. Planzeichenverordnung):

1.) Kategorie ,,Bauland* umfasst die Widmungen BW, BD, BG, Bl, BB, BM, BF, BS, AW,
AD, AG, Al, AB, AM, AF, VW, VG, VV.

2.) Kategorie ,,Griinland“ umfasst die Widmungen GI, GE, Go6, Ggu, G-Btp, G-FBtp, G-TBtp,
G-BVlz, G-ELT, G-Flg, G-Fr, Wi.

3.) Kategorie ,,Hausgérten umfasst die Widmungen GHg, GKlg

4.) Kategorie ,,Verkehrsflachen* umfasst die Widmungen V, P, P&R, G-P, G-P&R, G-A, A, S,
B, L, FLPL.

5.) Alle anderen Widmungen wurden in der Kategorie ,,Andere Widmungen* zusammengefasst.
Wie sich im Folgenden zeigt, sind hierunter nur in den als Kellerzonen gewidmeten
Bereichen flachenmalig bedeutende Bestande zu finden.

Die Zusammenfassung zu Kategorien ist notwendig um bei der Fille an Kategorien der
Planzeichenverordnung, darstellbare und aussagekraftige Ergebnisse zu erhalten.

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht (iber das Ergebnis des Verschnitts mit den
Flachenwidmungspléanen.
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Anteil der Widmungskategorien am Streuobstbestand in %:

. Haus- Anderen
Grinland iBauland | Verkehrs- .
garten | _ . Widmungen
% % flachen %
% %
Oberwart 38,6 49,9 58 1,4 4,3
Gissing 44,0 44,1 4,1 0,7 7,1
Jennersdorf 58,0 35,8 4,6 0,5 1,2
Gesamt 449 44,6 4,9 0,9 4,7

Tab. 5: Flachenwidmung und Streuobst - Anteil der Widmungen am Streuobstbestand

Gl Streuobst (%)

Karte 11: Anteil der Streuobstbestidnde die im ,,Griinland* liegen nach KG in %
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3.5.1 Streuobst im gewidmeten Bauland

Die Tabellen und Karten zeigen ein deutliches Bild, heute liegen im gewidmeten Bauland fast
genauso viele Streuobstflachen als im Griinland:

Streuobst und Bauland (gerundet auf 10 ha):

Oberwart von 1.200 ha Streuobst sind 49,9 % Bauland =>ca. 600 ha
Gussing von 1.110 ha Streuobst sind 44,1 % Bauland =>ca. 490 ha
Jennersdorf von 650 ha Streuobst sind 35,8 % Bauland =>ca. 230 ha

Gesamt von 2.960 ha Streuobst sind 44,6 % Bauland =>ca. 1.320 ha

=> von ca. 250.000 Baumen liegen ca. 112.000 Baume im Bauland

Die Beschéaftigung mit dem Streuobstbau, dessen vielfaltiger Funktion und seiner Erhaltung,
ist somit nicht nur eine Aufgabe und Herausforderung fir die Landwirtschaft und den
Naturschutz, sondern ist mindestens im gleichen Mafe eine Aufgabe fir die Ortliche
Raumplanung im Wirkungsbereich der Gemeinden aber auch fir die Uberortliche
Raumplanung.

Im Bezirk Jennersdorf ist der Baulandanteil deutlich geringer, im Bezirk Oberwart erreicht er 50 %.
Zwischen den Gemeinden bestehen teilweise erhebliche Unterschiede. In einzelnen KG’s liegt der
Anteil der Streuobstflachen die im Bauland liegen bei 75 % und darber.

Hauptséchlich sind folgende Ursachen fiir dieses Ergebnis zu nennen:

- In den geschlossenen Ortschaften liegen viele Hausgarten mit Streuobstbdumen im
gewidmeten Bauland.

- Am Ortsrand der geschlossenen Siedlungen wurden grof3ziigig neue Baulandwidmungen
durchgefuhrt die in die ehemals im Hintaus liegenden Streuobstgérten hineinreichen.

- Im Streusiedlungsgebiet umfassen die oft sehr groRziigigen Baulandwidmungen weite
Bereiche des Umfeldes der Hauser und damit auch die Streuobstwiesen.

Dies wird im Folgenden auch an einigen typischen Beispielen mit Ausschnitten aus dem
Katasterplan einzelner Gemeinden illustriert.
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Bauland Streuobst (%)

Karte 12: Anteil der Streuobstbestande die im ,,Bauland* liegen nach KG in %

Die %-Verteilung alleine gibt ein unzureichendes Bild, weil hierbei auch KG’s hervorstechen die
insgesamt nur (oder nur mehr) wenige Streuobstbestande haben, die sich dann fast ausschlief3lich im
Ortsgebiet in Form von Hausgarten im Bauland befinden (z.B. KG Schachendorf, Schandorf,
Luising, Unterbildein, Eberau, Kirchfidisch).
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Bauland S treuobst (ha)

[]04-25ha
C_]25-5ha

C_15-10ha

B 10- 15 ha
B 15- 20 ha
B 20- 30 ha
B 30-42 ha

Karte 13: Streuobstbestande im ,,Bauland* nach KG in ha

Das groBe Flachenausmal? im Bauland in der KG Rechnitz ist vor allem auf die groRen
Marillengérten zuriickzufuhren, die zum Uberwiegenden Teil innerhalb des geschlossenen
Baulandes liegen. In der KG Oberwart und KG Pinkafeld handelt es sich vorwiegend um (tw. sehr
groRe) Hausgéarten mit Streuobstbestdnden die ebenfalls im geschlossenen Siedlungsgebiet liegen.
In der KG Oberschiitzen handelte es sich vorwiegend um sehr groRflachige Baulandwidmungen an
den Ortsrandern die bedeutende Teile der Streuobstbestande umfassen.

In den anderen KG’s mit groRen Streuobstflachen im Bauland, handelt es sich vorwiegend um
groRziigige Baulandwidmungen im Streusiedlungsbereich.
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Streuobstkartierung Sudburgenland

Streuobst in "Haus garten”
Streuobst im "Griiniand”
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Karte 14: Beispiel fur Baulandwidmungen und am Ortsrand bis in die Streuobstbestande hinein

(KG Oberschiitzen)
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Streuobst-

kartierung

Karte 15: Beispiel fir Baulandwidmﬁngen in Streusiedlungen die bedeutende Teile von
Streuobstbestanden umfassen (KG Rudersdorf)
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Streuobstkartierung Sudburgenland
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Karte

16: Beispiel fiur Baulandwidmungen im ehemaligen Hintaus wo Streuobstflichen von

Hausgarten in Bauland umgewidmet wurden (KG Kleinpetersdorf)
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3.5.2 Streuobst in gewidmeten Hausgarten

Der relativ geringe Anteil der Streuobstflachen in gewidmeten Hausgérten (GHg und GKIlg) von
nur 4 bis 5 % im Durchschnitt tiber die KG’s der Bezirke Uberrascht zundchst.

Tatsachlich sind enorm viele Streuobstbestdnde in der Natur als Hausgdrten im weitesten Sinne
anzusprechen und werden auch als solche genutzt. Grund fir den geringen Anteil von als
Hausgéarten gewidmeten Bestdnden ist, dass diese Widmungkatergorie von den Gemeinden (bzw.
von den Ortsplanern) nur in sehr beschranktem Ausmal} eingesetzt wird. Es besteht vielmehr die
Tendenz dazu Hausgéarten summarisch und grol3flachig als Bauland zu widmen. Fur die Erhaltung
der Streuobstbesténde ist das ausgesprochen problematisch.

Die folgende Karte spiegelt also viel mehr die Praferenzen zum Einsatz der Kategorie GHg in der
Ortsplanung wieder als die tatsachliche Situation.

Tatsachlich spielen Hausgarten mit gro3kronigen Obstbaumen bzw. hausgartenartig genutzte
Streuobstbestande eine enorm wichtige Rolle und haben einen hohen Anteil am derzeit noch
vorhandenen Streuobstbestand.

Die Abgrenzung zwischen ,.klassischen* Streuobstbestdnden im engeren Sinne und Hausgarten mit
grolRkronigen Obstbaumen ist praktisch nicht méglich. Einzdunungen, Umfriedungen mit Hecken
oder Mahd mit dem Rasenmaher sind keine ausreichenden Kriterien um Bestdnde aus dem
Streuobstbau auszuschlieBen. Wie die Kartierung zeigt, werden heute bedeutende Teile der
Bestdnde bereits mit dem Rasenmaher als Kurzrasenflachen bewirtschaftet (mangels anderer
Verwertungsmdoglichkeiten flr das Mahgut, aber tw. auch aus Ubertriebenem Sauberkeits- und
Ordnungsanspruch) oder/und sind eingez&unt.
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3.5.3 Streuobstbau in den Weinbaugebieten und Kellerzonen

Der Streuobstbau hat nach wie vor enorme Bedeutung fur das landschaftliche Erscheinungsbild der
Weinbaugebiete des Sudburgenlandes. Insbesondere im unmittelbaren Umfeld der traditionellen
Kellerobjekte befinden sich bedeutende Streuobstbesténde.

In diesen Gebieten ist der Streuobstbau meist besonders kleinteilig — entsprechend der kleinteiligen
Besitzstruktur in den Weinbaurieden.

Die Auswertung des Verschnitts der Streuobstkartierung mit der Flachenwidmung zeigt in den
Weinbaugemeinden einen hohen Anteil von Streuobstbestdnden in der Sammelkategorie ,,Andere
Widmungen®. Dies ist hier zum uberwiegenden Teil mit Kellerzonenwidmungen gleich zu setzen
(kleinflachig auch andere Widmungen im Zusammenhang mit dem Weinbau).

In der folgenden Karte treten demgemal die KG's im unteren Pinka- und Stremtal, am Eisenberg,
Csaterberg, Hannersberg und am Sidabhang des Giinsergebirges (Rechnitz, Markt Neuhodis)
deutlich hervor. Wobei im Unteren Stremtal, an der Pinkataler WeinstraBe und am Csaterberg, die
traditionelle Weinbaulandschaft mit einer starken Durchmischung mit Streuobstbdumen noch viel
besser erhalten ist als etwa am Eisenberg.

In den Weinbaugebieten l&sst sich generell eine anhaltende Entwicklung von ,,Wein statt Obst*
beobachten. D.h. Ausweitung und Intensivierung des Weinbaues verbunden mit der Entfernung der
eingestreuten Obstbdume aus den Weingarten sowie der flachigen Auspflanzung von Weingarten an
Stelle von Streuobstbestédnden.

Daruber hinaus ist festzustellen, dass in den Weinbaugebieten auch der Anteil an verbuschenden
oder bereits verwaldeten Streuobstbestdnden tberdurchschnittlich grof ist. Dies hangt mit der
verstarkten Nutzungsaufgabe in diesen kleinparzellig gegliederten Gebieten zusammen.

Sum Andere Andere

Streuobst |Widmungen|Widmungen
Kgname ha % ha
Winten 13,8 79,4 11,0
Kulm 15,2 62,6 9,5
Sumetendorf 7,9 49,0 3,9
Gaas 14,3 46,7 6,7
Heiligenbrunn 12,8 43,6 5,6
Moschendorf 18,5 41,8 7.7
Eisenberg an der Pinka 21,5 34,0 7.3
Strem 20,9 31,7 6,6
Kohfidisch 20,6 31,5 6,5
Deutsch Schitzen 17,0 26,0 4.4
Glasing 12,5 25,9 3,2
Edlitz 6,7 25,5 1,7
Deutsch Ehrensdorf 6,0 21,9 1,3
Hagensdorf im Burgenland 7,0 19,4 1,3
Neuhodis Markt 21,1 19,0 4,0
Deutsch Bieling 5,0 15,7 0,8
Weiden bei Rechnitz 6,5 14,5 0,9
Rechnitz 83,8 12,6 10,5

Tab. 6: Auswertung der Sammelkategorie ,,Andere Widmungen“: es treten deutlich die KG"s in den
Weinbaugebieten hervor
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Karte 18: Anteil der Streuobstbestinde in ,,Anderen Widmungen* in % nach KG (deutlicher
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Karte 19: Beispiel flr Streuobstbestande in den Weinbaugebieten (KG Strem, Stremer Berg) — die
Streuobstbestande befinden sich vorwiegenden in den Kellerzonen
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3.6 Verzahnung von Streuobstbau und Siedlungsraum

Bedeutung der intensiven Durchmischung mit dem Siedlungsgebiet

Streuobst ist heute vorwiegend ein Phanomen der Ortschaften und Siedlungen und weniger eine
Erscheinung in der freien Landschaft. Mit Ausnahme der ,,starken Streuobstgemeinden® wo noch
sehr groRe Bestdande vorhanden sind, dort reichen die Streuobstbestdnde teilweise immer noch
weiter in die freie Flur hinein. Aber auch hier befinden sich die meisten Bestdnde im Anschluss an
den haus- bzw. hofnahen Hintausbereich.

Die Streuobstkultur ist eng mit der traditionellen Baukultur verbunden
Die Streuobstgérten befinden sich vorwiegend:
o flachig um die alten Hofe im Streusiedlungsbereich im Higelland sowie
e im Hintaus der alten Hauser in den geschlossenen Ortschaften.

Mit der Umwidmungen, Erweiterungen, Errichtungen von Neubauten bzw. der volligen
Umgestaltung der alten Bausubstanz, erfolgt in der Regel eine Vernichtung der Streuobstbestande.

Eine typische Erscheinung in den Streusiedlungen des Hugellandes, sind auch leer stehende, mehr
oder weniger verfallende Objekte mit umgebenden verwahrlosten Streuobstbestéanden.

Zusammenhang zwischen Baujahr und Ausmalf3 der zugehdrigen Obstbaumbestande

Es lasst sich eine ,Korrelation® zwischen Baujahr der Objekte (Wohnbauten und
landwirtschaftliche Betriebsstatten) und dem zugehorigen Obstbaumbestand beobachten. Die
folgende Darstellung soll diese Tendenz sinngemal} veranschaulichen.

Anzahl der Obstbaume in Abhangigkeit vom
Baujahr der zugehdorigen Hauser

AN

-~

.\——./i

vor 1950 1950- 1970 1970-2000 ab 2000

Grafik 2: Veranschaulichung der Beziehung zwischen Errichtungszeitpunkt von Bauten und
zugehdrigem Obstbaumbestand (keine quantitative Datenbasis vorhanden)

Trendumkehr bei Gestaltung der Hausgarten in jlngster Zeit?

Bei den Neubauten wurde ab den 1970er Jahren in der {iberwiegenden Mehrzahl ein ,,moderner*
Hausgarten mit Kurzrasenfléchen, Ziergehdlzen und ohne Obstbdume angelegt.

Erst in jungster Zeit (Bauten aus den letzten 10 Jahren) scheint es eine Tendenz zu geben, bei der
Errichtung von Einfamilienhdusern auch wieder einigen Obstbdumen im neu angelegten Hausgarten
ihren Platz zu geben (mdgliche Motive: steigendes Bewusstsein, Trend zur Selbstversorgung, Natur
im Garten). Die Anzahl der Obstbdume pro Haus ist dabei aber viel geringer als in friheren
Jahrzehnten (bis ca. 1960).
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3.7 Streuobstbau, Hausgéarten, Hintausbereiche und Siedlungsokologie

Die meist flachig-blockartig angeordneten Hausgarten (wenn nicht als GHg gewidmet dann meist
als Bauland), sind in vielen Fillen als Reste der ehemaligen ,,Hintausbereiche® der Ortschaften zu
sehen. Teilweise leiten diese Bereiche noch heute zur intensiv genutzten Agrarlandschaft tber.
Teilweise wurden spéter im Anschluss an das Hintaus, neue Baulandbereiche gewidmet. Die
ehemaligen Hintausbereiche wurden dadurch, soweit sie nicht verbaut wurden, zu innerértlichen
Grunfl&chen.

Diese Bereiche sind heute in vielen Féllen noch immer stark von der ehemaligen kleinbduerlichen
Nutzung gepréagt. Neben den ehemals landwirtschaftlich genutzten Nebengebduden die meist in
Holzbauweise errichtet wurden (Stadl, Schuppen, Kleintierstdlle, Reste von Stallungen,
Holzlagerplatze), befinden sich hier traditionelle Haus- und Nutzgérten — diese beherbergen auch
einen bedeutenden Teil der heute noch verbliebenen Streuobstbestdnde. Traditionell waren diese
Bereiche nur in Einzelféllen bzw. in Teilbereichen umzaunt.

Heute breiten sich auch in diesen Bereichen zunehmend grof3zigig eingezéunte Gérten mit
wochentlich geméhten Kurzrasenflachen, Koniferen, Zierpflanzen, méchtigen Zaunsockelmauern,
uberdimensionierten Nebengeb&uden, betonierten Schwimmbecken usw. aus, die diesen Bereich
sowohl optisch-gestalterisch als auch aus naturschutzfachlicher Sicht negativ verandern.

Auf Grund der zunehmenden Verdnderung bzw. Zerstérung urspringlicher Tier- und
Pflanzenlebensrdume, sind immer mehr Tier- und Pflanzenarten gezwungen, ihre Lebensraume in
die menschlichen Siedlungsraume zu verlagern. So findet man beispielsweise in Zlrich bereits eine
fast doppelt so hohe Artenvielfalt als auf landwirtschaftlich genutzten Flachen im Umland der Stadt
(Quelle: http://baufachberatung.net). Die Siedlungsokologie als Disziplin der Biologie untersucht
u.a. die Flora und Fauna in menschlichen Siedlungsraumen.

Im vom Fachverband Schweizer Raumplanerinnen und Raumplaner (2003) herausgegebenen
,Handbuch Siedlungsdkologie - Praxisorientierter Beitrag zur ©kologischen Aufwertung des
Siedlungsraumes®, heif3t es:

,,Mit den Mitteln der Raumplanung sollen vorausschauend die Weichen zugunsten der Natur im
Siedlungsraum gestellt werden. Das Ziel ist die langfristige Sicherung von Freirdumen und
Strukturen fir eine dkologische Siedlungsentwicklung und den Lebensraumverbund.

Die Instrumente der Raumplanung bieten sich an, um in vorausschauender Weise die
Voraussetzungen fir die Siedlungsnatur zu verbessern. Der Siedlungsdkologie ist in der Orts-
planung und generell in der planerischen Interessensabwagung mehr Gewicht zu verleihen.

Mit den Mitteln der Planung ist das Ziel zu verfolgen, die notwendigen Freirdume und
Strukturen fur eine 0©kologische Siedlungsentwicklung langfristig sicherzustellen und
insbesondere den Lebensraumverbund zu verbessern. Der Problematik der inneren Verdichtung
(Verdrangung wertvoller  Strukturen) sowie der 0©kologisch wenig qualitatsvollen
Siedlungserweiterungen, kann innerhalb des Siedlungsgebietes mit Kompensationsmalinahmen
begegnet werden (6kologischer Ausgleich). Beispielsweise macht die Schaffung von
Trittsteingebieten (Naturoasen auf unbebauten Parzellen) auch im Siedlungsgebiet Sinn.*

Dort wo die Hintausbereiche und Hausgéarten heute noch an die Agrarlandschaft angrenzen, bilden
sie einen ,weichen* strukturreichen und vielfiltigen Ubergangsbereich zur intensiv
landwirtschaftlich genutzten offenen Flur. Auf Grund der Intensivierung der Landwirtschaft, der
zunehmenden Grofflachigkeit der Schldage (Verbunden mit Verlust an Randflachen und Rainen),
der Konzentration auf wenige Kulturarten (u.a. grof3flachiger Maisanbau), sowie dem massiven
Rickgang an extensiv genutzten Wiesenflachen, ist ein starker Verlust an Lebensraum- und
Artenvielfalt in den Agrarflachen einhergegangen — diese Entwicklung schreitet anhaltend fort.
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Aus naturschutzfachlicher Sicht sind daher Randflachen mit einem Mosaik aus verschiedenen
(extensiven) Nutzungen wie sie u.a. die Hintausbereiche darstellen, sowie naturnahe Hausgarten
und Streuobstgérten besonders wertvoll. Viele friher hdufige Tierarten der Kulturlandschaft sind
heute in ihrem Bestand gefahrdet und auf diese Restlebensraume zuriickgedrangt (z.B. diverse
Vogel-, Heuschrecken- und Schmetterlingsarten).

In den Fallen wo der Wald direkt an den Siedlungsbereich angrenzt, bilden die Hintausbereiche und
Hausgarten einen wertvollen Ubergangsbereich zum Wald, mit einer Saumfunktion die auch zu
einer besonderen Artenvielfalt fuhrt.

Auch hier ist anzumerken, dass es heute vielerorts an attraktiven vielfaltigen Waldrandern mangelt.
Oft gehen intensive Ackerflachen nahtlos in den Mittel- und Hochwald tber — damit fehlen auch
hier die wichtigen Lebensraume der Rand- und Ubergangsbereich die sich durch besondere Vielfalt
auszeichnen.

In den Fallen wo die Hausgérten an Gewadsser angrenzen, Ubernehmen sie eine wichtige
Okologische Pufferfunktion und sichern Reserveflachen fur den Hochwasserschutz. Naturnahe
extensive Gewasserrandstreifen mit einer standortgerechten Bepflanzung haben einen wesentlichen
Einfluss auf die Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Gewasser und sind daher aus
naturschutzfachlicher Sicht zu erhalten bzw. dort wo sie fehlen einzufordern. Darber hinaus ist
jedenfalls die Gewahrleistung der Freihaltung des Hochwasserabflussbereiches von jeder Bebauung
notwendig (HQ30, HQ100).

Wobei hier auch langfristig vorgesorgt werden sollte, um genligende Platzreserven fir kinftig
zusatzlich notwendige HochwasserschutzmaBnahmen bzw. fir kinftig eventuell steigende
Abflussspitzen (z.B. durch Verschéarfung des Abflussgeschehens im Zuge des Klimawandels) zu
gewahrleisten.

Auf die Aspekte des Landschaftsschutzes und die Bedeutung der Hintausbereiche und Hausgéarten
flr die Einbindung der Ortschaften in das typische regionale Landschaftsbild ist hier jedenfalls auch
hinzuweisen — die Interessen des Naturschutzes und des Landschaftsschutzes lassen sich gerade in
diesem Bereich kaum voneinander trennen.

Auf die Aspekte der Erhaltung des Ortsbildes aber auch die positive Lebensraumfunktion fir die
BewohnerInnen der Ortschaften kann hier ebenfalls nur hingewiesen werden.

Auf Grund der oben dargestellten Bedeutung und Funktion der Hausgarten und der
Hintausbereiche der Ortschaften, ist aus naturschutzfachlicher Sicht ein behutsamer und
schonender Umgang mit diesen Bereichen zu fordern, der langfristig ihre multiple Funktion
sicherstellt. Eine grof3ziigige flachengreifende Verbauung dieser Bereiche ist daher abzulehnen und
eine sorgfaltige Abwagung der Zielsetzungen des Landesentwicklungsprogrammes (LEP 2011)
durchzufuhren.

Die raumplanerischen Argumente fiir eine Verdichtung der Bebauung im innerortlichen Bereich
sind nachvollziehbar und sollen hier nicht in Frage gestellt werden. Vielmehr soll hier aus
naturschutzfachlicher Sicht auf die Bedeutung der Hausgarten — auch im rundum verbauten
innerdrtlichen Bereich - hingewiesen werden. Diese Argumente sollten bei der Abwagung der
Interessen gebuhrend beriicksichtigt werden.

Letztlich handelt es sich hierbei auch um einen Ausgleich bzw. um eine Abwagung zwischen
den im LEP 2011 festgelegten Grundsatzen der Erhaltung der Kulturlandschaft, der
Sicherung von Grinraumen von raumstruktureller Bedeutung, der Bewahrung der
vorhandenen Grinraumausstattung (gem. Pkt. 2.4.1.2), dem Erhalt von wertvollen Siedlungs-
und Bebauungsstrukturen (gem. Pkt. 2.6.3) einerseits und andererseits den Grundsatzen der
konzentrierten und kompakten Siedlungsentwicklung (gem. Pkt. 2.6.4 und 2.6.5).
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In weiten Bereichen sind die Hausgérten und Hintausbereiche gro3flachig aber schon als Bauland
gewidmet. Auch hier sollte aus Sicht der Siedlungstkologie unbedingt der Erhaltung der
Hausgérten als Frei- und Grlnflachen erhdhte Aufmerksamkeit geschenkt werden. Ein mdgliches
Instrument hierfir (wenn nicht teilweise Rickwidmungen angedacht werden sollen), ware die
Festlegung von Bebauungsrichtlinien durch die Gemeinden fur diese Bereiche. Insbesondere sollte
eine vordere und hintere Baulinie festgelegt werden und damit ein ausreichend breiter Garten- und
Grinraumbereich innerhalb der Baulandwidmung frei gehalten werden.

Unzweifelhaft ist, dass man bei dieser Problematik mit planerischen MaRnahmen und
Lenkungsinstrumenten nur zum Teil Erfolge erzielen kann. Durch Malnahmen der
Bewusstseinsbildung in der Bevolkerung sollte dahin gehend gewirkt werden, dass die Hausgérten
und das ,,Hintaus* als Kleinod wertgeschitzt werden und eine Gestaltung erfahren, die sich an
ortlichen Traditionen und Okologischen Erfordernissen orientiert. Hierbei sind extensive
Wiesenflachen, Streuobstbdume, okologisch bewirtschaftete Nutzgarten, Hecken, Feuchtbiotope
und 6kologisch gestaltete Schwimmteiche usw. wesentliche Teilaspekte der Gestaltung die forciert
werden sollten. Eine 0Okologisch problematische Gartengestaltung mit Kurzrasen, Koniferen,
exotischen Zierpflanzen und durchgehenden Einzdunungen, etc., kann letztlich nur durch die
Bewusstseinsbildung hintangehalten werden.

Neben der Vermittlung der 0Okologischen Bedeutung und der Bewusstseinsbildung fir das
traditionelle regionale Ortsbild, sind hierbei auch die positiven Aspekt einer 6kologisch angepassten
Gestaltung fur die Lebensqualitat der Menschen hervorzukehren.

Als Vorbild fur die Bewusstseinsbildung kénnen in diesem Zusammenhang u.a. die Kampagnen
»Wunderwelt Hintaus und ,,Natur im Garten* des Landes Niederdsterreich angefthrt werden.

3.8 Weinbau verdrangt den Streuobstbau

In vielen Gemeinden ist eine Tendenz zur Auspflanzung von Weingadrten an Stelle von
Streuobstgéarten festzustellen.

Das betrifft auch hausnahe Bereiche, wo zunehmend kleinflachig ,,Weinbau*“ betrieben wird —
hierflr missen teilweise alte Streuobstbdume weichen. Dies héngt wohl eng mit dem hoheren
Prestige des Weinbaus gegentber dem Streuobstbau zusammen.

In den eigentlichen Weinbaugebieten ldsst sich die Entwicklung von ,,Wein statt Obst*“ ohnehin
flachig beobachten, verbunden mit der Entfernung der eingestreuten Obstbdume aus den
Weingarten sowie der flachigen Auspflanzung von Weingérten an Stelle von Streuobstbestanden.
Diese Entwicklung stellt (in kleinerem Ausmal) eine teilweise Umkehrung dessen dar, was sich in
Folge der Reblauskatastrophe ab 1870 vollzog. Damals wurden an Stelle der vernichteten
Weingarten als Ersatzkulturen zunehmend Obstgérten angelegt. Dies war in den Weinbauklimaten
erst die Zeit der groRen Ausbreitung der Streuobstbaues.

Die gegenwartige Entwicklung kann also auch als Teil des sich im historischen Zeitenlauf, auf
Grund geédnderter Rahmenbedingungen fir die Landwirtschaft, vollziehenden wechselnden
Flachenanteiles bestimmter Nutzungs- und Kulturformen gesehen werden.

Tatsache ist jedoch, dass der konventionelle Weinbau im Vergleich zum Streuobstbau eine Kultur
mit erheblicheren Umweltauswirkungen ist, insbesondere durch den Einsatz von chemisch-
synthetischen Pflanzenschutzmitteln.

Daneben sind die Streuobstkulturen als Lebensraum und im Hinblick auf die Biodiversitat
jedenfalls hoher zu bewerten. Dies gilt insbesondere flir den modernen Weinbau der als Monokultur
betrieben wird und in dem die historische Vielfalt mit der Durchmischung mit der Obstkultur (und
tw. auch anderen Nutzungen) fehlt. Wobei anzumerken ist, dass auch in den vergangenen
Jahrhunderten das Fir und Wider von Obstbdumen im Weingarten kontrovers diskutiert wurde
(vergl. KONOLD & PETIT, 2013).
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Im Hinblick auf das Landschaftsbild ist eine wesentliche Veranderung durch diese Anderung der
Kulturformen festzustellen. Ob diese als negativ oder positiv wahrgenommen wird, hangt stark von
den subjektiven landschaftsésthetischen Malistdben ab, die die Betrachterlnnen anlegen bzw. auch
von den Zielvorstellungen wie die Landschaft in einem bestimmten Bereich, Ried oder in der
Gemeinde aussehen soll (subjektive Betrachtung: ,,Gehort hier der Weinbau her oder nicht?).

3.9 Streuobstbau und Landschaftsschutzgebiete im Stidburgenland, Schutzbestimmungen

3.9.1 Schutzgebietsverordnungen mit mafgeblichen Bestimmungen fur den Schutz von
Streuobstbestanden

Landschaftsschutzgebiet und Naturpark Raab

Hierfir ist die Verordnung der Burgenléndischen Landesregierung vom 16. Dezember 1997, mit der
Bereiche des Bezirkes Jennersdorf sudlich der Lafnitz zum Landschaftsschutzgebiet
(Landschaftsschutzgebiet Raab) und zum Naturpark (Naturpark Raab) erklért werden gultig (LGBI.
Nr. 68/1997).

Landschaftsschutzgebiet ist (gem. 81, Zif. 1) die freie Landschaft (8 11 NG 1990) der Gemeinden
Jennersdorf, Minihof-Liebau, Mogersdorf, Mihlgraben, Neuhaus am Klausenbach, Sankt Martin an
der Raab und Weichselbaum.

Zweck der Festlegung dieses Landschaftsschutzgebietes ist es (gem. 8§ 3), die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes und die Erhaltung des Landschaftshildes zu gewahrleisten, insbesondere
Landschaftsschaden zu verhindern oder zu beheben, um in diesem Gebiet u.a. (gem. § 3, Zif. 4), die
Streuobstwiesen als Landschaftselement und als Lebensraum einer artenreichen Tier- und
Pflanzenwelt vor Beeintrachtigungen zu schitzen.

Landschaftsschutzgebiet Sidburgenlandische Higel- und Terassenland

Hierfir ist die Verordnung der Burgenlandischen Landesregierung vom 10. Juli 1974, mit der das
,»Stidburgenldndische Hiigel- und Terassenland (Eisenberg — Konigsberg — Csaterberg — Punitzer
Wald)*“ zum Landschaftschutzgebiet erklart wird gultig (LGBI. Nr. 30/1974, Nr. 44/1974).
Innerhalb dieses Schutzgebietes ist es (gem. § 2, Abs. 1) verboten, grobe, den NaturgenuR
beeintréchtigende Eingriffe in das Landschaftsbild vorzunehmen. Insbesondere ist es u.a. (gem. 8 2,
Abs. 2, lit. a) verboten Kulturumwandlungen vorzunehmen, die das Landschaftsbild
beeintréchtigen.

Landschaftsschutzgebiet Umgebung von Bernstein, Lockenhaus und Rechnitz

Hierfir ist die Verordnung der Burgenléandischen Landesregierung vom 5. April 1972, mit der die
Umgebung von Bernstein, Lockenhaus und Rechnitz zum Landschaftsschutzgebiet erklart wird
gultig (LGBI. Nr. 19/1972).

Die Umgebung von Bernstein, Lockenhaus und Rechnitz wird (gem 8 1, Abs. 1) zum
Landschaftsschutzgebiet erklart.

Innerhalb dieses Schutzgebietes ist es (gem. 8 2, Abs. 1) verboten, grobe, den Naturgenull
beeintrachtigende Eingriffe in das Landschaftsbild vorzunehmen. Insbesondere ist es verboten
(gem. 8§ 2, Abs. 2, lit. a) Kulturumwandlungen vorzunehmen, die in das Geflige des
Landschaftshaushaltes stérend eingreifen.

Landschaftsschutzgebiet Kellerviertel Heiligenbrunn

Hierfir ist Verordnung der Burgenlandischen Landesregierung vom 4. Juni 1969, mit der das
"Kellerviertel" in der KG Heiligenbrunn zum Landschaftsschutzgebiet erkléart wird gultig (LGBI.
Nr. 28/1969).

Innerhalb dieses Schutzgebietes ist es (gem. 8 2, Abs. 1) verboten, grobe, den Naturgenuf
beeintrachtigende Eingriffe in das Landschaftsbild vorzunehmen.

DI Christian Holler Projektbericht, Dez. 2014 Seite 45



Streuobstkartierung Sudburgenland Naturschutzbund Burgenland

Insbesondere ist u.a. gem. 8§ 2 Abs. 2 lit. a) verboten Kulturumwandlungen vorzunehmen, die in das
Geflige des Landschaftshaushalts stérend eingreifen. Das Verbot (gem. § 2, Abs. 2, lit. b) Baume
mit einem Stammdurchmesser von mehr als 30 cm zu entfernen, gilt ausdriicklich nicht fur
Obstbaume.

3.9.2 Schlussfolgerungen aus den Verordnungen und deren mafgeblichen Bestimmungen

Auf Grund der ausdriicklichen Einschrankung der Schutzgebiete auf die ,,freie Landschaft* und der
gangigen Rechtspraxis, ist davon auszugehen, dass in allen genannten Schutzgebieten
Streuobstbestdnde im gewidmeten Bauland keinen rechtlichen Schutz geniel3en.

Nur im Landschaftsschutzgebiet und Naturpark Raab sind die Streuobstbestdnde explizit als
Schutzgut angefthrt. Innerhalb des Naturparks und Landschaftsschutzgebiet Raab liegen nach der
aktuellen Auswertung Streuobstbestande im Ausmal von 391 ha. Davon liegen jedoch nur 225 ha
im gewidmeten Griinland, also in der freien Landschaft, und genieRen einen rechtlichen Schutz
nach der Landschaftsschutzgebiets-Verordnung

In den anderen oben angefihrten Schutzgebieten, fehlt ein expliziter Hinweis auf die
Streuobstbestdnde in den Verordnungen. Ein Schutz von Streuobstbestdanden in der freien
Landschaft, kann allerdings auch in diesen Schutzgebieten auf Grund des Verbotes von
Kulturumwandlungen die das Landschaftsbild beeintrachtigen, oder die in das Geflige des
Landschaftshaushaltes stérend eingreifen, abgeleitet werden.
Aus fachlicher Sicht ist die Entfernung eines Streuobstbestandes auf Grund folgender Fakten als
Kulturumwandlung einzustufen:

- Entfernung der Obstbaume als Dauerkultur,

- Entfernung der Obstbdume als wertbestimmender Bestandteil der betroffenen Flachen,

- Entfernung der Obstbaume als naturschutzfachlich wertvolle Strukturen,

- Entfernung der Obstbaume als landschaftspragende Strukturen.

Selbst wenn in der Folge die Wiese ohne Baume als Dauergriinland erhalten bleibt, hat diese eine
andere Okologische und naturrdumliche Funktion und Wertigkeit als der vormalige
Streuobstbestand.

Im Sudburgenlandischen Higel- und Terrassenland (inkl. Kellerviertel Heiligenbrunn) befinden
sich ca. 180 ha Streuobstbestande, wovon ca. 100 ha in der freien Landschaft liegen.

Im Landschaftsschutzgebiet Umgebung von Bernstein, Lockenhaus und Rechnitz befinden sich ca.
270 ha Streuobstbestande, wovon ca. 120 ha in der freien Landschaft liegen.

Insgesamt geniefen damit also in den sudburgenléandischen Landschaftsschutzgebieten
Streuobstbestdande im Ausmal von ca. 445 ha (Summe aus 225 ha + 100 ha + 120 ha) einen
rechtlichen Schutz. Das sind nur ca. 15 % des stidburgenléndischen Gesamtbestandes an Streuobst.

Jedenfalls ist eine einheitliche Auslegung der geringfligig unterschiedlich formulierten
Schutzbestimmungen bezugl. Kulturumwandlung der einzelnen Verordnungen wunschenswert und
anzustreben.

Darlber hinaus sind im Zuge von Novellierungen eine inhaltliche Vereinheitlichung der
Landschaftsschutzgebiets-Verordnungen und die explizite Aufnahme von Schutzbestimmungen fur
Streuobstbestande (in Analogie zum NP Raab) in alle Verordnungen wiinschenswert. Bezlglich der
Kulturumwandlungen ware einheitlich die Formulierung anzustreben, dass ,,Kulturumwandlungen
die in das Geflige des Landschaftshaushaltes storend eingreifen* verboten sind. Dies ermdglicht
eine umfassendere (fachlich zutreffendere) nicht nur auf den Landschaftsschutz bezogene
Sichtweise und Beurteilung im Einzelfall.
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4. Zustand der Streuobstbestidnde und aktuelle Problembereiche

4.1 Fehlende und falsche Pflege der Obstbaume und fehlendes Wissen

Beim Uberwiegenden Teil der Streuobstbestande ist eine voéllig fehlende oder zumindest mangelnde
Pflege der Baume festzustellen (fehlender moderater Verjingungs- und Auslichtungsschnitt bei
Altbdaumen, keine Entfernung von Krankheitsherden, keine Entfernung der Misteln, usw.).

Freilich ist umgekehrt festzustellen, dass dort wo Pflegemalinahmen gesetzt werden, diese oft
fachlich als fehlerhaft bzw. falsch einzustufen sind. Wenn ein Schnitt — meist gut gemeint —
durchgefuhrt wird, erfolgt er sehr h&ufig zu rigoros oder zu sehr am Intensivobstbau orientiert. Es
fehlt ganz offensichtlich am Fachwissen, hdufig werden Obstbdume gar wie Weinstdcke
geschnitten; sehr ,,beliebt* ist auch das radikale ,,Kopfen* alter Hochstimme, die als zu hoch und
unzweckmaRig empfunden werden.

Der fachliche Standard fur den Streuobstbaumschnitt ist mittlerweile in anschaulich illustrierten und
allgemeinverstandlichen Publikationen aufbereitet (z.B. BoscH 2010, VORBECK 2011). Es fehlt an
der Vermittlung dieses Wissens auf breiter Basis sowie an Fachpersonal (ausgebildete
Obstbaumwartinnen) das diese Dienstleistungen anbietet.

4.2 Mistelbefall

In den Streuobstbestdnden des Stdburgenlands - aber auch dartiber hinaus in anderen Regionen mit
bedeutenden Streuobstbesténden, ist in den letzten Jahren eine erhebliche Zunahme des Befalls der
Obstb&dume mit der Laubholz-Mistel (Viscum album subsp. album) zu beobachten.

Auf Basis der aktuellen Kartierung lasst sich im Wesentlichen die Aussage treffen, dass tberall dort
wo grol¥flachige Streuobstbestande im Sidburgenland vorhanden sind und der Apfel die
Hauptobstart ist (was in den meisten Gemeinden mit groReren Bestanden zutrifft), ein
Mistelproblem (in mehr oder weniger grofRem AusmaR) gegeben ist. Ein starkerer Befall ist dabei
meist bei den Streuobstbestdnden im Offenland festzustellen.

Hauptbetroffen sind die Apfelbdume, andere Obstarten werden nur vereinzelt befallen wenn der
Infektionsdruck im Umfeld groR ist. Das Problem verschérft sich offensichtlich wenn einmal ein
gewisse ,,Durchseuchung® der Bestinde gegeben ist rasant von Jahr zu Jahr. Teilweise ist in
Einzelbestanden mittlerweile ein dermaBen starker Befall gegeben, dass die Baume praktisch
unrettbar sind und eine Rodung von Einzelbdumen aus seuchenhygienischen Griinden ratsam wére.

Nicht auler Acht zu lassen ist die Bedeutung von Befallsherden im Umfeld der Streuobstbestande
an B&umen in Feldgehdlzen und an Waldréandern, meist an Robinien, Birken und Pappeln. Auch
hier ist eine gezielte Bekdmpfung dringend notwendig.

Uber die Ursachen fiir die starke Zunahme des Mistelbefalls gibt es bis dato keine gesicherten
Erkenntnisse. Als Ursachen kommen u.a. folgende Faktoren (in Kombination) in Frage:

- Mangelnde Pflege und Kontrolle der Baumbestande,

- Uberalterung der Baumbestande und geschwéchter Zustand der Baume,

- Populationszunahmen bei VVogelarten die zur Verbreitung der Mistel beitragen,

- Klimatische Faktoren.

Bezuglich der Schadwirkung werden gemeinhin in der Diskussion unterschiedliche Standpunkte
vertreten. Aus obstbaulicher Sicht ist aber klar festzustellen (das zeigen Beobachtungen an
befallenen Bdumen deutlich), dass ein massiver Befall mit Misteln zum Dahinsiechen und letztlich
zum Absterben der Badume fihrt. Dartber hinaus sind befallene Baume wenn keine Bekdmpfung
durchgefuhrt wird, eine bestandige Infektionsquelle fiir gesunde Bdume im Umfeld.

In einigen Bundesléandern existieren rechtliche Bestimmungen die eine Bekdmpfung der Mistel
einfordern und damit auch eine Handhabe fur behérdliches Einschreiten bieten. Wie weit diese
Bestimmungen in der Praxis vollzogen werden ist eine andere Frage. Im Burgenland existieren
derartige Bestimmungen nicht.
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4.3 Uberalterung der Baumbestande und zu wenige Jungbaume

Vorliegende Detailuntersuchungen zum Streuobstbau im Burgenland (HOLLER 2013) zeigen, dass
sich ein bedeutender Anteil der Baume (knapp 30 %) in einem Zustand befindet der erwarten l&sst,
dass sie in den néchsten zehn Jahren absterben werden. Durch PflegemaRnahmen kann nur ein Teil
dieser Baume langer erhalten werden. Hauptursache fir diesen Zustand ist die starke Uberalterung
der Baumbestdnde. Die Baume gehen in der Mehrzahl auf die Auspflanzungen bis in die 1950er
Jahre zurlick und erreichen nun die Grenze der natlrlichen Lebenserwartung.

Nachpflanzungen im gréReren Stil erfolgten erst in den letzten ca. 20 Jahren, diese sind bislang
nicht ausreichend um die Streuobstbestande zu erhalten. Ihr Erfolg ist auch durch mangelnde Pflege
der Jungbdume teilweise in Frage gestellt.

Beim Anteil der Jungbdume sind teilweise starke regionale Unterschiede feststellbar. In einigen
Katastralgemeinden ist der Jungbaumanteil deutlich hoher. Hier wurde offensichtlich mehr in die
Auspflanzung von Jungb&umen investiert — die Bewusstseinsbildung scheint hier zu wirken.

4.4 Fehlende Pflege und schlechter Zustand bei Jungb&dumen und fehlendes Wissen

Die vorhandenen nachgepflanzten Jungbdume befinden sich in einem unbefriedigenden bis
schlechten Zustand. Typisch und sehr hdufig zu finden sind Mé&hschdden an der Stammbasis,
Kimmerwuchs, fehlender oder falscher Erziehungsschnitt, mangelnder Wildschutz und
eingewachsene Anbindungen. Dariiber hinaus unterbleibt meist die fur ein rasches Jugendwachstum
notwendige Pflege der Baumscheibe in den ersten Standjahren. Somit ist zu beflirchten, dass von
den vorhandenen Jungb&umen nur ein (kleinerer?) Teil Uberhaupt zu ordentlichen langlebigen
Streuobstbdumen heranwachsen wird die es braucht um die Bestande zu erhalten.

Zur Illustration: In Stoob wurde bei ca. 1.200 Jungb&dumen aus den Pflanzungen der letzten Jahre
der aktuelle Zustand erhoben: nur 49 % befinden sich in einem guten Zustand, 35 % in einem
maRigen und 11 % in einem schlechten Zustand, 7 % waren abgestorben (HOLLER 2013).

Es fehlt auch hier eindeutig am notwendigen Wissen und den Basiskenntnissen bei den
Obstbaumbesitzerinnen, die oft hoch motiviert Jungbdume auspflanzen, in der Folge aber die Pflege
nicht sicherstellen kdnnen.

4.5 Tendenz zum Halbstamm statt Hochstamm bei den Nachpflanzungen

Festzustellen ist, dass es sich bei den vorhandenen Jungbdumen zum uberwiegenden Teil um
Halbstammb&ume handelt. Der Mix von Hochstamm- und Halbstammb&umen ist zwar traditionell
typische flr den Streuobstbau der Region, die starke Forcierung von iberwiegend Halbstdmmen bei
der Nachpflanzung ist aber kritisch zu sehen. Dies fihrt langerfristig zu einem verringerten Wert
der Bestande aus naturschutzfachlicher Sicht, da Hochstdamme 6kologisch von wesentlich gréRerer
Bedeutung sind als Halbstdmme. Andererseits wird die Zunahme der Halbstdmme zu zunehmenden
Problemen bei der maschinellen Bewirtschaftung der Bestande fiihren. Das erforderliche Mehr an
Handarbeit wird in groReren Bestanden langfristige nicht leistbar sein.

4.6 Mangelhafte Unterwuchspfleg und fehlende Verwertung flr das Mahgut

Wie die Kartierung zeigt, werden heute bedeutende Teile der Streuobstbestdnde bereits mit dem
Rasenméher als  Kurzrasenflachen  bewirtschaftet oder gemulcht, beides mangels
Verwertungsmdoglichkeiten fir das Méhgut.

Dies ist eine Entwicklung die aus naturschutzfachlicher Sicht &uferst kritisch zu sehen ist und zu
eine Okologischen Abwertung der Streuobstbestande flhrt. Freilich bleiben so zumindest die
wertvollen Altbaumbestédnde erhalten. Ein winschenswerter Zielzustand kann das aber nicht sein.
Eine Nutzung des Mahgutes mit Verbringung aus der Flache ist aus naturschutzfachlicher Sicht
jedenfalls anzustreben.
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4.7 Birnenverfall

Insgesamt spielt die Birne (Mostbirnen und Tafelbirnen) als Baumart im Streuobstbau des
Stdburgenlandes gegeniiber Apfel und Zwetschke eine deutlich untergeordnete Rolle. In einzelnen
Gemeinden sind aber sehr wohl bedeutende Birnbaumbestande vorhanden. Vor allem gegen Norden
nimmt der Anteil an Birnbdumen und vor allem Mostbirnbdumen im Stdburgenland deutlich zu.
Oft handelt es sich bei den vorhandenen Mostbirnbdumen um besonders landschafts- und
ortsbildpragende B&ume.

Die Anzeichen des Birnenverfalls (einer durch Phytoplasmen verursachten Krankheit die
vorwiegend durch saugende Insekten (bertragen wird) sind im Sudburgenland genauso
wahrzunehmen wie in den Birnen dominierten Streuobstregionen: rasch absterbende oder bereits
abgestorbene Altbdume allerorts. Es ist zu beflrchten, dass diese Krankheit in den kommenden
Jahren einen bedeutenden Teil des Bestandes an Altbirnbdumen in der Region vernichten wird.

An einem Problembewusstsein bezuglich dieser Krankheit fehlt es in der Region véllig.

Auf nationaler Ebene wird derzeit die Bedrohung fir den Fortbestand der Birnbdume auf Grund von
Birnenverfall, mindestens gleichwertig zu der Bedrohung durch Feuerbrand eingestuft (ARGE
STREUOBST unpubl.).

Derzeit werden so gut wie keine Mostbirnbdaume im Stdburgenland nachgepflanzt.

Die Nachpflanzung von regionstypischen Mostbirnsorten auf gegeniber Birnenverfall robusten
Unterlagen ware dringend geboten. Die Unterlagswahl ist derzeit die einzige Mdoglichkeit die zur
Bekampfung bzw. Vorbeugung gegen Birnenverfall im Streuobstbau verfugbar ist.

Eine Erhebung und Aufarbeitung der regionaltypischen Birnen- und Motsbirnensorten fehlt vollig,
dies wére die Voraussetzung fur die Erhaltung der regionalen genetischen Vielfalt bei den Birnen
die durchaus enorm ist.

5. Schlussfolgerungen und Handlungsbedarf

5.1 Schlussfolgerungen

Ohne gezielte MaBnahmen werden die Streuobstbestande im Siidburgenland weiter zurlickgehen
und letztlich als flachenhafte landschaftspragende Erscheinung verloren gehen. Restbestdande auf
kleineren Flachen und in Hausgarten werden erhalten bleiben, das ist unzweifelhaft. Aber die
Multifunktionalitdt des Streuobstbaues ist nur gewahrleistet, wenn Streuobstbestdnde als
flachenhaftes Element der Kulturlandschaft in einem entsprechend groflen Ausmal erhalten
bleiben. Hier erscheint in vielen Gemeinden ohnehin bereits eine Untergrenze erreicht.

Die weitere Erhaltung der landschafts- und ortsbildpragenden Streuobstbestdnde kann nur erreicht
werden, wenn auf verschiedenen Ebenen und in verschiedenen Bereichen gleichzeitig MaRnahmen
und Impulse gesetzt werden und das Ziel der Streuobsterhaltung dauerhaft verfolgt wird.
EinzelmalRnahmen und einmalige MaRRnahmen sind nicht ausreichend.

5.2 Handlungsbedarf und notwendige Malinahmen

Im Folgenden werden die notwendigen Handlungsbereiche stichwortartig aufgezeigt.

Es flieRen hierin die mit der Kartierung erstmals vorliegenden flachendeckenden Kenntnisse tber
die Streuobstbestande und deren aktuellen Zustand ein. Darliber hinaus ist dies aber auch eine
Conclusio des Autors aus der intensiven Beschaftigung mit dem Streuobstbau im Sidburgenland
uber einen Zeitraum von 20 Jahren.

Die Reihung der MaRRnahmen stellt keine Prioritatenreihung dar, vielmehr erfolgt eine Gruppierung
nach fachlich-inhaltlichen Bereichen.
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1) OFFENTLICHKEITSARBEIT UND BEWUSSTSEINSBILDUNG

Publikation der Ergebnisse der Streuobstkartierung

Weitergabe von gemeindespezifischen Auswertungen und Ergebnissen aus der
Streuobstkartierung sowie MalRnahmenempfehlungen an jede einzelne Gemeinde (mit dem
Angebot der Ergebnisprasentation in der Gemeinde)

Imagekampagne fir den Streuobstbau in der Region

BewuBtseinsbildung tber Multifunktionalitat, dkologische Funktion und Bedeutung der
Streuobstbestande fur Landschaft und regionale Identitat

Streuobstbau als Teil und Schwerpunkt einer Kampagne ,Natur im Hausgarten™ bzw.
»Natur im Dorf* in der Region

2) VERMITTLUNG VON OBSTBAULICHEM BASIS-WISSEN FUR DEN STREUOBSTBAU

Obstbaumschnitt und Baumpflege: Altbaumpflege, Jungbaumpflege und —erziehung
Wissen (ber traditionelle Sorten und Veredelung

naturvertragliche Krankheits- und Schadlingsbekampfung

okologische Zusammenhénge im Streuobstbau

3) BESTANDSPFLEGE

Gemeinschaftliche Pflegeaktionen in den Ortschaften und Gemeinden (z.B. im Rahmen der
Verschonerungsvereine) mit Unterstiitzung der Gemeinden (z.B. durch Ankauf und
Bereitstellung von Hochentastern, Information und Aussendungen, etc.)

Gezielte Aktionen zur Mistelentfernung in den Ortschaften und Gemeinden (diese mussen
auch benachbarte Befallsherde in Flurgehdlzen und an Waldrandern umfassen)
Gemeinschaftliche Aktionen zur Jungbaumpflege

Gemeinschaftliche Aktionen zur Altbaumpflege

Uberbetrieblicher Einsatz von Geratschaften zur Pflege der Bestande

4) NACHPFLANZUNG VON JUNGBAUMEN

Nachpflanzung von Jungbdaumen in den Besténden

Neuauspflanzung von Streuobstanlagen (mit Schwerpunkt auf Hochstammbaumen, Einsatz
von Halbstdmmen nur beigemischt in untergeordnetem Ausmal?)

Bereitstellung von giinstigem aber hochwertigem und fur den Streuobstbau geeignetem
Pflanzmaterial, d.h. Bdume mit regionaltypischen Sorten, veredelt auf stark wachsenden
Unterlagen, geeignet fir Hochstammerziehung

Verstérkte Nachpflanzung von Birnb&dumen, insbesondere Mostbirnbdumen, auf geeigneten
Unterlagen gegen Birnenverfall resistenten Unterlagen, bevorzugt regionaltypische Sorten

5) GRUNLAND — UNTERWUCHSPFLEGE UND UNTERWUCHSNUTZUNG

Impulse zur sinnvollen Verwertung des Griinlandaufwuchses

Etablierung eines Abholsystems fiir Grinschnitt

Entwicklung gemeinschaftlicher Modelle der Griinlandbewirtschaftung

Bereitstellung von Geratschaften zur Grunlandbewirtschaftung im Streuobstbereich auf
Gemeindeebene und in den Maschinenringen (Motormaher, kleine Ladewdgen, etc.)

6) EIGENVERSORGUNG MIT OBST UND OBSTPRODUKTEN

Impulse zur Aufwertung des Stellenwerts der Eigenversorgung mit Obst und Obstprodukten
Wissensvermittlung tiber Nutzung und Verarbeitung von Streuobst

Imagekampagne fir selbstgemachte Streuobstprodukte

Service der Verarbeitungsbetriebe auch bei angelieferten Kleinmengen (=> der eigene Saft
aus dem eigenen Obst)
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7) OBSTERNTE — VERARBEITUNG — PRODUKTENTWICKLUNG — VERMARKTUNG

e Einbindung der regionalen Obstverarbeitungsbetriebe in die MaRnahmen zur
Streuobsterhaltung
Impulse zur Verbesserung des Preises fur Verarbeitungsobst
Aufpreis-Vermarktung fir Streuobst und Streuobstprodukte aus der Region
Serviceleistungen als Anreiz fur eine verstarkte Beerntung der Streuobstbestande
Etablierung einer flachendeckenden Sammelinfrastruktur damit das Obst mit mdglichst
wenige Aufwand aus den Streuobstgéarten zu den Verarbeitungsbetrieben gelangt
e Uberbetrieblicher Einsatz zeitgemaRer Erntetechnik (Sammelgerate, Rittler, Anhénger)
e Gemeinschaftlicher Entwicklung von Streuobstprodukten und Marketing

8) FORDERUNGEN FUR DEN STREUOBSTBAU
e Beibehaltung bzw. Ausbau der Forderanreize fiir den Streuobstbau in der Landwirtschaft
e Beibehaltung bzw. Ausbau der Forderanreize fir den Streuobstbau auch auf nicht
landwirtschaftlichen Flachen und Kleinflachen (Landschaftspflegefonds oder vergleichbare
Modelle)
e FOrderung der extensiven Grunlandbewirtschaftung und Mahgutverwertung
e Forderung der Obstbaumpflege und -bewirtschaftung

9) FLACHENWIDMUNG UND ORTLICHE RAUMPLANUNG
e Erhaltung der Streuobstbestande im gewidmeten Bauland (z.B. durch Bebauungsrichtlinien)
¢ Hintanhaltung zusétzlicher neuer Baulandwidmungen auf Streuobstflachen
e Verhinderung der Ausweitung der Siedlungsentwicklung in die flachigen Streuobstbestande
hinein
e Festlegungen zur Erhaltung der Streuobstbestédnde in den ortlichen Entwicklungskonzepten

10) RECHTLICHER SCHUTZ — RECHTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

e Umsetzung des Schutzes der Streuobstbestdnde in den Landschaftsschutzgebieten, d.h.
konsequente Vollziehung der geltenden Bestimmungen

e Aufnahme von zusétzlichen expliziten Bestimmungen zum Schutz der Streuobstbestande in
die Landschaftsschutzgebiets-Verordnungen

e Einfiuhrung rechtlicher Bestimmungen zur verpflichtenden Mistelbekdmpfung bzw. zur
verpflichtenden Malnahmensetzung bei sonstigen bestandsbedrohenden phytosanitéren
Problemen

11) NEUE PARTNERSCHAFTEN
e Etablierung neuer Partnerschaften und Kooperationen zur Erhaltung der Streuobstbestande:
Gemeinden & Tourismus & Obstverarbeitungsbetriebe & Handel & sonstige regionale
Betriebe & Ortliche Vereine & Kultur & ...
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6. Ergebnistabellen fir die Katastralgemeinden
In den folgenden Tabellen sind die wesentlichen Ergebnisse der Streuobstkartierung fiir jede KG

geordnete nach Bezirken und Gemeinden angefuhrt.

Die graue Hinterlegung der Zeilen bezieht sich auf die Zugehdrigkeit zu jeweils einer Gemeinde.
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