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Die Anfinge der historischen Entwicklung, die uns
Einblick in die Entstehungsgeschichte der Vogelkunde
in unserem Bundesland gewihren, reichen bis in das
ausgehende Mittelalter bzw. bis zum Beginn der Re-
naissance zuriick. Die Zeit davor war von der Scholastik
geprigt, eine Naturauffassung, die auf dem Boden der
unfehlbaren Wahrheit der Kirchenlehre aufbaute.

Aus dieser Zeit stammt auch die im Kirntner Landes-
archiv aufbewahrte Millstitter Genesis, bestehend aus
acht Kapiteln, wovon das zweite Kapitel dem Physio-
logus gewidmet ist. Der Physiologus steht in einer
langen Tradition, die bis ins 2. Jahrhundert n. Chr. zu-
riickreicht, und sollte die Funktion eines zoologischen
Lehrbuches erfiillen. In Wahrheit ist er jedoch eine
Sammlung merkwiirdiger und wunderbarer Geschich-
ten {iber reale Tiere und Fabeltiere, die zur allegori-
schen Deutung verwendet wurden (VELCULESCU &
ANTON 2002). Einige wenige Personlichkeiten, wie
Albertus Magnus, Petrus de Crescentiis oder Friedrich
I1., die aus dieser teilweise fabelhaft anmutenden Ge-
dankenwelt ausbrachen, prigten nur kurzfristig das
biologische Denken. Erst mit der von Italien ausgehen-
den Entwicklung der Renaissance wurde der Ballast der
letzten 1.500 Jahre abgeworfen und ,,der faulige Pfubl
der Gelebrtheit“ verlassen, wie es Stresemann treffend
formulierte (STRESEMANN 1951). Die Naturwissenschaf-
ten, darunter auch die Vogelkunde, beschritten von
nun an neue Wege. Nicht das Althergebrachte wurde
wieder und wieder weitergereicht, nein, es bedurfte
der eigenen Beobachtung und Aufzeichnung, die man
lehrte und auch in Biichern niederschrieb, was letzt-
endlich einen Paradigmenwechsel bewirkte. Ein weite-
rer Umstand fiithrte zur sprunghaften Verbreitung

des Wissens — der Buchdruck. Die Erkenntnisse blieben
nicht mehr auf einige wenige beschrinkt, sondern
wurden einer breiteren Schicht, zumindest der der
Schrift michtigen, zuginglich gemacht.

Im Jahre 1555 wurde erstmalig das ornithologische
Werk des Ziiricher Polyhistors Conrad Gessner in
Latein, der Sprache der Wissenschafter bis weit ins
19. Jahrhundert hinein, veréffentlicht. Bereits nach
zwei Jahren folgte dieser Ausgabe eine ins Deutsche
tbersetzte Auflage mit dem sinnvollen Titel ,,Vogel-
buch Darin die art, natur und eigenschafft aller

vogeln, sampt irer waren Contrafactur“. Damit begann
im deutschsprachigen Raum eine neue Ara der natur-
wissenschaftlichen Erschlieffung.

Biologische Aufzeichnungen waren im ausgehenden
Mittelalter duferst spirlich. Die Quellen sind nicht in
faunistischen Auflistungen oder Beschreibungen von
einzelnen Gebieten zu finden, sondern teilweise nur

in den ausschlief8lich jagdlich gehaltenen Schuss- und
Fanglisten von kirchlichen oder herrschaftlichen Jagd-
und Forstgebieten. Nur ausnahmsweise findet man
konkrete Hinweise aus dieser Friithzeit, bei denen man
einen eindeutigen Bezug zu Kirnten herstellen kann.
So erwihnte Conrad Gessner, der im besten Mannes-
alter an der Pest verstarb, in seinem Vogelbuch (GESSNER
1555) das Vorkommen des Girlitzes (Serinus serinus) in
Kirnten und nannte zwei lokale Idiome — Zerrer und
Baumhacker — fiir die Misteldrossel (Turdus viscivorus)
und den Schwarzspecht (Dryocopus martius). Anhand
dieser konkreten Erwihnung erkennt man, dass es auch
zur damaligen Zeit bereits einen entsprechenden Aus-
tausch an Informationen und an Naturalien iiber die
Grenzen hinweg gegeben hat, wobei vor allem die loka-
len Vogelfinger als Informationsquellen gedient haben.
Durch entsprechende Mittelsleute wurden dann die
Informationen bis nach Ziirich gebracht. Die Pripara-
tionstechniken steckten noch in den Kinderschuhen,
waren aber schon Bestandteil der Erforschung der
Natur, wie eine aktuelle Studie klar darlegt (SCHULZE-
HAGEN et al. 2003).

MARTIN STRASSER VON KOLLNITZ @ss6-1626)

Die nichste fassbare Quelle iiber die Kirntner Vogel-
welt verdanken wir einem als Manuskript hinter-
lassenen Jagdbuch des Burggrafen und Sprechers der
Kirntner Landstinde, Martin Strasser von Kollnitz.
Dem weit iiber die Grenzen Deutschlands hinaus be-
kannten Jagdhistoriker Kurt Lindner verdanken wir
die Wiederentdeckung und Edition dieser im Kirntner
Landesarchiv aufbewahrten Zimelie (LINDNER 1976).
Urspriinglich in Salzburg wirkend, war Strasser von
Kollnitz um 1600 als Bestandspfleger in St. Andri im
Lavanttal titig. Als streng gliubiger Katholik konnte
er so den Agenden der Gegenreformation des Erz-
herzogs Ferdinand dienlich sein. Um 1603 erwarb er



die Herrschaft Kollnitz. Rasch folgte ein steiler Auf-
stieg in seiner Karriere, welche 1616 im hochsten Amt
der Kirntner Landstinde, dem Burggrafen, gipfelte.
Erst im fortgeschrittenen Alter, ca. um 1624, widmete
er sich der Niederschrift seines Jagdbuches, in dem

er sich neben vielfiltigem jagdlichen Wissen ausfiihr-
lich mit der Vogeljagd und dem Vogelfang ausein-
andersetzte. Leider macht Strasser von Kollnitz in
seinem Manuskript nur sehr selten konkrete Orts-
angaben, womit man bestimmte Vogelarten eindeutig
dem heutigen Kirnten zuordnen konnte.

Aufgrund seines Werdeganges entstammen die Auf-
zeichnungen auf alle Fille dem alpenlindischen
Bereich Osterreichs. Fiir den Stand der damaligen
Avifauna sind sie von begrenzter Aussagekraft, und so
liegt die Bedeutung mehr in der jagdtechnologischen
Beschreibung der unterschiedlichen Vogelfangarten
und in den lokal gebrduchlichen Idiomen der Vogel-
namen. Immerhin kann man aber bei einigen wenigen
Vogelarten Informationen zum allgemeinen Status ge-
winnen, wie z. B., dass das Haselhuhn (Borasa bonasia)
zur damaligen Zeit ,,auf den nidern und hochen Gepiir-
gen“ weit verbreitet und ,,woblbekbhandt“ war, besonders
aber von den Jigern geschitzt wurde, oder dass das
Rebhuhn (Perdix perdix) so allgemein bekannt war, dass
»ich von der Gestalt oder Art derselben nit schreiben will“.
Faunistisch von Interesse ist die Erwihnung, dass der
Storch (Ciconia ciconia) ... gern briitet bei den Leiten
auf den Heusern“ und der Schwan ,,zimblich bekbandt ...
[sich] bei den Schlissern in den Griben und Deichten
[auf]haltet“ und dort seine Jungen grofizieht. Daraus
ersieht man, dass der Hockerschwan (Cygrnus olor) be-
reits im 17. Jahrhundert bei uns in mehr oder weniger
domestiziertem Zustand heimisch war. Im Jagdbuch
sind insgesamt 54 Vogelarten angefiihrt.

Es war die Zeit, in der die Vogelfinger und Jiger

das grofite Wissen auf dem Gebiete der heimischen
Vogelwelt hiiteten. Der Vogelfang wurde bis weit ins
19. Jahrhundert hinein, wo er schliefllich gesetzlich
verboten wurde, als ein Teil der Niederen Jagd, dem
»Reiflgejaid“, angesehen. Auf die allgemeine Sonder-
stellung der Jagdpatente in Kirnten hat bereits
Wilhelm Neumann hingewiesen (NEUMANN 1971).

Abb. 21: Vogelfinger, der mit Lockvégeln (im
Vogelbauer rechts) und Lockpfeife die ziehenden
Vogel zum Einfallen auf den Vogelherd animiert.
In Wirklichkeit war der Vogelfinger meist durch
eine kleine abseits stehende Fanghiitte gut getarnt.
Frontispiz, aus: Naturgeschichte der schénsten und
anmuthigsten Vogel, Frankfurt & Leipzig, 1779.

Archiv: J. Feldner

Das Reifigejaid war dem landstindischen Adel vorbe-
halten, der Vogelfang im Speziellen wurde einerseits
von besoldeten Vogelfingern ausgefiihrt, wie etwa

in der Herrschaft Hollenburg (WAGNER 1960), oder an-
dererseits, wie es wohl vorwiegend erfolgte, vom ge-
meinen Volk betrieben.

Der Vogelfang scheint so allgemein gewesen zu sein,
dass schon 1572 in einer Berichterstattung an den
Erzherzog Karl auf die ,Anzeigung der Vogelpiihel“
hingewiesen wird. Darin ist vermerkt: ,,Wenn jemand
Gemeiner [Bauern, Biirger, aufler Herrn, Landleute
oder Adelsperson] einen Vogelbiihel aufrichten will,
muf§ er von dem Pdchter [vom Landesfiirsten] eznze Be-
willigung einbolen, davon er ibm alslange er den Vogel-
piibel gebraucht jibrlich Zins, etliche Vigel zu reichen.
Wenn ein Landmann oder Adelsperson eine Vogelbiibel
aufrichtet, durch Diener besuchen lifft, der ist Gericht
um die Bewilligung der Aufrichtung anzugeben, oder
einiger Zins davon zu geben, nit schuldig. So er aber
einen solchen Biibel durch einen Diener von einen Haus
nit besuchen lifit sondern durch Freunde oder seine Un-
tertanen richten und sich die Vigel abliefern lift, der ist
sich mit den Gericht um die Aufrichtung des Vogelbiibels
und Vergleichung der Zins zu vertragen schuldig“
(Stmk. LA, Hofkammer, Sachabteilung Glanegg 75/1
Bericht des Bereitungskommissirs an den Erzherzog
Karl, fol. 106-107).
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An Hand von Aufzeichnungen im Dietrichsteinschen
Archiv (KLA, XXVI 18/5), das im Kirntner Landes-
archiv aufbewahrt wird, ist ersichtlich, dass auch in
Kirnten Vogelherde oder Vogelt(h)enn, wie sie lokal
hieflen, neben anderen Vogelfangmethoden verbreitet
waren (45b. 21).

Den Vogelherd kann man bis ca. 4000 v. Chr. zurtick-
verfolgen. Bei dieser Art des Vogelfanges wurden zwei
grofle, gegeneinander gerichtete Schlagnetze iiber die
sich am Boden aufhaltenden Vogel ruckartig zuge-
zogen. Manche dieser Vogelherde hatten ein Ausmaf}
von bis zu 9 m Linge und 5 m Breite. Der Fang wurde
an speziell ausgewdhlten Plitzen durchgefiihrt.

Aus Erfahrung wussten die Vogelfinger, wo der
Vogelzug mit entsprechender Intensitit erfolgte, und
an solchen Stellen wurden dann ,,Vogelthennen“ oder
»Leimpichel“ — Plitze auf denen vorwiegend mit
Leimruten gefangen wurde — errichtet. So heift noch
derzeit eine kleine Erhebung gegeniiber der Ortschaft
Lambichel bei Klagenfurt ,Tiénica“, was mit Vogel-
herd zu iibersetzen ist. Ein auch noch heute fiir diese
Zwecke pridestinierter Platz auf dem Johannesberg bei
St. Paul im Lavanttal wird von den értlichen Bauern
als ,,Vogeltenn“ bezeichnet.

Ausdriicklich geregelt wurde der Einsatz dieser Fang-
plidtze in einer Jagd- und Fischereiordnung aus dem
Jahre 1645 (HAUSER 1884) unter dem Kapitel ,,Leimpichl
und Vogel-Thenn“, worin vermerkt wird: ,,Beim Auf-
richten der Leimbiibel und Vogeltennen soll hierfiir
Jfolgende Ordnung gelten, nimlich daff ein Herr und
Landmann auf seinem eigenthiimlichen Grund und Boden
einen Leimbiihel oder eine Vogeltenne gar wobl zurichten
darf, auf eines anderen Grund und Boden aber obne
dessen Zustimmung nicht; sollte der andere aber auch
dazu berechtigt sein und seines Rechtes Gebrauch gemacht
haben, nicht so nabe, daff die Locke (Lockvogel) einander
hiren kinnen. Gleiches gilt auch ricksichtlich der Ge-
meinden, ndmlich daff es einem Herrn und Landmann,
dessen Untherthan in einer solchen Gemeinde gemeines
Recht baben, zwar unverwebrt ist, eine Tenne oder einen
Biihel zu richten, doch nur, wie des Lockes halber bemerkt
worden, einem anderen nicht zu nabe und unbeschadet
der verjibrten Rechte und Freiheiten Dritten. Triige sich

aber zu, das zwei oder mebrere Landleute in einer solchen
Gemeinde, darin sie oder ihre Unterthanen berechtigt
sind, an einem und demselben Orte und zu gleicher Zeit
einen Biibel oder eine Tenne richten wollten, soll der-
Jenige, welcher zuerst mit dem Zurichten begonnen, und
wenn von zwei Herren einer der Gerichts- oder andere
Grundherren wire, der letztere den Vorrang haben,

weil das Gericht mit dem Grund und Boden nichts zu
schaffen bat.“

Der Vogelfang mit den Leimruten und den Netzen
wurde so ausgiebig betrieben, dass es gesetzlicher Be-
stimmungen bedurfte, wer wo fangen durfte. In man-
chen Gebieten ist es durch die Dichte der Fangplitze
zu Unstimmigkeiten zwischen den Vogelfingern ge-
kommen. Ein entsprechender Abstand zwischen den
Fangplitzen musste eingehalten werden, was gesetz-
liche Regelungen verlangte.

Ein Vogelfinger der Herrschaft Hollenburg namens
Leonardo kam aus Italien und brachte von dort etliche
neue Fangmethoden mit. Anlisslich eines Besuches der
Dietrichstein anno 1706 sollte Leonardo eine ,,Tesa“
einrichten. Diese diente einer speziellen Fangmethode,
die vor allem im oberitalienischen Raum weit verbrei-
tet war. Aber auch aus der benachbarten Steiermark
werden im Raum Graz etliche ,, Tesas“ und besoldete
»lesajiger® bis 1750 urkundlich erwihnt (BACHOFEN-
EcHT 1931). Die Tesa wurde auf einem offenen Platz
eingerichtet. Dort wurden mannshohe Biume in einem
groflen Kreis von ca. 25 m gepflanzt. Kreuzférmig
liefen vier Gidnge auf die Mitte zu, wo die Hiitte des
Vogelfingers angelegt war. Wihrend der Fangzeiten
wurden die Biumchen reichlich mit Leimspindeln be-
stiickt. Um die Tesa wurde ein Graben gezogen, damit
die mit Leimruten gefangenen Végel nicht entfliehen
konnten. Zum Anlocken der vorbeistreichenden Vogel
bediente man sich verschiedenartiger Lockvogel, die in
kleinen Kifigen gehalten wurden.

Erste Bestrebungen zur Schonung von Vogelarten
gehen weit zuriick, bezogen sich aber immer auf
Arten, die fiir die Menschen von Bedeutung waren
und hatten keine weiter reichende Motivation im
Sinne des heutigen Vogel- und Naturschutzes.



Das erklirt auch die Bestrebungen zum Schutze des
Auer- und Birkwildes ,,... zur besseren Hegung des
Federwildbrets bat der Forstmeister mit seinen Jigern
darauf zu achten, dass nicht wie bisher das Pramach oder
Schwarzbeergestriuch in den Almen und Waldungen,

wo sich das Federwild aufhilt, abgemdibht, sondern steben
gelassen wird, damit dem Federwild nicht der Aufenthalt
genommen wird“ (KLA, Herrschaft Porcia; Fasz.
VIII/26, fol. 1-11, Instruction fiir den Forstmeister).

Aufler diesen Quellen und der Niederschrift Strassers
von Kollnitz gibt es keine weiteren Aufzeichnungen
lokaler Natur, die eine griindlichere Beschreibung der
angewendeten Arten des Vogelfangs beinhalten. Nicht
nur, dass deshalb diese Archivalien und Aufzeichnun-
gen von grofler kulturgeschichtlicher Bedeutung sind,
sondern sie liefern uns eine teilweise Aufzihlung der
bejagten und damit vorgekommenen Vogelarten.

Uber einen Zeitraum von mehr als hundert Jahren
gibt es bis auf vereinzelte jagdliche Quellen keine
Aufzeichnungen, schon gar nicht Veréffentlichungen
mit Bezug auf die Vogelwelt. Umso erfreulicher ist
deshalb die Wiederentdeckung einer aus Kirnten
stammenden Aquarellsammlung in Folioformat mit
115 Blittern mit Aquarellen von Végeln. Durch die
unermiidlichen Recherchen von Rolf Schlenker aus
Moggingen in Deutschland wurde dieses Werk in den
frithen 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts in
der Stadtbibliothek Mainz wieder ausfindig gemacht.
Dorthin gelangte die Aquarellsammlung durch

den Erwerb des Vogelbuchsammlers Jakob Moyat
(GEBHARDT 1964), der dieses Werk im ersten Drittel
des vorigen Jahrhunderts im Antiquariat Gillhofer &
Ranschburg in Wien erwarb. Seine Sammlung ver-
machte er nach seinem Ableben der Stadtbibliothek
Mainz. Kurzfristig fiir verschollen erklirt, konnte
dieses fiir die heimische Vogelkunde eminent wichtige
Unikat im Jahr 2004 wieder in der Stadtbibliothek
gefunden werden.

Das ,Kirntner Vogelbuch® wurde um die Mitte des

18. Jahrhunderts in Kirnten von einem uns bis heute
unbekannten Kiinstler angelegt. Biicher standen zur
damaligen Zeit nur in begrenztem Ausmafl zur Ver-
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Abb. 22: Loffler aus
dem Kirntner Vogelbuch.

Archiv: Stadtbibliothek Mainz

fiigung. Das Schrifttum war noch nicht von der heu-
tigen Fiille gekennzeichnet. Das Studium der Natur
beschrinkte sich vornehmlich auf die Einrichtung
von Kunst- und Wunderkammern, die vielfach auch
nur zur reinen Schaulust und als Statussymbol dien-
ten, wie die Sammlung des Habsburgers Ferdinand II.
in Innsbruck (heute Schloss Ambras) oder die be-
rithmte Sammlung seines Neffen, Rudolf II., in Prag
bezeugen. Begleitet ist letztere zusitzlich von einer
Sammlung von Aquarellen der darin enthaltenen
Tierarten (HAUPT et al. 1990). Andererseits schuf man
sich durch die Anfertigung von bildlichen Darstel-
lungen, meist in Form einer Aquarellsammlung, eine
Moglichkeit zur Veranschaulichung der Vogelwelt,
nachdem die Priparationskunst noch nicht so ent-
wickelt war (SCHULZE-HAGEN et al. 2003). Dies erst
ermoglichte eine in die Tiefe gehende Auseinander-
setzung mit der Natur und férderte das Studium und
Wissen um die Vogelwelt. So gibt es etliche Aquarell-
sammlungen aus dieser und fritherer Zeit aus den
verschiedensten Regionen Mitteleuropas, wovon die
meisten, von wenigen Ausnahmen abgesehen (KINZzEL-
BACH et al. 2000), fir die Wissenschaft erst spirlich
aufgearbeitet sind.

Durchaus einer systematischen Ordnung folgend be-
ginnt das ,,Kirntner Vogelbuch® mit den Wasservo-
geln, die gut ein Viertel der Arten darstellen, gefolgt
von den Hithner- und Singvégeln. Umstinde, Auf-
traggeber und Zweck dieser Sammlung liegen leider
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noch im Dunkeln, durch die mehr oder weniger um-
fangreichen Texte, die den Bildern beigefiigt wurden,
wurde eine wichtige Stiitze mitgegeben. Es wiirde den
Rahmen dieser Ausfithrungen sprengen, wenn man
hier ausfithrlicher tiber Inhalt und Zusammensetzung
oder auch tiber die kiinstlerische Stellung des Werkes
berichten wiirde, was an anderer Stelle folgen wird.
Hervorgehoben seien einige wenige, dafiir aber be-
deutsame Darstellungen aus diesem Werk. Gleich am
Anfang finden wir die Darstellung eines wohl juve-
nilen Krauskopfpelikans (Pelecanus crispus), den der
Apotheker ,,Valentin Mintes zu Clagenfurth® gehal-
ten hatte.

Fir die Beringungsgeschichte von Bedeutung ist der
Nachweis eines beringten Rallenreihers (4rdeola
ralloides) mit kyrillischer Inschrift. Eine damals nicht
uniibliche Art der Markierung bei Reihern (BUB &
OELKE 1981), welche vor allem dazu diente, gebeizte
Reiher zu identifizieren, nachdem diese dem Falken
entwendet und wieder in die freie Natur entlassen
wurden. Dass der Mornellregenpfeifer (Eudromias
morinellus) schon seit einigen Jahrhunderten bei uns
heimisch ist, beweist die Abbildung eines Altvogels,
der auch bezeichnenderweise ,,Alpen- oder Felsen-
lauffer” benannt wird. Der Auftraggeber, oder viel-
leicht auch nur der Kiinstler, scheint mit der heimi-
schen Vogelwelt vertraut gewesen zu sein, denn er fiigt
den ihm unbekannten Arten den Terminus ,,fremd“
oder ,,exotica® hinzu. (4. 22, 23).

GIOVANNI ANTONIO SCOPOLI (723-1788)

Zur gleichen Zeit, als das Vogelbuch gefertigt wurde,
wirkte in Idria im benachbarten Slowenien der aus
dem Trentino stammende Arzt Giovanni Antonio
Scopoli (VioLaNI 1991). 1723 in Cavalese geboren,
entstammte Scopoli (4s5. 24) einer Offiziersfamilie.
Bereits mit 20 Jahren erlangte er die Doktorwiirde
der Medizin. Beruflich folgte er den Spuren des be-
rihmten Wiener Botanikers Nikolaus v. Jacquin nach
Schemnitz in Ungarn, um dann letztendlich nach
mehreren Stationen 1776 in Pavia zum Professor fiir
Botanik und Chemie ernannt zu werden. Bevor er aber
nach Schemnitz berufen wurde, wirkte er im kleinen
Bergwerksort Idria in Krain. Ein von Entbehrungen

getragenes Leben wurde nur durch die ,,Scientia ama-
bilis, die liebliche Wissenschaft“ erhellt. Sammelnd
und herbarisierend durchstreifte er die nihere und
weitere Umgebung vom Zirknitzer See bis hin zu den
sidlichen Gebirgen Kirntens. Sein Lieblingsfach war
zweifelsfrei die Botanik, doch er sammelte auch Vogel
fir sein naturkundliches Kabinett.

Streng folgte er der Linnéschen Nomenklatur, und in
seinem ,,Annus historico naturalis“ (4ss. 25) benannte er
etliche Vogelarten neu fiir die Wissenschaft nach der
biniren Nomenklatur, wie den Rallenreiher (Ardeola
ralloides), die Schleiereule (Tyfo alba) oder den Stein-
kauz (4thene noctua), um nur einige zu nennen.

Auf seinen Reisen durchquerte er auch die siidlichen
Landesteile Kirntens und hatte fiir seine Sammlung
lokale Gewihrsleute. Konkret bezieht er sich in seiner
ornithologischen Publikation auf den Erhalt einer
Alpenkrihe (Pyrrhocorax pyrrhocorax) von einem ge-
wissen Herrn Lauffensteiner aus Oberkirnten. Leider
gibt er nur sehr selten Ortsangaben an, wodurch man
mehr iiber die Herkunft seiner Priparate und den Er-
folg seiner Sammelreisen Bescheid wiisste. 1776 folgte
er dem Ruf einer Professur fiir Botanik und Chemie
nach Pavia. Vielfiltig war sein Schaffen in der Botanik
und Mineralogie, wo er eine reiche Publikationstitig-
keit an den Tage legte, die Ornithologie aber trat in
seinen spiteren Lebensjahren in den Hintergrund.

Die Erforschung der Landschaft in Hinblick auf ihre
Fauna und Flora setzte in Kirnten um die Mitte des
18. Jahrhunderts ein. Gerne wird die Bedeutung der
Kleinarbeit von lokalen Faunisten iibersehen und
auch welche Bedeutung sie fiir die Erschliefflung der
drei Reiche der Natur hatten. Ignaz von Born beklagte
sich 1774, dass ,,... in einer Zeit, in welcher die Englinder
die Seltenbeiten der Natur in unbekannten Weltgegenden
sammeln, ... die Naturgeschichte der dsterreichischen
Staaten ganz unbearbeitet erliege“. Der im Zuge der
Aufklirung in Schwung geratene Prozess der Auf-
wertung aller naturkundlichen Wissenschaftsdiszi-
plinen vollzog sich in Osterreich mit gewisser Ver-
zbgerung und in vielen Bereichen weniger intensiv
(KLEMUN 1991).



Die vogelkundliche Erforschung erfolgte nur am
Rande im Zuge der allgemeinen naturkundlichen Er-
forschung Kirntens. So reichhaltig und engagiert die
Aktivititen der lokalen Naturforscher auf dem Gebiet
der Botanik waren, so unbedeutend waren sie in der
Vogelkunde. Dies entsprach auch dem damaligen Zeit-
geist, nachdem der Botanik innerhalb der Fichertrias
(Pflanzen-, Tier- und Mineralreich, wie sie damals
genannt wurde) eine Vorreiterrolle zukam und von
manchen Zeitgenossen zur Leitdisziplin hochstilisiert
wurde (KLEMUN 1991).

FRANZ XAVER FREIHERR VON WULFEN @728-1805)
Wiederum war es ein berithmter Botaniker, der uns
einen kleinen kaleidoskopartigen Blick auf die lokale
Vogelwelt des 18. Jahrhunderts gewdhrt. Es war kein ge-
ringerer als Franz Xaver Freiherr von Wulfen (42s. 26),
der uns im Zuge seiner botanischen Erkundigungen
Kirntens auch Ornithologisches mitteilt. Wulfen ent-
stammte einer Adelsfamilie auf Riigen. Sein Vater
versah den Dienst in der kaiserlichen Garnison, und so
erblickte Franz Xaver am 5. November 1728 in Belgrad
das Licht der Welt. Nach Aufenthalten in Kaschau,
Wien, Raab und Gorz war er ab 1764 im Jesuitenkolleg
in Klagenfurt titig. Bertihmt wurde Wulfen durch
seine botanischen Forschungen, jedoch beschiftigte er
sich mit allen Teilen der Naturgeschichte.

Eigenstindige vogelkundliche Veroffentlichungen aus
seiner Feder gibt es nicht und so findet man leider nur
zwel seiner ausgesprochen gehaltvollen und gewissen-
haften Beobachtungen an versteckter Stelle. Durch
seine Bekanntschaft mit dem weit iiber die Grenzen
Osterreichs hinaus bekannten Botaniker Nikolaus
Joseph Jacquin sind uns diese beiden Arbeiten Wulfens
in den ,Beytrige[n] zur Geschichte der Vogel® erhal-
ten geblieben. Diese Beitrige wurden vom Sohn Joseph
Franz v. Jacquin 1784 in Wien veroffentlicht. Darin
findet man die Beschreibung eines Rothalstauchers
(Podiceps grisegena) vom Lingsee und eines Halsband-
schnippers (Ficedula albicollis) (4bb. 27) aus Kdrnten.
Erstaunlich ist, wie er doch fern von grofien Biblio-
theken das Schrifttum seiner Zeit kannte und wie er
sich gekonnt mit der Artbeschreibung des Halsband-
schnippers auseinander setzte. Leider erkannte er

Abb. 23: Mornellregenpfeifer
aus dem Kirntner Vogelbuch.

Archiv: Stadtbibliothek Mainz

Abb. 24: Giovanni Antonio Scopoli
(1723-1788), nach einem verschollenen
Olbild im Stadtmuseum Rovereto.

Archiv: Rovereto, Stadtmuseum,
Fotografie 6752/131
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Abb. 26: Franz Xaver Freiherr
von Wulfen, 1728-1805.

Archiv: Osterreichische National-
bibliothek, Portrdtsammlung
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nicht, dass es sich bei seiner Beschreibung um eine
neue Art fiir die Wissenschaft handelte, und er gab
dem Vogel den lateinischen Namen des Trauer-
schnippers. Nachdem dieser Name durch den Trauer-
schnipper (Ficedula hypoleuca) bereits priokkupiert
war, wurde der Halsbandschnipper letztendlich erst
1815 vom Holldnder Jakob Temminck in die Wissen-
schaft eingefiihrt. Daneben erstellte Wulfen 1792 ein
bereits druckfertiges Manuskript iiber die Ordnung
der Greifvogel, welches in der damals angesehenen
naturwissenschaftlichen Zeitschrift ,,Nova Acta
physico-medica Academia Caesareae Leopoldino-
Carolinae“ erscheinen sollte, was aber durch eine fast
20-jihrige Unterbrechung der Herausgabe dieser Zeit-
schrift nicht mehr bewerkstelligt wurde (KLEMUN
1991). An diesem Werk arbeitete er schon seit lingerer
Zeit. Benedikt Hermann erwihnte es schon anno 1780
anlisslich eines Besuches bei Wulfen (HErMANN 1781).

Ob dieses Manuskript heute noch existiert, konnte bis
dato nicht geklirt werden. Das ist umso bedauerns-
werter, weil man annehmen kann, dass diese Arbeit
seinen botanisch-mineralogischen Veroffentlichungen
um nichts nachgestanden wire. Wulfen verstarb 1805
in Klagenfurt.

SIGISMUND FREIHERR VON HOHENWART (#5-1825)
Knappe zwei Jahrzehnte spiter erblickte am 7. Juni
1745 in Cilli eine andere Persénlichkeit das Licht der
Welt, Sigismund Freiherr von Hohenwart (455. 28).
Aus einem traditionsreichen Krainer Geschlecht
entstammend besuchte Hohenwart in Laibach das
Gymnasium, wo Franz Xaver v. Wulfen sein Lehrer
war und ihn besonders zum Studium der Naturwis-
senschaften heranfiihrte und so den Keim fir seine
spiteren naturwissenschaftlichen Aktivititen legte.
1762 erhielt er die ,niederen Weihen® in Goérz und
wurde im folgenden Jahr in Gurk aufgenommen.
Am 1. November 1763 trat er in das Noviziat ein und
nach einem Probejahr ging er nach Graz, wo er Theo-
logie studierte. Am 24. Juli 1767 wurde er in Gérz
zum Priester geweiht. Im Jahre 1768 kehrte er nach
Erlangung des Lizenziats nach Gurk zuriick. Dort
wurde er dann zum Konsistorialrat und in weiterer
Folge zum Dechant ernannt. Im Jahre 1787, in dem

das Domkapitel nach Klagenfurt verlegt wurde, er-
nannte ihn der Bischof zu seinem Generalvikar.

Erholung suchte er in seiner vortrefflich ausgewihl-
ten Bibliothek und in seinem umfangreichen Natura-
lien- und Physikalischen Kabinett, welche einen
grofien Teil seiner geriumigen Wohnung einnahmen.
So lidsst er uns wissen, dass ,,Liebe und herrschende
Neigung zur Wissenschaft, welche seit mebreren Fahren
die angenebmste Beschiftigung der Herausgeber dieser
Schriften ausmachet, ...“ (REINER et al. 1792) zu seiner
Regeneration diene. Seine weitreichenden Aktivititen
auf dem Gebiet der Botanik, Mineralogie oder der
Erkundung und Erschliefung der Kirntner Gebirgs-
welt wurden bereits an anderer Stelle ausfithrlich
gewirdigt (KLEMUN 1991, 2000). Es sei hier nur kurz
erwihnt, dass er mafigeblich an der Erstbesteigung
des Grof3glockners beteiligt war. 1809 wurde er zum
Bischof von Linz bestellt, seine Naturaliensammlung
verblieb in Klagenfurt. Am 22. April 1825 verstarb er
im 80. Lebensjahr in Linz. Besondere Bewunderung
rief sein iberaus umfangreiches Naturalienkabinett
hervor, in dem er iiber 4000 (!) ausgestopfte Vogel
aufbewahrte (KLEMUN 1991), eine Anzahl, die fiir die
damalige Zeit ihresgleichen sucht. Der Bestand des
Kirntner Landesmuseums mit ca. 800 Vogelpriparaten
nimmt sich dagegen bescheiden aus. Trotz dieser
umfangreichen Sammlung hat er sich nur einmal in
diesen Belangen zu Wort gemeldet, und zwar mit der
Beobachtung eines Hiherkuckucks (Clamator glanda-
rius, 4bb. 29) und eines Rotkopfwiirgers (Lanius senator)
aus Kdrnten (HOHENWART 1791). Mit seiner Ernennung
zum Bischof von Linz verkaufte er seine Sammlung
an den Grafen Franz von Egger, der sie in der Volker-
markter Vorstadt in Klagenfurt im Gut Lindenheim
aufstellte. Durch den aus Kirnten stammenden Lorenz
Chrysanth von Vest wurde diese Sammlung drei Jahre
spiter an das neu gegriindete Joanneum nach Graz
geholt. Durch mehrmaliges Umetikettieren sind
heute die Hohenwartschen Sammlungstiicke leider
nicht mehr identifizierbar, womit der Verlust doppelt
schwer wiegt. Fiir die Sammlung ist daher der Wert
nicht mit einem Priparat vergleichbar, das mit dem
Originalfundort und anderen Informationen versehen
ist. Fiir die lokale Avifauna sind unersetzliche Quellen



von den Anfingen verloren gegangen. Besonders
kritisch hatte Ernst Hartert diese Praktik im Zuge
der Aufarbeitung der Sammlung Christian Ludwig
Brehms verurteilt: ,,70 take any original label off

a bird skin is in my opinion a crime against science“
(HARTERT 1918).

Das 18. Jahrhundert war nicht nur durch das Aufkei-
men der Naturwissenschaften von grofler Bedeutung.
So war es trotz der beginnenden Einsicht um das Ver-
stindnis fir die natiirlichen Abldufe auch das Zeit-
alter, in welchem so manchem gefiederten Freund
massiv zu Leibe geriickt wurde. Vor allem den Sperlin-
gen wurde der Kampf oder besser gesagt der ,,Krieg“
erklirt. Durch die extensive Landwirtschaft und die
bescheidenen Diingemoglichkeiten im 18. Jahrhundert,
die verheerende Wirkung des 30-jihrigen Krieges

mit seinen zerstdrerischen Folgen in weiten Teilen
Deutschlands und Osterreichs, kam es als Folge dieser
Geschehnisse zur massiven Verfolgung der Sperlinge
(Gasser 1991). Die Anfinge der Spatzenvertilgung
sind 1664 im Fiirstentum Nassau-Siegen im heutigen
Hessen zu suchen. Darauf aufbauend wurden dann

in anderen Regionen Deutschlands dhnliche Verord-
nungen erlassen. Schlieflich wurde in Osterreich mit
einem Patent vom 23. Dezember 1749 die Spatzen-
verfolgung im groflen Mafistab eingeleitet. Kdrnten
erlief} in Folge des kaiserlichen Patents am 21. Jinner
1750 eine gleichlautende Verordnung.

Um die Vorschrift entsprechend zu exekutieren,
wurden im Klagenfurter Viertel, in Maria Elend, in
Hermagor, in Spittal, in Obervellach, in Althofen
sowie in St. Andrd und in Bleiburg eigene ,Spatzen-
Commissarii“ mit der Durchfithrung des Patents be-
traut. Ublicherweise waren es die ansissigen Markt-
und Stadtschreiber oder Marktrichter und Maut-
einnehmer, die dieses Patent zu exekutieren hatten.
Klar geregelt war das Ausmaf} der abzuliefernden
Spatzenkopfe als Zeichen der sicheren Vernichtung.
Jede Hube hatte vier Kopfe, die halbe Hube oder Zu-
lehen zwei K6pfe und jede Keusche ein Stiick alte
Spatzenképfe und ebenso viele junge der Grund-
herrschaft abzuliefern. Fiir jeden nicht abgelieferten
Spatzenkopf war ein Groschen zu bezahlen. Auch die

Abb. 27: Halsbandschnipper, der von
Franz Xaver von Wulfen fiir Kirnten
erstmalig beschrieben wurde.

Quelle: Jacauin 1784

Abb. 28: Sigismund Freiherr
von Hohenwart, 1745-1825.

Archiv: Osterreichische National-
bibliothek, Portrdtsammiung

Abb. 29: Hiherkuckuck (Clamator
glandarius) und Rotkopfwiirger
(Lanius senator), die Sigismund
Freiherr von Hohenwart erstmalig
fiir Kdrnten nachweisen konnte.

Kupferstich aus: HoHENWART 1791

Stidte und Mirkte sowie die Grundherrschaften
selbst mussten die vorgeschriebenen Kopfe abliefern.
Weiters waren die Spatzen-Commissarii mit der an-
geordneten Zerstérung von Nestern und der Vernich-
tung eingebrachter Képfe betraut (GENSER 1976).

Mancherorts scheinen die Verfolgungen Wirkung ge-
zeigt zu haben, so dass die Biirger nicht mehr zur al-
leinigen Ablieferung von Spatzen, sondern stattdessen
zur Ubergabe der Pfoten von Withlmiusen aufgefor-
dert wurden. So ordnete das Patent vom 1. Dezember
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1774 an, ,,... dajf weilen die Scherr- und Wielmiufle denen
Wieffen und Ackern weit schidlicher, als die Spatzen
wiren, ..., statt der Spatzen, Scherr- und Wielmdufe der-
gestalten zu liefern, daff die Einlieferung einer Scherr-
oder Wielmaus fiir 2 oder hichstens 3 Spatzenkipfe ab-
geschrieben werden...“. Es bedurfte des aufklirenden und
reformierenden Geistes Joseph II., der dieses Gesetz
1782 aufhob (Patent vom Juli 1782). Man erkannte den
positiven Effekt, den Végel auf die Verminderung von
Insekten haben, und rief in einem Patent vom 22. April
1795 beztiglich der Schiden, welche die Larven der
Maikifer, die Engerlinge, anrichten, ausdriicklich zur
Schonung von Krihen und Elstern auf. Die Vorschrift
lautete: ,,... verschiedene Gattungen der Vigel, besonders
aber die Krihen und Aelster thun hierin vorziiglichste
Dienste, indem selbe auf den neu aufgebauten Aeckern
sich versammeln, und die in die Hobe geworfenen Wiirmer
Jfressen. Es waire also sebr unklug und wider das eigene
Beste gebandelt, wenn man diese Vigel fiir diesen wichti-
gen Dienst von dem neu aufgebauten Acker wegscheuchen,
oder gar todten wollte.

Wenn man auch die energische Verfolgung einzelner
Tierarten aus heutiger Sicht nicht mehr recht nach-
vollziehen kann, so sind die Ursachen im utilitaristi-
schen Denken der Bevélkerung zu suchen, was aber
leider in der heutigen Zeit nur differenzierter, weni-
ger offensichtlich, aber fiir einzelne Vogelarten drasti-
scher erfolgt, denn ansonsten wire es kaum zu ver-
stehen, warum es im letzten Jahrhundert rein durch
Menschenhand zum Aussterben der auf Grofiinsekten
spezialisierten Arten Rételfalke (Falco naumanni),
Blauracke (Coracias garrulus) und Schwarzstirnwiirger
(Lanius minor) in Kirnten gekommen ist! Die Rote
Liste der Vogelarten wird im Laufe der Jahrzehnte
immer linger und einst hdufige Arten oder typische
Charaktervogel der Agrarlandschaft, wie die Feld-
lerche (Alauda arvensis) und der im Barock so ver-
hasste Haussperling, (Passer domesticus) erleben in wei-
ten Teilen Mitteleuropas massive Einbriiche in ihren
Bestinden (BAUER & BERTHOLD 1997%).

CHRISTIAN FRIEDRICH HORNSCHUCH @793-1850)
Erstaunlich ist, dass, nachdem sich die Botaniker be-
sonders intensiv um die Erforschung des héchsten

Abb. 30: Stopfpriparat des im
19. Jahrhundert ausgestorbenen
Riesenalks (4lca impennis) aus
der Sammlung J. Hépfners.

Abb. 31: Leopold von
Hueber, 1794-1878.

Archiv: Karntner Landesmuseum

Archiv: Landesmuseum Joanneum

Berges der Monarchie, des Grofiglockners, bemiihten
und diese Erforschung nicht immer nur von rein auf
Pflanzen spezialisierten Forschern betrieben wurde,
keinerlei vogelkundliche Hinweise oder Notizen vor-
liegen (KLEMUN 2003). So hatte sich der Greifswalder
Professor fiir Naturgeschichte Christian Friedrich
Hornschuch besonders der Moosflora des Glockners
verschrieben und bestieg im Jahre 1826 sogar dessen
Gipfel. In seinem Heimatland Pommern gab er ein
»Verzeichniff der in Pommern vorkommenden Vogel“
(HORNSCHUCH & SCHILLING 1837) heraus, und er brach-
te kurzer Hand selbst von seinen Gebirgsexkursionen
aus Tirol Vogelarten nach Greifswald mit (GEBHARDT
1964). So lisst sich nachweisen, dass er sieben Mal im
Bereich des Glockners sammelte, aber diese Sammel-
reisen waren anscheinend nur botanischer Natur.
Trotz der intensiven botanischen Forschungen und der
bereits in Deutschland recht regen ornithologischen
Titigkeiten wurden in Osterreich, nicht nur in Kédrn-
ten, sondern auch in den anderen Bundeslindern auf
dem Gebiet der Vogelkunde in den ersten Jahrzehnten
des 19. Jahrhunderts nur sehr zaghafte Gehversuche
gemacht (BRADER & AUBRECHT 2003%).

Gemeinsames Kennzeichen der Vogelkundler war, dass
alle Autodidakten waren. In der langen Geschichte
der vogelkundlichen Erforschung unseres Landes
waren nur ausnahmsweise und kurzfristig professio-
nelle Ornithologen am Werk.

JOSEF HOPFNER (1784-1867)

Am Beginn des 19. Jahrhunderts st6f3t man auf eine
weitere ornithologische Personlichkeit, die eigentlich
nicht durch Publikationen, sondern nur durch seine
Sammlung auf sich aufmerksam machte: Josef H6pf-
ner, geboren um 1784 in Niederosterreich (?), verstor-



ben am 4. Oktober 1867 in Graz. Zuerst war er im
Dienste des Grafen Fried in Neulengbach, dann 1806
bis 1810 bei der k. k. Patrimonialherrschaft Laxenburg
und Vésendorf. Im Jahre 1810 erwarb er die Herrschaft
Althofen aus dem Besitz des dsterreichischen Staates,
seinen Wohnsitz hatte er aber in Klagenfurt. In Er-
scheinung tritt er durch den brieflichen Kontakt mit
anderen Ornithologen in Europa wegen des Austau-
sches von Vogelpriparaten. Immer wieder taucht in
alten Sammlungskatalogen von Museen der Name
Hopfner auf und er hatte auch mit keinem Geringeren
als Johann Friedrich Naumann, einem der heraus-
ragendsten Ornithologen Deutschlands der damaligen
Zeit, brieflichen Kontakt.

Nachdem er anscheinend finanzielle Sorgen hatte, ver-
kaufte er 1838 seine Sammlung von Stopfpriparaten
dem Landesmuseum Joanneum, obzwar diese Samm-
lung urspriinglich an das damalige Museum in Kla-
genfurt kommen sollte. Sie war ausgesprochen reich-
haltig und umfasste mehr als 1.000 europiische Végel,
unter anderem auch den im 19. Jahrhundert ausgestor-
benen Riesenalk (4lca impennis, 4bb. 30). Der Kénig von
Griechenland hatte ihm 1836 das Ritterkreuz des Er-
léser-Ordens verliehen, dessen Annahme ihm der
osterreichische Kaiser per Dekret vom 18. Jinner 1837
erlaubte. Dies diirfte wohl durch den Verkauf seiner
umfangreichen Vogeleiersammmlung an das griechische
Koénigreich zustande gekommen sein. So weit seine
Kontakte auch reichten, so wenig wissen wir leider
iiber seine lokalen Aktivitidten. Durch die Ubernahme
seiner Sammlung ins Joanneum wurden keine Infor-
mationen tiber die Herkunft der Priparate archiviert
und somit kann man heute keinen 6rtlichen und zeit-
lichen Bezug mehr herstellen.

Im Naturhistorischen Museum in Wien befinden sich
noch vier Priparate, die von Josef H6pfner erworben
wurden, wovon sich zwei eindeutig Kirnten zuordnen
lassen. Unklar ist die Zuordnung einer kleinen Kollek-
tion von 31 Priparaten, die unter ,,November 1830 im
Eingangsbuch der Vogelsammlung des Naturhistori-
schen Museums aufscheinen, aber laut Eintrag 1829 (!)
im Tausch komplett nach New York an Baron Lederer
gingen. Diese Sammlung wurde zuerst fiir das Natur-
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historische Museum von Hépfner erworben (pers. Mitt.
Hans-Martin Berg, NHM Wien). Uber den Verbleib der
Vogeleiersammlung in Griechenland kann zum mo-
mentanen Zeitpunkt keine Aussage gemacht werden.

LEOPOLD VON HUEBER (794-1878)

1859 machte Leopold von Hueber (455. 31) durch die
Abfassung der ersten Avifauna Kirntens ,,Die Vogel
Kirntens“ im Jahrbuch des Naturhistorischen Landes-
museums Kirnten auf sich aufmerksam. Hueber
wurde am 16. November 1794 in Klagenfurt als Sohn
des Josef von Hueber, k. k. Sekretir, Expeditor und
Taxator (Beamter bei der Landesstelle) und seiner Ehe-
frau Magdalena, geb. Tofan, geboren und in St. Egid
getauft (KLA, Kopien der Pfarrmatriken von St. Egid,
Sch. 5, Nr. 13/1: Geburtenbuch Nr. 2, fol. 117).

Im Jahre 1840 begann Leopold von Hueber als unent-
geltlicher Praktikant seine Beamtenlaufbahn im Stin-
dischen Bauzahlamt in Klagenfurt und stieg 1851 zum
Leiter des damals neu geschaffenen Provisorischen
Stindischen Bauamtes auf. Er iibte diese Funktion bis
1871 aus (DEUER 1988). Aus den Akten des Stindischen
Bauzahlamtes geht auch hervor, dass Leopold von
Hueber krinklich war und lingere Urlaube oder Ver-
tretungen wegen Krankheit beanspruchte. 1865 hatte er
wihrend einer Erkrankung die Amtsgeschifte von zu
Hause aus geleitet. Sein besonderes Anliegen galt nicht
nur der Vogelwelt, sondern auch der {ibrigen Tierwelt
und ebenso der Anlage des botanischen Gartens in
Klagenfurt. Seit 1855 gehorte er als Mitglied dem Lan-
desmuseum an, ab 1858 war er als Ausschussmitglied
fir die Abteilung Végel zustindig. In der Zeit von 1862
bis 1872 war er Vorstand des Botanischen Gartens und
wurde 1874 zum Ehrenmitglied des Landesmuseums er-
nannt (JAHRBUCH NATUR. LANDESMUSEUMS KARNTEN 6,
KLEMUN 1998). Aus gesundheitlichen Griinden iiber-
siedelte er im Mai 1872 nach Goérz, wo er am 31. August
1878 verstarb.

Leopold von Hueber beschiftigte sich etliche Jahr-
zehnte mit der Vogelkunde und Zoologie, und so stand
er, wie es auch in der damaligen Zeit schon durchaus
tiblich war, mit anderen Vereinen und Sammlern in
Kontakt, was aus dem teilweise vorhandenen Schrift-
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wechsel mit der Naturforschenden Gesellschaft des
Osterlandes (Thiiringisches Staatsarchiv, Altenburg,

13 Briefe erhalten) ersichtlich ist. Der wichtigste Kon-
takt war sicherlich jener mit dem weit tiber die Gren-
zen Thiiringens hinaus bekannten Pastor Christian
Ludwig Brehm. Leider sind keine Briefe erhalten
geblieben und so kann man auf die Beziehung der
beiden Sammler, die sicherlich tiber viele Jahre hinweg
Bestand hatte, nur indirekt aufgrund eines Empfeh-
lungsschreibens Christian Ludwig Brehms fiir den
Sohn Leopold von Huebers an die Naturforschende
Gesellschaft des Osterlandes in Altenburg riickschlie-
Ren. Hier hatte er einen der fithrenden Ornithologen
der damaligen Zeit als Briefpartner und Hueber konnte
andererseits fiir Brehm nur schwer zu beschaffendes
Material aus dem Alpenraum besorgen. Der mit einem
ungeheuren Feinblick ausgestattete Brehm hatte
Hueber auf schwierig zu bestimmende und auch fir
Thiiringen nicht vorkommende Arten hin kontaktiert,
was in weiterer Folge auch fiir die heutige Avifauna
von Kirnten von Bedeutung ist. Einige der Arten sind
im 1831 erschienenen ,,Handbuch der Naturgeschichte
aller Vogel Deutschlands“ aufgefiihrt.

Der spannendste Nachweis aus Kédrnten ist sicherlich
der des Steinsperlings (Petronia petronia), des ersten
und einzigen Nachweises fiir unser Bundesland. Etliche
der Kirntner Belege sind noch heute im American
Museum of Natural History in New York erhalten,
wohin die Brehmsche Sammlung nach einem Zwi-
schenaufenthalt in der damals wohl berithmtesten
Privatsammlung der Welt, jener des Barons von Roth-
schild in Tring, verkauft wurde. Durch seine rege
Tauschtitigkeit mit der Naturforschenden Gesellschaft
des Osterlandes wurde Hueber 1839 zum Mitglied er-
nannt. Etwas frither diirfte er auch Mitglied der Rhei-
nischen Naturforschenden Gesellschaft in Mainz ge-
worden sein. Seine private Sammlung war mit ca. 700
Stiick in 400 Arten recht umfangreich und beinhaltete
zusitzlich eine Anzahl von Vogeleiern.

Ausdriicklich erwihnte er in einem der Briefe den Zu-
gang eines Monchsgeiers (degypius monachus), welcher
im Jahre 1841 in Kirnten erlegt wurde, obzwar er in
seiner Publikation das Jahr 1840 angibt. Wohl aufgrund

seiner reichhaltigen privaten Sammlung wurde an ihn
die Bitte um Veroffentlichung einer Liste der Vogel
Kirntens herangetragen, wobei eine ausfiithrlichere
Beschreibung der in Kirnten vorkommenden Végel

in Aussicht gestellt wurde (HUEBER 1859*). Dieses Ver-
zeichnis stellt die erste avifaunistische Aufarbeitung
fiir Kdrnten dar und beinhaltet 237 Vogelarten. Gibe es
nicht den duflerst bedenklichen Umstand, dass Hueber
nicht sein eigenes Wissen zu Papier brachte, sondern
sich auf weiten Strecken an das ,,Taschenbuch der deut-
schen Vogelkunde“ von Meyer und Wolf anlehnte und
manchmal wortwortlich Textpassagen tibernahm,

so wire damit ein wirklicher Grundstein der ornitho-
logischen Erfassung Kirntens gelegt worden. Es sei

an dieser Stelle erwihnt, dass auch die beiden Autoren
des Taschenbuches, Bernhard Meyer und Johann Wolf,
sich in ihrem Vorgehen leider nicht sehr viel von
ihrem Nachahmer Hueber unterschieden, denn auch
diese hatten phasenweise umfangreiche Textpassagen
vom ,,Ornithologischen Taschenbuch“ abgeschrieben,
welches von Johann Mathaeus Bechstein 1803 bis

1812 herausgegeben worden war. Bechstein hatte sich
dariiber auch in einem Brief an seinen Geschiftsfreund
Richter beschwert (BECHSTEIN 1855). Diese Tatsache ist
bis dato im historisch-ornithologischen Schrifttum
noch nie richtig analysiert worden und deshalb sei auf
diese besonderen Begleitumstinde an dieser Stelle hin-
gewiesen.

Die beruflichen Titigkeiten Huebers liefRen ihn wohl
nur sehr spirlich in der freien Natur forschend unter-
wegs sein und seine Sammlung wurde anscheinend
nur durch den Ankauf von Naturalien vermehrt.
Wahrscheinlich war die Anlage seiner Sammlung das
vordergriindige Motiv fir die Beschiftigung mit der
Vogelwelt und der Natur, denn ansonsten wiren einem
erfahrenen Naturforscher nicht so gravierende Fehler
unterlaufen wie z. B., dass der Schrei- und Fischadler
(Aquila pomarina u. Pandion haliaetus) oder der Rau-
fulbussard (Buteo lagopus) in Kirnten briiten, um nur
ein kleines Beispiel seiner bedenklichen Aufzihlung
zu geben. Dort, wo seine eigenen, genuinen Beobach-
tungen, z. B. beim Wanderfalken (Falco peregrinus),
Bartgeier (Gypaetus barbatus), Rosenstar (Sturnus
roseus) oder bei der Blaumerle (Monticola solitarius),



einfliefen, erkennt man sofort die Qualitit der text-
lichen Ausfithrungen und es spricht darin die eigene
Erfahrung. Abzulehnen ist der Nachweis des Drossel-
uferldufers (Actitis macularia), ,,Gefleckter Strand-
laufer“ in Huebers Terminologie, nachdem es dafiir
kein Belegexemplar gibt. Mehr als 75 Prozent der text-
lichen Abfassung ist aus dem Taschenbuch von Meyer
und Wolf iibernommen worden. In manchen Fillen
erkennt man seine exakten Fachkenntnisse, die auch
sicherlich auf seinen Kontakt mit Christian Ludwig
Brehm zuriickgehen. So beschreibt er in seinem Ver-
zeichnis die Maskenstelze (Motacilla flava feldegyg),
was zu seiner Zeit noch in keiner Weise iiblich war,
nachdem diese Art erst 1830 in die Wissenschaft ein-
gefithrt wurde.

Durch diese Umstinde ist es heute fiir den historisch
titigen Avifaunisten sehr schwer bis unmoglich, ge-
naue Riickschliisse auf die frithere lokale Verbreitung
zu ziehen. Eine mégliche Erklirung wire darin zu
suchen, dass sich Hueber vordringlich mit seiner
Sammlung beschiftigte und sich dadurch nicht selbst
in der Natur aufhielt, womit ihm viele wichtige In-
formationen verloren gingen, oder aber dass er sich
mangels Zeit nicht um die mithsame Arbeit einer
eigenen textlichen Abfassung bemiihte. Um diesen
Mangel auszugleichen, fiillte er diese Informations-
liicken mit anscheinend Bekanntem. Das bedeutet,
dass sein Vogelverzeichnis — und mehr kann es auch
nicht darstellen — von der Artenzusammensetzung
her annihernd korrekt ist, was nach dem heutigen
Wissensstand auch durchaus plausibel erscheint. Die
Vogel, die er von seinen Gewihrsleuten, wie Vogel-
fingern oder Jigern, erhalten hatte, spiegeln hiermit
die damalige Avifauna wieder. Die Begleitumstinde,
wie Habitat am Erlegungsort, ob Brutvogel oder
nicht, phinologische Daten etc. konnte er somit nicht
eindeutig uiberpriifen und in diesem Falle zog er sich
auf das Bewihrte zuriick.

Seine Auflistungen in dem mit der Naturforschenden
Gesellschaft des Osterlandes gefiithrten Briefwechsel
lassen hingegen einen in der Terminologie versierten
musealen Naturforscher erkennen. Solange nicht
weitere Quellen und Schriftwechsel von oder iiber
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Leopold v. Hueber gefunden werden, kann man iiber
die zweifelhaften Aspekte im Zusammenhang mit der
Erstellung der ersten Kirntner Avifauna nicht hin-
wegsehen. Dies sollte aber auf der anderen Seite nicht
seine Verdienste um die Schaffung des Botanischen
Gartens in Klagenfurt schmilern.

Die Aufbruchstimmung auf dem Gebiet der Natur-
wissenschaften zu Beginn des 19. Jahrhunderts fiihrte
in dem fernab von den geistigen und kulturellen Zen-
tren gelegenen Orten zur Griindung von naturwissen-
schaftlichen Vereinen und Museen, wie dem 1811 von
Erzherzog Johann initiierten Joanneum in Graz oder
dem von den Stinden in Laibach anno 1821 aus der
Taufe gehobenen Krainschen Landesmuseum. 1848
wurde schliefflich das hiesige Naturhistorische Lan-
desmuseum in Klagenfurt gegriindet (KLEMUN 1992,
KLEMUN 1998).

Erste zaghafte Versuche, entsprechende Publikations-
organe fiir die Vogelkunde zu schaffen, scheiterten
und so musste die erste ornithologische Zeitschrift der.
Welt, ,,Die Ornis“ des Thiiringschen Pastors Christian
Ludwig Brehm, dem Vater Alfred Edmund Brehms,
Schopfer des Brehmschen Tierlebens nach dreijahri-
gem Erscheinen 1827 wieder eingestellt werden.

Die beiden Nachfolgezeitschriften ereilte das gleiche
Schicksal. Die von Dr. Friedrich August Thienemann
1846 erstmals herausgegebene Rhea tiberlebte nur vier
Jahre bis 1849, die Naumannia schaffte immerhin acht
Jahrginge, um 1858 das letzte Mal zu erscheinen. Die
spitere Zeitschrift stand in unmittelbarer Konkurrenz
zu dem vom Kustos des Berliner Museums Dr. Jean
Cabanis herausgegebenen Journal fiir Ornithologie,
welches 1853 erstmals erschien. Somit ist sie die dlteste
kontinuierlich erscheinende ornithologische Zeit-
schrift der Welt und dient heute als Publikationsorgan
der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft. Lokal stellte
das Jahrbuch des naturhistorischen Landesmuseums
von Kirnten eine Plattform fiir naturwissenschaftliche
Publikationen dar. Durch die Griindung des Museums
in Klagenfurt und die Herausgabe des Jahrbuches

und in weiterer Folge ab 1891 der Carinthia II fanden
naturkundlich interessierte Personen in Kirnten eine
Heimstitte fiir ihre Verdffentlichungen.
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FRANZ CARL KELLER @847-1907)

Am 10. Oktober 1847 im vorarlbergischen Winsau bei
Dornbirn geboren, kam im Jahre 1872 Franz Carl
Keller (452. 32) als Lehrer nach Kirnten. Zuerst in

St. Margarethen i. Lavanttal titig, war er in Folge in
Grafendorf, dann in Kétschach-Mauthen und zum
Abschluss seiner Berufslaufbahn ab Februar 1889 in
Lavamiind wohnhaft, wo er als Schulleiter die drei-
klassige Volksschule leitete. Schon bald nachdem er
sich in Kidrnten niedergelassen hatte, wendete er sich
seiner Jugendleidenschaft, der Ornithologie und Jagd,
zu. Bereits sein Vater war ein eifriger Freund des
Weidwerks, was dann auch auf den Sohn tiberging.
Forschend, beobachtend und jagend durchstreifte er
die nihere und weitere Umgebung seiner neuen Heim-
stitte in Begleitung seines treuen Kameraden, eines
Jagdhundes, und fand in der damals noch urspriing-
licheren Umgebung des Lavanttales und des oberen
Gailtales ideale Beobachtungsstitten. Bedingt durch
seine jagdlichen Ambitionen fithrten ihn viele Exkur-
sionen in die umliegende Bergwelt. Ein scharfer Blick,
gute Naturkenntnisse und die Gabe eines schwung-
vollen Schreibstils lieflen ihn bald zur Feder greifen.

Als Mitredakteur der ab dem Jahre 1880 in Klagenfurt
herausgegebenen Jagdzeitschrift ,,Waidmannsheil®,
trat er erstmals 1882 schriftstellerisch mit ornitholo-
gischen und jagdlichen Beitrigen, teils unter seinem
Namen, teils unter einem Pseudonym, in Erscheinung.
Zwei Jahre spiter, 1884, gab er im Leon Verlag, bei dem
auch die Zeitschrift ,Waidmannsheil“ herausgegeben
wurde und mit dessen Herausgeber Friedrich Leon er
sehr eng verbunden war, in der Reihe Kirntner Volks-
bicher die ,Vogelwelt der kirntischen Alpen“ (KELLER
1884) heraus (455. 33).

Viktor Tschusi zu Schmidhoffen rezensierte das Biich-
lein und gab ihm eine wohlwollende Kritik in den
»Mitteilungen des Ornithologischen Vereins in Wien“
(1885). Durch den raschen Absatz erkannte er die
Notwendigkeit eines umfassenderen Werkes iiber die
Vogelwelt Kirntens. So rief er im Jahre 1885 zur Mit-
arbeit an einem Kirntner Vogelbuch auf. Manche
seiner Zeitgenossen, wie Anton Zifferer, standen

mit ihm in regem Gedankenaustausch, denn bedingt

durch die betrichtliche Entfernung von Mittelkirnten
bedurfte es der Mittelsleute, um auch von diesen Ge-
bieten Beobachtungen zu erhalten. Anton Zifferer
(siehe dort) war fiir ihn einer der wichtigsten Ge-
wihrsleute aus dem Mittelkirntner Raum. Zwischen-
zeitlich publizierte er etliche Arbeiten ornithologi-
schen und jagdlichen Inhalts in der ,Zeitschrift fiir
die gesammte Ornithologie“, dem ,,Ornithologischen
Jahrbuch“, welches von einem der bedeutendsten
Ornithologen der k. u. k. Monarchie, Victor Ritter von
Tschusi zu Schmidhoffen, herausgegeben wurde, im
»Jahrbuch des Naturhistorischen Landesmuseums fiir
Kirnten, in der ,Carinthia“ und in der Jagdzeitschrift
»,Waidmannsheil“. Dadurch wurde der renommierte
Jagdschriftsteller Raoul Ritter von Dombrowski auf
Keller aufmerksam und bat ihn um Mitarbeit an der
duferst umfangreichen ,, Allgemeine[n] Encyklopidie
der gesammten Forst- und Jagdwissenschaften®, deren
erster Band 1886 in Wien erschien. Uber 70 Einzel-
darstellungen, vor allem Alpen- und Wasservogel,
wurden in diesem Werk von Keller bearbeitet. Durch
seine Titigkeit an diesem Werk kam er in weiterer
Folge mit anderen Ornithologen, wie Eugen Ferdi-
nand von Homeyer oder Johann von Csat6, in Kontakt.

Obzwar er eine eigene Balgsammlung nicht ausdriick-
lich erwihnt, findet man in seiner ,,Ornis Carinthiae“
(KELLER 1890*) immer wieder Hinweise darauf. So war
er auch bemiiht, die Aufstellung der vogelkundlichen
Sammlung im neugeschaffenen Naturhistorischen
Museum in Klagenfurt erstmalig durchzufiihren.
Vom Wesen her war er nicht um Ruhm und Anerken-
nung bemiiht und nur sehr bruchstiickhaft lisst er
Anteil nehmen an seinem Leben. Schon friith fand er
einflussreiche Foérderer, die einen sicherlich nicht mit
finanziellen Mitteln gesegneten Landschullehrer
ausgedehnte Forschungsreisen nach Agypten, in die
Pyrenien, nach Arabien, zum Wattenmeer, in die
Save-Niederungen, nach Ungarn an den Plattensee,
nach Weifirussland und Siebenbiirgen, in die Walachei
sowie nach Frankreich erméglichten.

Als Ergebnis seiner Reisetdtigkeit publizierte er einer-
seits zwei Biicher, die sich aber schwerpunktmifig
mit seinen jagdlichen Erlebnissen auseinander setzten



(KELLER 1888, 1890), anderseits findet man in seinen
ornithologischen Publikationen verstreut Einzeler-
gebnisse dieser Reisetdtigkeit. Seine Interessen waren
ausgesprochen mannigfaltig und nicht nur auf die
Vogelkunde und Jagd konzentriert. Er war auch der
Herausgeber eines kulturgeschichtlich bedeutenden
Werkes, der fast 500 Seiten umfassenden Monographie
iiber seine langjihrige Heimat, das Lavanttal (KELLER
1899). Ebenso wichtig war seine Mitarbeit an dem
Monumentalwerk ,Die ésterreichisch ungarische
Monarchie in Wort und Bild“, wofiir ihm von Kaiser
Franz Joseph mit Handschreiben vom 10. Feber 1902
Dank ausgesprochen wurde.

Erschwerend fir seine avifaunistischen Titigkeiten
war sein fernab von einer grofien Bibliothek gewdihlter
Lebensstil, jedoch hatte er trotzdem Zugang zu den da-
mals wichtigsten ornithologischen Fachzeitschriften
wie dem ,,Journal fiir Ornithologie“, der ,,Ornis —
Internationale Zeitschrift fiir die gesammte Ornitho-
logie“ oder dem berithmten 13-bindigen Monumental-
werk Naumanns ,Naturgeschichte der Végel Deutsch-
lands“, 1820-1860, um nur einige Werke zu nennen.
Sogar an versteckter Stelle veroffentlichte Artikel wie
z. B. die Arbeit ,,Verzeichnis der am Neusiedler See
vorkommenden Voégel“ des Pfarrers Anton Jukovits in
den ,,VIIIL. Verhandlungen des Vereins fiir Naturkunde
zu Pressburg® (1865) sind ihm nicht entgangen. Im
Laufe seines schaffensreichen Lebens veroffentlichte er
insgesamt 50 ornithologische Publikationen, die Bezug
auf Kirnten nehmen. Neben seiner redaktionellen
Titigkeit ab dem dritten Band bei der Jagdzeitschrift
»Waidmannsheil“ war er auch Mitglied des Permanen-
ten Internationalen Ornithologischen Comités. Warum
er dem lokalen Naturwissenschaftlichen Verein nicht
als Mitglied angehorte, ist nicht nachvollziehbar.

Sein vogelkundliches Hauptwerk ist zweifelsfrei die
1890 zuerst als zweiteiliger Beitrag in der ,,Carinthia®
und gleichzeitig als Buch erschienene ,,Ornis Carin-
thiae — Die V6gel Kirntens, Verzeichnis der bis jetzt in
Kirnten beobachteten Végel, nebst Bemerkungen iiber
deren Zug, Lebensweise, locale Eigenthiimlichkeiten
etc. etc.“. Bis heute war das die einzige umfassende
Avifauna unseres Bundeslandes. Darin werden insge-

Abb. 32: Franz Carl Keller,
1847-1907.

Archiv: J. Feldner

Abb. 33: Titelblatt von
Kellers Erstlingswerk.

Archiv: J. Feldner

samt 318 Taxa auf Art- oder Unterartniveau beschrie-
ben. Kritische Stimmen (BAUER et al. 1951) mahnten
jedoch zur Vorsicht bei der Interpretation der ,,Ornis
Carinthiae“, bedingt durch einen Mangel an Belegen
von teilweise schwer bestimmbaren Arten. Ein in der
wissenschaftlichen Literatur ungewohnter Schreibstil
in Form eines erzihlenden Naturbeobachters trug
sicherlich zur Kritik bei. Diese ist insofern berechtigt,
als Keller etwas zu unkritisch der ihm gegeniiber ge-
duflerten Beobachtungen war: Vielleicht war es aber
nur Hoéflichkeit seinen Mitarbeitern gegeniiber, dass
er einige wenige Beobachtungen nicht hinterfragte
oder sich auch bei aus heutiger Sicht extrem aufier-
gewohnlichen Nachweisen, wie dem eines Kleinen
Sturmtauchers (Puffinus assimilis) im Lavanttal
(KELLER 1901) oder dem Brutnachweis des Rotkehl-
piepers (Anthus cervinus) nicht um die Sicherung des
vorhandenen Belegexemplares kiimmerte und um noch
exaktere Angaben der Fundumstinde bemiiht war.

Bei der Durchsicht seiner Vertéffentlichungen kommen
einem immer nur dann Zweifel, wenn er sich auf Be-
obachtungen von Zweiten bezieht. Viel mehr aber
wiegt, dass er kein Stubengelehrter war, sondern durch
die Gabe eines scharfen Beobachters in teilweise be-
eindruckender Weise aus dem Leben der heimischen
Brutvogel berichtete. Stellvertretend dafiir stehen seine
Kapitel tiber den Flussuferliufer (Actitis hypoleucos)
oder den Mornell (Eudromias morinellus) in der ,,Ornis
Carinthiae“. Die Darstellung geht bei vielen Arten
tiber eine niichterne, trockene Ausfithrung weit hinaus
und er bringt dort, wo es sein Wissen erlaubt, seine
teilweise ungeheuer reichen Erfahrungen aus der Bio-
logie, dem Verhalten oder der Biometrie ein. So fugt

er im Titel bewusst die Termini Bemerkungen iiber deren
Zug, Lebensweisen, locale Eigenthiimlichkeiten ein, denn
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diese waren ihm ein wirkliches Anliegen ,,... dass ich
der Lebensweise mehr Beachtung geschenkt und auch das
Aufenthaltsgebiet bei manchen Arten besonders beriick-
sichtigt. Das Aufenthaltsgebiet zu kennen, ist namentlich
fiir den angebenden Forscher ungemein wichtig, nicht nur
weil aus demselben so mannigfach verschiedene Lebens-
dusserungen resultieren, sondern auch darum, weil dieses
es in sebr vielen Fillen sebr wesentlich erleichtert, einen
bestimmten Vogel aufsuchen und auch sicher finden

zu konnen“, und er fihrt fort: ,,In den meisten Naturge-
schichten ist das Leben der Vogelarten nur in allgemeinen,
charakteristischen Umrissen gezeichnet, den localen
Eigenthiimlichkeiten konnte meist im Hinblick auf den
verfiigbaren Raum kein Platz zugewiesen werden ...
Angesichts dessen diirfte es also gerechtfertigt erscheinen,
wenn ich diesem Punkte mebr Aufmerksamkeit zuwende,
als der trockenen Beschreibung, welche man leicht in jeder
allgemeinen Naturgeschichte finden kann“.

Erst viele Jahrzehnte spiter wurde der Terminus Syn-
6kologie geprigt, die wechselseitigen Beziehungen der
Tier- und Pflanzenwelt beschiftigten ihn jedoch auf-
fallend. ,Sollte nicht das Verbiltniss des gegenseitigen
Niitzlichwerdens auch in der Natur seine Rolle spielen
und auf den Aufenthalt gewisser Arten in bestimmten
Territorien seinen Einfluss ausiiben? Kann das, was uns
bei den noch unzureichenden Beobachtungen das Ergebnis
reinen, blinden Natuririebes zu sein scheint, nicht auch
in den einer Vergesellschaftung entsprungenen Vortheilen
seinen Grund haben 2

Er war einer der ganz wenigen und letzten, die den da-
mals in Mitteleuropa schon extrem seltenen Bartgeier
(Gypaetus barbatus) briitend am Horst ausfithrlich be-
obachten konnten (KELLER 1886c¢). Erginzt durch seine
Erfahrungen mit diesem Vogel aus den Pyrenien, aus
Vorarlberg, seiner Heimat Kirnten und Ruminien ver-
offentlichte er eine umfangreiche Abhandlung in der
»Zeitschrift fiir gesammte Ornithologie“ und in der
»Allgemeine[n] Encyklopidie der gesammten Forst-
und Jagdwissenschaften“ (KELLER 1886a, b). Heute fin-
det man in Fachbiichern z. B. die Abschnitte tiber das
Verleiten von Jungen fithrenden Altvégeln bei den
Limikolen unter dem Kapitel Verhalten, ohne dass
aber die Aussagekraft besser geworden wire.

Nicht nur durch seine Mitgliedschaft beim ,,Perma-
nenten Internationalen Ornithologischen Comité®,
sondern bereits wesentlich friiher fiihrte er systema-
tische Vogelzugbeobachtungen durch. Die von ihm
erlegten Vogel wurden teilweise einer groben histo-
logischen Untersuchung zugefiithrt, um sie dann in
seine Sammlung einzugliedern. Immer wieder bezog
er sich auf Balgmafle aus seiner Sammlung, nur wur-
den anscheinend nach seinem plétzlichen Ableben
keine weiteren Vorkehrungen getroffen, diese Samm-
lung ins Landesmuseum einzugliedern, was am nahe
liegendsten gewesen wire.

Dieser Umstand war damals nichts Auflergewdhn-
liches, wenn man nur bedenkt, dass die etliche Typen
beinhaltende und ca. 9.000 Exemplare umfassende
Sammlung des berithmten Pastors Christian Ludwig
Brehm fast dem Frafl der Motten auf dem Dachboden
anheim gefallen wire, bevor sie gerettet und an die
private Sammlung Rothschild nach Tring in England
verkauft wurde (GEBHARDT 1964). In den letzten Jah-
ren seines Lebens berichtete Keller vorwiegend vom
Zugvogelgeschehen in Kirnten und stellte noch einen
umfangreicheren Artikel tiber die Vogelwelt Kirntens
in Aussicht, als er vollig unerwartet im 60. Lebensjahr
stehend in den Morgenstunden des 18. Mai 1907 an
den Folgen eines Schlagflusses verstarb.

Neben den eifrigen und unermiidlichen Forschern
bedurfte es auch immer Mitarbeiter, die einerseits
ihre Beobachtungen weiterleiteten oder auch, wie es
zu damaligen Zeit noch tblich war, die erlegten Vogel
ausstopfen liefRen, wobei manchmal einzelne Exem-
plare an die Vogelsammlung des Landesmuseums
weitergereicht wurden.

So erwihnt Franz Carl Keller 34 Personen, die ihm
Beobachtungen fiir seine ,,Ornis Carinthiae“ mitteil-
ten. Stellvertretend seien einige genannt: Dechant
Zojer aus Wolfsberg, Graf Franz Egger, Dr. Josef
Gobanz, Gabriel Héfner, Revierforster Sylvester Matt-
weber, der ihm vor allem iiber den Rackelhahn aus
dem Lesachtal berichtete, Graf Hieronymus und Josef
Platz.



JOSEF STERNHART (1846-1925)

Zur gleichen Zeit wie Keller wirkte in Oberkirnten
Josef Sternhart, der am 13. Juni 1846 in Klagenfurt
geboren wurde. Anfinglich im Dienste der Alpine-
Montan-Gesellschaft und des Fiirsten Liechtenstein,
zog er 1887 nach Gmiind, wo er Forstverwalter der
Lodronschen Fideikommissherrschaft wurde. Von
seinem Aufgabenbereich, dem Malta- und Liesertal,
verdffentlichte er einige kleine Beitrige von Beobach-
tungen mit jagdlichem Schwerpunkt in der Zeitschrift
»,Waidmannsheil“. Er verstarb am 14. Oktober 1925
(KrREUZER 2003).

ANTON ZIFFERER SEN. @1857-1898)

Durch das allzu frithe Ableben von Keller wurde eine
Liicke in die avifaunistische Erforschung des Landes
gerissen, die nur teilweise von seinen Mitstreitern aus-
gefillt werden konnte. Die engsten Kontakte hatte er
zu Anton Zifferer sen. Zifferer wurde am 8. April
1857 in Villach geboren. Er besuchte das Staatsgymna-
sium in Villach und trat dann in den Dienst der k. k.
privaten Siidbahngesellschaft ein. Schon in seinen
Jugendjahren zeigte er ein lebhaftes Interesse fiir die
Naturwissenschaften. Er beschiftigte sich bereits wih-
rend seiner Gymnasialzeit mit dem Sammeln und Pri-
parieren von Tieren und machte dann in den spiteren
Jahren seine Leidenschaft zum Broterwerb, nachdem
er 1882 seinen Beruf bei der Bahngesellschaft aufgab
und sich in Klagenfurt als Priparator niederlief3.

Gute Formenkenntnisse und seine Mitarbeit an orni-
thologischen Fachzeitschriften wie dem ,,Ornitholo-
gischen Jahrbuch®, welches Tschusi zu Schmidhoffen
in Hallein herausgab, an der ,,Carinthia II“ und der
Jagdzeitschrift ,,Waidmannsheil, machten ihn in der
Fachwelt bekannt. Bedingt durch seine Tatigkeit und
nachdem damals die Ornithologie noch ausgiebigst
mit der Flinte betrieben wurde, hatte er einen sehr
guten Zugang zur lokalen Vogelwelt. Durch seinen
Kontakt mit Franz Carl Keller trug er von allen
Vogelkundlern am mafigeblichsten zur Erstellung der
,Ornis Carinthiae“ bei. Keller erwihnt ihn in seiner
Avifauna tiber 70 Mal, wodurch er sich eindrucksvoll
von all den anderen Gewihrsleuten abhebt, welche
nur vereinzelt oder selten mehrere Male Erwihnung

Abb. 34: Anton Zifferer jun.,
1879-1962. Foto: Fam. Zifferer

finden. Feldornithologisch scheint er nicht sehr aktiv
gewesen zu sein, denn in seinen Publikationen bezog
er sich vorwiegend auf die erlegten Rarititen aus der
engeren Umgebung. So berichtete er gerne iiber
»Seltene Vogelerscheinungen® in der ,,Carinthia IT“
Neben seinem Beruf beschiftigte er sich mit der Jagd
und der Haltung von Stubenvégeln, obzwar er sich
diesbeziiglich nie ausfithrlich duflerte. Leider gibt er
in seinen Publikationen nur Hinweise auf die seltene-
ren und sporadisch auftretenden Arten, jedoch keine
oder nur beiliufige Angaben tiber die regelmifiigen
Brutvogel Kirntens. Dies ist ein weiterer Hinweis fiir
seine doch eher eingeschrinkten feldornithologischen
Titigkeiten. Anton Zifferer starb 1898 allzu friith an
einem Leberleiden.

ANTON ZIFFERER JUN. @#879-1962)

Die Tradition blieb zumindest fiir eine weitere Gene-
ration in der Familie Zifferer erhalten. Am 23. Februar
1879 wurde der Sohn Anton Zifferer (42s. 34) in Kla-
genfurt geboren. Wohl waren es die Interessen des
Vaters, die auch den Sohn in seiner beruflichen Lauf-
bahn beeinflussten. Er wihlte den Beruf des Pripara-
tors und hatte sein Geschift in der Sponheimer Strafle
in Klagenfurt bis zu seiner Pensionierung inne.
Dadurch war er an der Quelle von frischen Priparaten,
nachdem es noch zu seinen Zeiten iiblich war, eine
seltene Beobachtung mittels Flinte zu sichern und
nicht mit dem Fotoapparat, wie es heute der Fall ist.
Etliche wertvolle faunistische Nachweise wie der

eines Schmutzgeiers (Neophron percnopterus) oder eines
Schreiadlers (dquila pomarina) haben wir ihm zu ver-
danken. Sein Leben war sehr abwechslungsreich, unter
anderem war er ein freiwilliger Teilnehmer des Kirnt-
ner Abwehrkampfes. In spiteren Jahren fand er auch
Gefallen an der Schauspielkunst. So spielte er gerne
Theater, unter anderem am Stadttheater Klagenfurt.
Seine Publikationen zeugen von guter Fachkenntnis.
Er verstarb am 1. Oktober 1962 in Klagenfurt.

EGYDIUS SANTNER @s76-1962)

Ein Zeitgenosse Zifferers war Egydius Santner, der
am 18. Mai 1876 in Nafweg bei Feldkirchen geboren
wurde. Durch einen Schicksalsschlag schon friith ver-
waist, war er ab 1896 Hausdiener und ab 1898 Pfleger
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Abb. 35: Karl Burkart,
1907-2000.

Foto: Fr. Burkart

Abb. 36: Odo Klimsch (1882-1971)
oder ,,Vogel-Klimsch*,
wie er in Kirnten bekannt war.

Archiv: J. Feldner

im Krankenhaus Klagenfurt. Viele Beobachtungen
stammen vom Gelinde des Krankenhauses, das in
seiner Jugend teilweise noch gute Beobachtungs-
moglichkeiten bot. Als Ornithologe und Jiger interes-
sierten ihn besonders die heimischen Greifvogel, an
welchen er auch etliche brutbiologische Erhebungen
durchfiihrte.

Angetan vom Beringungsexperiment Thienemanns
an der Kurischen Nehrung (BERTHOLD et al. 1995) im
damaligen Ostpreufien und durch einen Aufruf in
der Zeitschrift ,Carinthia II“ von Eduard Paul Tratz,
dem damaligen Leiter der Ornithologischen Station
Salzburgs (TrATZ 1914), fiihrte er auch zahlreiche Be-
ringungen an Greifvégeln durch. Ganz konnte er sich
trotz seiner ornithologischen Hinwendung von der
Raublust seiner Lieblinge nicht trennen und seine
ambivalente Haltung zu den Falconiformes verleitete
ihn doch allzu oft dazu, dem damaligen Zeitgeist ent-
sprechend, den Finger krumm zu machen.

Er hatte nie das Anliegen, sich iiber die Grenzen sei-
ner Heimatstadt Klagenfurt hinaus ornithologisch zu
betitigen, was auch mangels Verkehrsmitteln nicht so
problemlos war wie in der heutigen Zeit. Von hier hat
er uns aber etliche interessante Nachweise geliefert,
wie den eines Habichtskauzes (Strix uralensis) aus
Klagenfurt oder die Brut des Rotfufifalken (Falco
vespertinus) bei Opferholz in der Nihe von Klagenfurt
(SANTNER 1923), vor allem aber schildert er uns eine
Vogelwelt mit Blauracke (Coracias garrulus), Rotel-
falke (Falco naumanni) und Schwarzstirnwiirger
(Lanius minor) als gemeine Brutvégel, die bald Opfer
der landwirtschaftlichen Intensivierung und des
Maisanbaues in den Sechzigerjahren des vorigen Jahr-
hunderts wurden.

Seine umfangreiche schriftstellerische Titigkeit ent-
faltete er zwischen den beiden Weltkriegen. Bei seiner
Pensionierung 1933 wurde ihm in Anerkennung seiner
Verdienste auf ornithologischem Gebiet die grofie sil-
berne Medaille fiir Verdienste um die Republik Oster-
reich verliehen. Nach dem Zweiten Weltkrieg meldete
er sich nur mehr ein paar Mal zu Wort und verstarb am
3. September 1962 hochbetagt in Klagenfurt.

KARL BURKART @@907-2000)

Nicht nur Santner beschiftigte sich wihrend der An-
finge der wissenschaftlichen Vogelberingung mit
dieser, er fand in Karl Burkart (geb. 29. Dezember
1907 in Klagenfurt, gest. 1. April 2000 in Gurk) (4zs. 35)
und in Wilhelm Matl (Lebensdaten derzeit nicht er-
uierbar) Mitstreiter, die zeitweise auch auf diesem
Gebiet titig waren. Burkarts Interessen waren sehr
vielseitig: er betitigte sich historisch, genealogisch,
volkskundlich und dichterisch, jedoch spielte fiir ihn
die Vogelkunde bis ins hohe Alter hinein eine wich-
tige Rolle. So fiihrte er auch regelmifig ein vogel-
kundliches Tagebuch aus seiner spiteren Wahlheimat,
dem Gurktal, wo er als Volksschuldirektor in Gurk
von 1959 bis zur Pensionierung titig war. Einige seiner
Beobachtungen veranlassten ihn zu Publikationen in
Fachzeitschriften. Spiter jedoch unterstiitzte er nur
die avifaunistische Erforschung Kirntens durch regel-
mifRige Datenlieferungen an die Kirntner Vogelwarte
und publizierte keine Arbeiten mehr.

ODO KLIMSCH @882-1971)

Fast zur gleichen Zeit wie Santner wurde am 11. Mirz
1882 in Ferlach Odo Klimsch geboren (425. 36). Geprigt
durch seinen Vater, der sich mit der Vogel- und Tau-
benzucht beschiftigte, wurde ihm die Liebe zur Vogel-
kunde in die Wiege gelegt. Wegen seiner Hingabe zur
Ornithologie wihlte er einen Beruf, der ihm még-
lichst viel Zeit in der Natur erlaubte, und wurde Forst-
praktikant. Enttduscht, weil vielleicht mit zu idealisti-
schen Vorstellungen in den Beruf gegangen, verlief8 er
diese Laufbahn und wurde schliefflich Beamter beim
Finanzamt. Neben seinem Vater hatte er einen viter-
lichen Freund, Biirstenbinder von Beruf, der ihn in die
Geheimnisse des Vogelfangs einweihte. Dieser brachte
ihm die Stimmen und Eigenheiten der heimischen
Vogelwelt bei.

Angeregt durch die populirwissenschaftlichen Biicher
eines Alfred Edmund Brehm, Friedrich Lucanus oder
Bengt Berg, beeinflusst von wissenschaftlichen Publi-
kationen von Pater Blasius Hanf oder Ritter Viktor
Tschusi zu Schmidhoffen, wurde er ,,Steigbtigelhalter
der Wissenschaft®, wie er sich selbst bezeichnete. Auch
er war wie alle vor und nach ihm titigen Avifaunisten



Autodidakt. Er fiihlte sich berufen, sein Wissen in
Form von Vortrigen, Radiosendungen und vogelkund-
lichen Fithrungen weiterzugeben. Knapp vor dem er-
sten Weltkrieg traf er auf der Insel Brioni mit Eduard
Tratz, dem Begriinder des Hauses der Natur in Salz-
burg, zusammen, der dort eine Vogelwarte zum Zwecke
der Vogelberingung aufbaute.

Nie hatte Klimsch selbst Wildvogel beringt, sondern
nur geziichtete Vogel im Rahmen seiner Titigkeit als
Sachverstindiger bzw. Landesreferent fiir Vogelkunde
und Vogelschutz fiir die Landesregierung. Seine Beob-
achtungen, die er durch seine berufliche Titigkeit an
verschiedensten Orten in Kirnten machte, teilte er uns
auch in wissenschaftlichen Zeitungen mit. Seine in
einem sehr umginglichen Erzihlstil gehaltenen
Veréffentlichungen enthalten auch manch Skurriles,
wie den Nachweis einer Bergbraunelle (Prunella
montanella; KLIMSCH 1939) oder die Brut eines Raufuf3-
bussardes (Buteo lagopus) in Kirnten, ohne die Bedeu-
tung seiner Beobachtung ausfithrlicher zu kommen-
tieren (KLIMSCH 1944).

Obzwar er sich schon mit der Linientaxierung ausein-
andersetzte (KLIMSCH 1947), fand dies leider in seinen
Arbeiten keinen entsprechenden Niederschlag. Sein
,Verzeichnis der heute noch in Kirnten vorkommen-
den Vo6gel“ wiirde man heute unter der Bezeichnung
Checkliste fithren, mit etlichen wichtigen Nachwei-
sen, jedoch ohne genaue Angaben derselben (KLiMSCH
1941). Einige Vogelarten erwihnt er tiberhaupt nicht,
wie die Alpenbraunelle (Prunella collaris) oder den
Schneefink (Montifringilla nivalis) etc., und so bleibt
diese Arbeit nur ein bruchstiickhaftes Werk, ohne den
wissenschaftlichen Anspriichen der damaligen Zeit
gerecht zu werden. Nichtsdestotrotz hatte er durch
seine Vortrige und seine zahlreichen, allgemein ge-
haltenen Artikel in Tageszeitungen iiber die Vogel-
kunde und den Vogelschutz versucht, dieses Thema in
weiten Kreisen der Bevolkerung bekannt zu machen,
was ihm Ehrungen und Auszeichnungen von natur-
wissenschaftlichen Vereinen zuteil werden lief3.
Warum die zur damaligen Zeit aktiven Ornithologen
nicht gemeinsam versuchten, in Form eines Vereins
ihre Aktivititen zu konzentrieren, sondern als Einzel-
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kimpfer agierten, bleibt dahingestellt. 1934 musste
Klimsch krankheitshalber in den Ruhestand treten.
Wihrend des Zweiten Weltkrieges pflegte er die
Vogelsammlung des Landesmuseums und erweiterte
die vogelkundliche Literatur. Nach dem Zusammen-
bruch hatte er die Sammlung geborgen und auch
kurzfristig die Leitung des Museums inne. Erst 1946
trat er dem Naturwissenschaftlichen Verein bei und
gehorte bis 1970 dem Vereinsausschuss an. 1969 wurde
er zum Ehrenmitglied ernannt. Nach dem Zweiten
Weltkrieg wurden seine Verdffentlichungen spir-
licher und am 18. Mai 1971 verstarb Odo Klimsch im
90. Lebensjahr in Klagenfurt.

In der Zwischenkriegszeit zeigte sich eine gewisse
Stagnation bei den Feldornithologen, die sich letzt-
endlich im Fehlen entsprechender Publikationen of-
fenbart. Wohl auch um einen weiteren Leserkreis an-
zusprechen, erging 1934 ein Aufruf in der ,Carinthia
11“: ,Die Schriftleitung der Carinthia legt Gewicht dar-
auf, dass vogelkundliche Beobachtungen nicht ganz auf-
hiren sollen, und bemiibt sich bei den heimischen Vogel-
kennern um entsprechende Mitteilungen ...“ (CARINTHIA
II, 1934). Der Vogelfang war in vielen Landesteilen
noch sehr verbreitet, es gibt aber kaum nennenswerte
Aufzeichnungen davon und nur zwischen den Zeilen
findet man in der ornithologischen Literatur Hinweise
dariiber. Odo Klimsch fiithrte im Zuge seiner Titigkeit
als Landesreferent fiir Vogelkunde und Vogelschutz
die Beringung der gefangenen Végel durch, die dann
als Stubenvogel gehalten wurden.

Besonders beliebt waren vor allem bei den Vogelfin-
gern oder ,,Vogelbuckern“ Nachtigallen, Hinflinge
und Heidelerchen. Diese allgemeine Verbundenheit
der Bevolkerung mit ihrer Umwelt und insbesondere
den Vé6geln zeigt sich in volkstiimlichen Ausdriicken
und Benennungen der Vogelwelt. Nicht nur, dass die
bekanntesten Vogel einen oder gleich mehrere Volks-
namen aufweisen, man ahmte auch teilweise in ono-
mapoetischer Weise ihre Gesinge nach, wie zum Bei-
spiel fiir die Goldammer ,,5°s-s"s-s>s-is-is zu frith“ oder
»Wie-wie-wie hab’ich dich lieb%, fiir den Bauer aber
»opann an, spann an, ich will ziehn“ oder das all-
bekannte ,, Tritt mi nit, tritt mi nitt“ der Wachtel.



Abb. 37: Josef Zapf, 1899-1975.
Foto: Fr. Griinberger

ROMAN PUSCHNIG @875-1962)

Nicht so sehr als Ornithologe, sondern vordergriindig
als Entomologe, Herpetologe und Botaniker ist Roman
Puschnig eine bekannte Persénlichkeit Kirntens. Am
30. Janner 1875 als Sohn eines Gerbermeisters in Gut-
taring geboren, iibersiedelte die Familie bald nach
Klagenfurt, wo der Vater das Romerbad erwarb. Zeit-
genossen berichteten, dass damals jeder freie Platz in
seinem Elternhaus mit Vogelkifigen, Aquarien und
Terrarien besetzt war, sehr zum Leidwesen seiner
Mutter, die mit diesen zuweilen etwas feuchten und
unbequemen Liebhabereien ihres Sohnes nicht immer
einverstanden war.

Obwohl mit Leib und Seele Naturwissenschafter, stu-
dierte er Medizin und iibte den Beruf auch spiter als
praktischer Arzt in Klagenfurt aus. Bezeichnend fiir
seine innige Liebe zu Vogeln ist, dafd er bereits 1894,
gleich nach der Matura, seine erste wissenschaftliche
Publikation mit dem Thema ,, Kdrntnerische Vogel-
namen® in der ,,Schwalbe — Mitteilungen des ornitho-
logischen Vereins Wien“ veréffentlichte. Ungeheuer
reichhaltig waren seine Interessensgebiete. So beschif-
tigte er sich mit der Entomologie, den Amphibien und
Reptilien sowie den Siugetieren und der Botanik. Von
1906 bis 1941 war er im Ausschuss bzw. Vorstand des
Naturwissenschaftlichen Vereins und von 1914 bis 1936
als Schriftleiter titig. Durch seine Vielfalt an Interes-
sen konnte er die heimische Ornithologie nur mit eini-
gen kleinen Beitrigen unterstiitzen. Am 18. Dezember
1962 verstarb er in Klagenfurt (MILDNER et al. 1987).

JOSEF ZAPF (1899-1975)

Nach dem Zweiten Weltkrieg findet man in der
»Carinthia IT“ die ornithologischen Versffentlichun-
gen von Josef Zapf (45. 37). Am 12. Dezember 1899

in Jokes, Bezirk St. Joachimsthal in Tschechien als
Sohn des Volksschullehrers Josef Zapf und dessen Frau
Theresia geboren, wuchs er in seinem Heimatort auf.
Von Beruf war er Schlosser und Elektromonteur.
Uber seine Jugendjahre wissen wir nicht sehr viel,
jedoch diirfte in ihm bald das Interesse an der Natur
erwacht sein, was auch dazu fiihrte, dass er am 20. Juni
1925 die Priifung fiir den Jagd- und Jagdschutzdienst
mit sehr gutem Erfolg ablegte.

Die Wirren des Zweiten Weltkrieges fithrten ihn nach
Kirnten, wo er laut Wehrpass ab September 1942 in

St. Veit stationiert war. Durch den Verlust des Sudeten-
landes wurde er mit seiner Familie in Tanzenberg sess-
haft, wo er auch gleich im Jahre 1947 um den Jagd-
schein ansuchte. Im Mai 1952 trat er eine provisorische
Stelle im Landesdienst an und wurde am 30. Mai 1953
anlisslich der abgeschlossenen Meisterpriifung als
Priparator definitiv unter dem Amtstitel ,Landes-
adjunkt“ angestellt. Am 2. Dezember 1964 wurde er
knapp vor seinem Ubertritt in den Ruhestand zum
Landesmusealinspektor ernannt. Am 7. Juli 1975 ver-
starb Josef Zapf in Klagenfurt (Nachruf 1975). Bedingt
durch die Nihe seiner Wohnstitte Tanzenberg zum
Maria Saaler Moos, hatte er zur damaligen Zeit noch
ideale Beobachtungsmoéglichkeiten unmittelbar vor
seiner Haustiire. Dies veranlasste ihn auch bald, seine
Beobachtungen in der ,,Carinthia II“ zu publizieren.

Durch seine Titigkeit als Priparator am Landesmu-
seum war er sehr bestrebt, die Schausammlung durch
neue Stopfpriparate zu erginzen. Das Hauptbeobach-
tungsgebiet war das Zollfeld, wo er etliche Seltenheiten
der Kirntner Avifauna feststellen konnte und auch,
wenngleich heute nicht mehr verstindlich, firs Lan-
desmuseum sicherte. Aus den iibrigen Landesteilen
berichteten ihm andere vogelkundlich Interessierte
Besonderheiten, die er dann in seinen Publikationen
mitteilte. Nach 20-jihriger feldornithologischer Tatig-
keit veréffentlichte er eine Ubersichtsarbeit iiber die
Kirntner Vogelwelt (ZaPF 1963%), in der er die rezenten
Vogelarten auffiihrte. Man erkennt, dass sich seine
Beobachtungen hauptsichlich auf den zentralen Raum
um Klagenfurt beschrinkten und er wohl mangels
Fortbewegungsmoglichkeiten die peripheren Gebiete
unseres Bundeslandes kaum aufgesucht hatte. Sonst
wire es kaum zu erklidren, warum er z. B. den Fluss-
regenpfeifer (Charadrius dubius) ibersehen hatte.

Bei der Aufnahme des Berghinflings (Carduelis
Slavirostris) als Brutvogel diirfte es wohl zu einer Ver-
wechslung mit dem Birkenzeisig (Carduelis flammea)
gekommen sein, den er in seiner Arbeit nicht erwihnt.
Ein Vergleich mit der bis heute einzigen Kirntner Avi-
fauna von Keller hitte ihm auch noch andere Mingel
seiner Publikation rasch aufgezeigt. So wurden weder



der Uhu (Bubo bubo) noch die Rohrammer (Emberiza
schoeniclus) als Zugvogel angefiihrt, geschweige denn
als Brutvogel, wo doch letztere Art regelmiflig am
Durchzug im Bereich des Zollfeldes, seinem Haupt-
beobachtungsgebiet, vorgekommen sein musste. Nicht
nachvollziehbar ist auch eine eigenwillige Systematik,
wobei Vogel gleicher Ordnung nicht zusammen ab-
gehandelt, sondern durch andere Ordnungen getrennt
wurden. Ein Blick in die akribisch ausgearbeitete Ver-
offentlichung von Corti hitte so manche Unklarheit
beseitigen kénnen (COrTI 1959).

Sein lokaler Schwerpunkt bei den Bobachtungen er-
klirt auch einige Statusangaben von z. B. alpinen
Arten oder auch Lebensraumspezialisten wie dem Berg-
laubsinger (Phylloscopus bonelli). Den Terekwasserldufer
(Xenus cinereus) (ZAPF 1951) erwihnte er in seiner Uber-
sichtsarbeit nicht mehr, was wohl darauf hindeutet,
dass er sich seiner fritheren Beobachtung nicht mehr
sicher war. Zapfs Publikationen liefern einen kleinen
Baustein zur lokalen Avifauna, sind aber genauso
wenig systematisch ausgerichtet wie diejenigen von
Odo Klimsch. So scheint der Kontakt zwischen diesen
beiden nicht sehr ausgeprigt gewesen zu sein, und es
kam selbst wihrend der Zeit ihres Wirkens nicht ein-
mal zum losen Zusammenschluss von Gleichgesinnten
innerhalb des Naturwissenschaftlichen Vereins, ge-
schweige denn, dass die Griindung eines eigenen vogel-
kundlichen Vereins angestrebt wurde. Teilweise wurde
dieser Bedarf durch die Griindung des Vereins der
Osterreichischen Vogelwarte auf lokaler Ebene abge-
deckt, dem beide kurz nach dessen Griindung 1953 an-
gehorten.

JAKOB HUBER (1909-1996)

Kirnten war und ist aber nicht nur fiir lokale Orni-
thologen von besonderem Interesse, sondern es pub-
lizierten auch einige nicht in Kidrnten wohnhafte
Vogelkundler ihre Beobachtungen. Am Beginn des
vorigen Jahrhunderts war es vor allem der aus Wien
stammende Ministeralrat Eugen Donner (1880-1947),
der von seinen Ausfliigen aus Kirnten berichtete,
oder um die Mitte des vorigen Jahrhunderts der aus
der Schweiz stammende Jakob Huber (geb. 29. Okt-
ober 1909, gest. 2. September 1996 in Oberkirch).

Zur geschichtlichen Entwicklung der Ornithologie Kirntens 47

Er erblickte in der Nihe des Sempacher Sees das Licht
der Welt. In seiner Lehrzeit als Sigelehrling kam er
mit dem damaligen Leiter der Schweizer Vogelwarte
Dr. Luc Schifferli in Kontakt, der ihn zur Ornitho-
logie hinfiihrte. Er war vor allem als Beringer und
Feldornithologe in seiner Region titig. Mit Kirnten
verbanden ihn aber innigere Verhiltnisse, weil seine
Frau aus Villach stammte. Deshalb reiste er teilweise
noch bis ins hohe Alter nach Kirnten, wo er auch
feldornithologisch titig war.

Bedingt durch die weite Entfernung zwischen Kirnten
und seinem Heimatort, in dem er bis zu seinem Tode
wohnte, waren die avifaunistischen Erforschungen nur
auf seine Besuche in Kirnten beschrinkt. Von 1960 bis
1989 war er auch als Redakteur der Zeitschrift ,, Tier-
welt“ titig, in der er etliche seiner Kdrntner Beobach-
tungen ver6ffentlichte. Insgesamt publizierte er

13 Arbeiten, die mehr oder weniger umfangreich auf
die Kidrntner Avifauna eingehen.

STANISLAUS SULZER (1894-1973)

Andererseits gab es auch im Verborgenen agierende
Ornithologen, die oft nur durch Zufall auf ihre Akti-
vititen aufmerksam machten, wie etwa Pfarrer Stanis-
laus Sulzer, der die grofite Zeit seines Lebens in der
Lolling verbrachte. Erst nach seinem Ableben wurde
in seinem Nachlass ein Verzeichnis der Végel aus
diesem Gebiet entdeckt und durch einen weitschichtig
verwandten und ornithologisch interessierten Volks-
schuldirektor, Walter Grof3 aus Passering, der Nach-
welt zuginglich gemacht (Grog 1980).

In den fiinfziger Jahren des vorigen Jahrhunderts
weitete sich der Interessenskreis aus und in den ver-
schiedensten Landesteilen begannen sich Interessierte
mit der Vogelkunde zu beschiftigen. Die wissen-
schaftliche Vogelberingung wurde auf eine breitere
Basis gestellt und erlebte mit der Einfithrung der
Japannetze einen wahren Aufschwung. Geprigt ist
diese Zeit von Personen wie Siegfried Hemerka,
Gottfried Sigl, Martin Woschitz, Wilhelm Wrufl und
Jakob Zmo6lnig. Nicht nur auf lokaler, sondern auch
auf nationaler Ebene formierten sich Geistesverwandte
und so wurden 1952 in Wien die ,,Vogelkundlichen
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Nachrichten® als Vereinsgabe des Osterreichischen
Lehrervereins fiir Naturkunde, Wien herausgegeben.
1953 wurde die Osterreichische Vogelwarte als Verein
ins Leben gerufen und seit 1958 erscheint das Vereins-
organ ,Egretta“ zwischenzeitlich im 47. Jahrgang.

1970 wurde die Osterreichische Vogelwarte in Oster-
reichische Gesellschaft fiir Vogelkunde umbenannt,
um dann 1993 nach einem neuerlichen Namenswechsel
unter BirdLife Osterreich — Gesellschaft fiir Vogelkun-
de das Vereinsgeschehen auf europiischer, nationaler
und lokaler Ebene zu prigen (RANNER 2003). Im Rah-
men der Landesgruppe Kirnten des Osterreichischen
Naturschutzbundes wurde die Kirntner Vogelschutz-
warte 1969 als Arbeitsgemeinschaft gegriindet (WRUR
1973/74), der die Griindung der Fachgruppe fiir Orni-
thologie im Naturwissenschaftlichen Verein fiir Kirn-
ten 1970 folgte, um dem verstirkten Interesse von Sei-
ten der lokalen Vereine Rechnung zu tragen. Nicht nur,
dass die Vereinszeitschrift des Naturwissenschaftlichen
Vereins, ,,Carinthia II%, iiber die letzten 100 Jahre hin-
weg das Hauptpublikationsorgan fiir heimische Avi-
faunisten war, so werden auch seit iiber zehn Jahren die
monatlichen ornithologischen Treffen im Vereinslokal
gemeinsam mit BirdLife Kirnten abgehalten.

1994 wurde dann als letzte Vereinsgriindung BirdLife
Kirnten — Gesellschaft fiir Vogelkunde ins Leben ge-
rufen. Die Kirntner Vogelschutzwarte ist durch das
Ausscheiden ihres langjihrigen Leiters und Griinders
Wilhelm Wruf} aus dem Vorstand des Kirntner Natur-
schutzbundes derzeit nicht mehr aktiv. Die Kirntner
,»Ornis Info“ als Publikationsorgan erschien 1996 nach
nur drei Jahrgingen das letzte Mal.

In den letzten fiinfzig Jahren erlebte die Ornitholo-
gie, vor allem aber die Avifaunistik, einen regelrecht
kometenhaften Aufstieg in Kirnten. Seit iiber dreifdig
Jahren werden kontinuierlich wihrend des Mittwin-
ters die Wasservogel in Kirnten erfasst (PETUTSCHNIG
& WAGNER 1999%). Schon friither fasste Wilhelm Wruf}
in einer Ubersichtsarbeit den damaligen Wissensstand
iiber die Sumpf- und Wasservogel zusammen (WRU%
1973%). Die Beringung erbrachte zahlreiche Riickmel-
dungen, was bei einer Gesamtzahl von tiber 100.000 (!)
beringten Végeln in den letzten 50 Jahren die grofie

Leistung und den unermiidlichen Einsatz von einigen
wenigen ehrenamtlichen Mitarbeitern mit Martin
Woschitz an vorderster Front nur zu gut unterstreicht.

Es erfolgte auch die erste Brutvogelkartierung von 1981
bis 1985, welche in der Herausgabe des Atlas der Brut-
vogel Osterreichs (DVORAK et al. 1993*) gipfelte. Natio-
nal und regional initiierte Untersuchungen ergaben ein
deutlicheres Bild vom Vorkommen, der Brutbiologie
und Lebensweise des Rotelfalken (Falco naumanni),

des Kiebitzes (Vanellus vanellus), des Flussuferliufers
(Actitis hypoleucos), der Dohle (Corvus monedula), des
Hockerschwans (Qygrus olor), des Haubentauchers
(Podiceps cristatus), des Steinhuhns (Alectoris graeca)
und der Zwergdommel (Ixobrychus minutus), um nur
einige Vogelarten zu nennen. 1998 wurde mit einer
neuerlichen halbquantitativen Brutvogelkartierung die
Arbeit zu einem neuen Verbreitungsatlas eingeleitet,
um 2004 zum Abschluss zu kommen.

Die kursorischen Auflistungen der Aktivititen der
letzten Jahrzehnte sind als eine Uberleitung zum
zeitgeschichtlichen Geschehen, das nicht Bestandteil
dieses historischen Abrisses ist, zu verstehen.
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