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Die Vogelfauna im Wandel der Zeit 

Die Datenerhebung für das vorliegende Projekt er­
streckte sich über einen Zeitraum von sieben Jahren 
(1998-2004). In der Kartierungsperiode wurden insge­
samt 37.849 Daten erhoben und einer Auswertung zu­
geführt. Neben dem Datenmaterial aus den beiden Kar­
tierungsdurchgängen standen zahlreiche brutzeitliche 
Einzelmeldungen zur Verfügung. Aber auch Daten aus 
monografischen Bearbeitungen, wie z. B. über die 
Arten Haubentaucher, Zwergrohrdommel, Höcker­
schwan, Flussuferläufer, Eisvogel, Zwergohreule, Rot­
sterniges Blaukehlchen, Dohle etc., fanden in der jewei­
ligen Verbreitungskarte ihre Berücksichtigung. Die Er­
hebungsmethode, Archivierung der Daten und einzel­
ne Auswertungsschritte werden im Kapitel „Methode" 
näher erläutert. Das erste Verzeichnis der in Kärnten 
vorkommenden Vogelarten stammt von HUEBER 
(1859*); er behandelte darin - obwohl es als nicht voll­
ständig bezeichnet wird - beachtliche 237 Arten. Die 
erste umfassende Vogelfauna Kärntens schrieb KELLER 
(1890*); er nannte in seinem Werk „Ornis Carinthiae" 
insgesamt 318 verschiedene Taxa (inklusive einiger 
Unterarten), wovon 151 von ihm als Brutvögel ausge­
wiesen wurden. Über die historische Entwicklung der 
Ornithologie Kärntens wird in einem gesonderten Ka­
pitel („Zur geschichtlichen Entwicklung der Ornitho­
logie Kärntens") in diesem Band ausführlich berichtet. 
Bisher konnten in Kärnten 187 Vogelarten brütend 
nachgewiesen werden, wovon 30 als ehemalige Brutvö­
gel gelten, von denen der letzte Nachweis einer Brut 
mehr als zehn Jahre zurückliegt. Derzeit gibt es nach­
weislich 157 Brutvogelarten in Kärnten, von denen das 
Brüten zumindest einmal innerhalb der Kartierungs­
periode (1998-2004) nachgewiesen werden konnte. 

Die Vogelwelt eines Gebietes unterliegt einem ständi­
gen Wandel. Als Ursachen für die Änderung der Arten­
zusammensetzung lassen sich einerseits natürliche Ein­
flüsse geltend machen, anderseits ist es der Mensch, der 
durch sein Wirken die Lebensbedingungen derart ver­
ändert, dass spezialisierte Arten keinen geeigneten Le­
bensraum mehr finden und ihr Verlust zu beklagen ist. 
Durch die geänderten Lebensbedingungen zwischen 
1800 und 1990 sind in Österreich 186 Tierarten nach­
weislich ausgestorben (GEPP 1994). Andererseits begün­
stigten die neu geschaffenen Umweltbedingungen das 

Einwandern von Neobiota. Neobiota sind fremd­
ländische Arten, die erst nach 1492 unter direkter oder 
indirekter Mithilfe des Menschen ins Gebiet gelangt 
sind und hier wild leben oder gelebt haben (ESSL & RA­
BITSCH 2002). In einigen Fällen führt auch die Ausdeh­
nung der Brutareale einzelner Arten innerhalb der 
Westpaläarktis zu neuen Brutvogelarten hierzulande. 

Seit der Bearbeitung durch KELLER (1890*) sind von den 
151 Brütvögeln viele verschwunden, aber auch einige 
dazugekommen. Im Rahmen der Erstellung der Vor­
gängerliste der gefährdeten Brutvogelarten Kärntens 
(RASS et al. 1999*) wurden insgesamt 174 registriert. Be­
rücksichtigt man die zu diesem Zeitpunkt bereits aus­
gestorbenen bzw. verschollenen Arten, so brüteten in 
den frühen 1990er Jahren nachweislich 146 Vogelarten 
in Kärnten. Vergleicht man den Brutvogelbestand des 
19. Jahrhunderts mit dem von heute, so entsteht der 
Eindruck, dass sich die Zahlen nur unwesentlich ver­
ändert haben. Tatsache ist, dass 30 Taxa (einschließlich 
Vermehrungsgäste) seit dem 18. Jahrhundert ausgestor­
ben sind. Nachfolgende '!'ab. B gibt einen Überblick über 
die verschwundenen Brutvogelarten in chronologi­
scher Reihenfolge. 

Vier Brutvögel bzw. Vermehrungsgäste, die zwischen 
1985 und 1996 in Kärnten noch gebrütet haben (RASS et 
al. 1999*), konnten in der Atlasperiode 1998-2004 als 
Brutvögel nicht mehr bestätigt werden (siehe '!'ab. 9). 

Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts war die direkte Ver­
folgung durch den Menschen die Hauptursache für den 
Verlust von Vogelarten, insbesondere gegen „Raubvö­
gel" wurde ein erbarmungsloser Vernichtungskampf 
geführt und leider mit großem Erfolg, wie der Rük­
kgang bzw. Verlust von Rotmilan, Mönchsgeier, Bart­
geier u. a. zeigt. Nicht nur Jäger versuchten zu jener 
Zeit, die sogenannten „Schädlinge" unter den Vogelar­
ten auszurotten, sondern auch Bauern, Fischer u. a. be­
teiligten sich an der Verfolgung. Die wenigen Beleg­
exemplare zum Zweck der Forschung seien hier der 
Vollständigkeithalber erwähnt, dürften sich jedoch auf 
die Bestände nicht nachhaltig ausgewirkt haben (KEL­
LER 1890*). War früher die direkte Verfolgung die 
Hauptursache für den Verlust der Arten, so war im 20. 



Artname Wissenschaft!. Letzte Brut 
Name 

Mönchsgeier Aegypius manaehus 1883 

Rotmilan Milvus milvus 1884 

Alpenkrähe Pyrrhoeorax pyrrhoeorax 1884? 

Rotkehlpieper Anthus eervinus Einmalige Brut 1884 

Wiesenpieper Anthus pratensis 1887 

Triel Burhinus oedienemus Einmalige Brut 1889 

Kleines Sumpfhuhn Porzana parva 1890 ? 

Blaumerle Montieola solitarius 1890 ? 

Lachmöwe Larus ridibundus 1890 ? 

Bekassine Gallinago gallinago 1890 ? 

Rotfußfalke Fa/eo vespertinus 1922 

Zwergad ler Hieraaetus pennatus 1951 

Raubwürger Lanius exeubitor 1953 

Heidelerche Lullula arborea 1955 

Mittelspecht Pieoides medius 1958 

Sperbergrasmücke Sylvia nisoria 1959 ? 

Rotkopfwürger Lanius senator 1965 

Schwarzstirnwürger Lanius minor 1970 

Steinkauz Athene noetua 1970 ? 

Blauracke Coraeias garru/us 1972 

Knäkente Anas querquedu/a 1973 

Rotdros sel Turdus iliaeus 1974 

Tüpfelsumpfhuhn Porzana porzana 1976 

Nachtigall Luseinia megarhynehos 1977 

Ortolan Emberiza hortulana 1983 

Rötelfalke Fa/eo naumanni 1984 

Artname Wissenschaft! icher Letzte Brut 
Name 

Uferschwalbe Riparia riparia 1988 

Bergfink Fringilla montifringilla 1988 

Beutelmeise Remiz pendulinus 1990 

Schaf stelze Motaeilla flava 1996 

Jahrhundert die Veränderung des Lebensraumes der we­
sentlichste Grund fü r massive Bestandsreduktionen vie­
ler Vogelarten. Geänderte Wirtschaftsweisen im Bereich 
der Land- und Forstw irtschaft, aber auch die Trocken­
legung von Feuchtgebieten und die Gewässerverbauung 
führten neben der direkten Zerstörung durch Sied­
lungs- und Infrastr ukturbauten zum Verlust zahlrei­
cher Tierarten. Beispielgebend sei hier die Intensivie­
rung der Landw irtschaft in den 1960er und 1970er Jah­
ren angeführt (GEPP 1994). Durch die großflächige 
Umstellung im Ackerbau zu Gunsten des Maisanbaues 
und die Umwandlung von Hutweiden in Fettw iesen 
wurde einer Reihe von Arten in kürzester Zeit der Le­
bensraum entzogen. Die an extensive Landwirtschafts­
nutzung angepassten Arten wie Blauracke, Schwarz­
stirnw ürger, Rötelfalke, Haubenlerche, Rotkopfwürger 
u n d Ortolan verschwanden zu dieser Zeit (WRUß 1986*). 
Ein weiteres Bespiel für den Lebensraumverlust ist die 
Trockenlegung von Feuchtgebieten. Die Entwässerung 
großer Moore, w ie z. B. des Maria Saaler Mooses im 
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WRUß 1986* 

WRUß 1986* 
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und 1985. 
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WRUß 1991 Tab. 9: Von den aufgelisteten 

BIRD LI FE KÄRNTEN 1996 
Vogelarten konnte n ach 1996 
kein Brutnachweis inehr er-
bracht werden. 

Zollfeld nördlich von Klagenfurt, führte zum Verlust 
von an Wasser gebundene Brutvogelarten w ie Lach­
m öwe, Knäkente und Tüpfelsumpfhuhn. 

Seit der österreichweiten Br utvogelkartierung in den 
1980er Jahren (DvoRAK et al. 1993*) sind einige Brut­
vögel neu dazu gekommen bzw. konn ten von Arten, 
die bereits als ausgestorben galten, w ieder Br utnach­
weise für unser Bundesland erbracht werden (siehe Tab.IO) . 

Neben den in der Tabelle angeführten Arten gibt es 
auch einige, die zu Zeiten Kellers (KELLER 1890*) im 
ausklingenden 19. Jahrhundert als Br utvögel in Kärn­
ten nicht bekannt waren und erst im Laufe des 20. 
Jahrhunderts (w ieder) Brutstatus erlangten. Dazu ge­
hören Drosselrohrsänger, Feldschwirl, Gänsesäger, 
Haubentaucher, Karmingimpel, Reiherente, Rohr­
ammer, Rohrschwirl, Schilfrohrsänger, Schlagschwirl, 
Schwarzstorch, Sumpfrohrsänger, Tafelente, Teich­
rohrsänger, Türkentaube, Wanderfalke und Zippam­
mer. Für einige Einwanderer wie Reiherente, Schwar z-
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storch und Türkeritaube ist die Besiedelungsgeschichte 
sehr gut dokumentiert, für andere, unauffälligere 
Arten wie z.B. Schilfbewohner ist der zeitliche Ablauf 
der Einwanderung nicht genau nachvollziehbar und 
bedarf noch weiterer Nachforschungen. So vermutete 
Keller, dass die Gelege der Sumpfrohrsänger am ehe­
sten am Wörthersee oder im Maria Saaler Moos zu fin­
den wären, jedoch konnte zu seiner Zeit keine Brut 
nachgewiesen werden. Teichrohrsänger und Drossel­
rohrsänger betrachtete Keller als Durchzügler, die in 
Kärnten nicht brüteten; ebenso stufte er den Feld­
schwirl und Rohrschwirl ein. Die Rohrammer wurde 
von HUEBER (1859*) als Brutvogel beschrieben, jedoch 
ohne örtlichen Bezug auf Kärnten, und KELLER (1890*) 
schrieb: „Trotz eifriger Nachforschungen ist es mir bis 
jetzt noch nicht gelungen, den Rohrammer als Brutvogel 
in Kärnten zu constatieren, muss ihn daher bis zur Er­
langung unzweifelhafter Brutnachweise nur als einen 
Durchzugsvogel betrachten." Andere Arten wie Graurei­
her, Weißstorch oder Höckerschwan waren für Kärnten 
schon im 17. Jahrhundert bekannt (STRASSER VON KOLL­
NITZ 1624 *), konnten jedoch von Keller als Brutvögel 
nicht nachgewiesen werden und brüten erst wieder seit 
dem 20. Jahrhundert hier. Die Brutvogelkartierung 
gibt in erster Linie einen Situationsbericht für den 
Zeitraum von 1998 bis 2004. Einzelheiten zu Bestand 
und Siedlungsdichte der jeweiligen Art können dem 
speziellen Kapitel entnommen werden. Im Folgenden 
werden anhand einiger Vogelarten Beispiele für Be­
standsveränderungen aufgezeigt. Grundsätzlich sind 
exakte Bestandsvergleiche mit früheren Verhältnissen 
nur in seltenen Fällen möglich, da zumeist keine quan­
titativen Vergleichsdaten aus der Vergangenheit vor­
liegen. Zu diesen wenigen Ausnahmen mit vergleich­
baren Bestandszahlen aus älteren Publikationen zählen 
die Arten in 'I'ab. 11. Im Bestand abgenommen haben 
z.B. Haubentaucher, Zwergrohrdommel, Graureiher, 
Rebhuhn und Mornellregenpfeifer. 

Zur Gruppe der sehr seltenen Arten, die einen deutlich 
negativen Bestandstrend aufweisen und aufgrund ihrer 
geringen Bestandszahlen kurz vor dem Aussterben 
stehen, gehören neben Drossel- und Schilfrohrsänger 
der Mornellregenpfeifer sowie die Kulturlandschafts­
bewohner Rebhuhn und Haubenlerche. 

Eine weitere Gruppe beinhaltet Arten, die ebenfalls 
vom Aussterben bedroht sind, jedoch seit längerer Zeit 
einen konstant niedrigen Bestand aufweisen. Teilweise 
sind die geringen Bestandsgrößen natürlich bedingt 
aufgrund der hohen Spezialisierung an Lebensräume, 
die in Kärnten nur sehr kleinflächig vorkommen. Dazu 
gehören sehr seltene Laubwaldbewohner, wie der 
Zwergschnäpper und Weißrückenspecht, sowie Arten 

der Kulturlandschaft wie z. B. Wachtelkönig, Weiß­
storch und Zwergohreule, letztere sind auf die Fortfüh­
rung einer extensiven Landwirtschaft angewiesen. 

Methodisch bedingt gibt es mehrere Arten, die trotz 
der landesweiten Kartierung nach wie vor sehr schlecht 
erfasst sind. Zu dieser Gruppe gehören neben den ver­
schiedenen Vertretern der Eulen (z.B. Habichtskauz) 
auch Waldschnepfe und Mauerläufer. In 7'ab. 12 werden 
21 Arten aufgelistet, die einen Brutbestand von weni­
ger als zehn Paaren aufweisen, und für einige von 
ihnen ist das Aussterben aufgrund der geringen Popu­
lation und des weiter anhaltenden Bestandsrückganges 
zu befürchten. Neben den vom Aussterben bedrohten 
Arten werden hier auch neu zugewanderte angeführt 
(ohne die Gefangenschaftsflüchtlinge Graugans und 
Mandarinente), deren Bestand für eine dauerhafte Eta­
blierung wahrscheinlich zu gering ist. Vom Bartgeier 
liegt lediglich ein Brutversuch im Rahmen eines 
Wiederansiedlungsprojektes vor. Die Artengruppe mit 
einem merkbar positiven Bestandstrend besteht aus 
verschiedenen Vertretern der Anatidae, hier her gehö­
ren Reiherente, Stockente und Höckerschwan, aber 
auch Greifvögel profitierten von der ganzjährigen 
Schonung seit den 1970er Jahren. So konnte sich der 
Schwarzmilan erfolgreich als Brutvogel einstellen, und 
Arten wie Steinadler, Wanderfalke und Uhu verzeich­
nen über einen längeren Zeitraum einen deutlich posi­
tiven Bestandstrend. 

VOGELSCHUTZ IN KÄRNTEN Mit dem Beitritt zur 
Europäischen Union hat Österreich auch die Richtlinie 
über die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Rl. 
79/ 409/ EWG), kurz Vogelschutzrichtlinie, verpflich­
tend übernommen. Für gefährdete Vogelarten nach 
Anhang I der Richtlinie sind geeignete Schutzgebiete 
einzurichten und die Länder verpflichten sich für die 
Aufrechterhaltung bzw. Erreichung eines günstigen 
Erhaltungszustandes zu sorgen. In Kärnten wurden 
bisher 30 Natura 2000-Gebiete nominiert, dies ent­
spricht einem Anteil von 5,75 % der Landesfläche. 
Davon gelten 13 Gebiete als Vogelschutzgebiete im 
Sinne der Vogelschutzrichtlinie. Die Kernzonen der 
Nationalparks Hohe Tauern und N ockberge, das Hör­
feld-Moor, das Sablatnigmoor, drei Gebiete am Völker­
markter Stausee, der Großedlinger Teich, der Stappit­
zer See, das Görtschacher Moos, Teile der Dobratsch­
Südseite, der Lendspitz am Wörthersee und die Tiebel­
mündung am Ossiacher See gehören dazu. In der Vo­
gelschutzrichtlinie der Europäischen Union werden 181 
Vogelarten im Anhang I angeführt, ca. 60 davon brü­
ten regelmäßig in Österreich und 28 gelten in Kärnten 
als Brutvögel. Weitere 40 Arten treten hierzulande re­
gelmäßig als Durchzügler oder Wintergäste auf. Die 
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Artname Wissenschaft!. Nachweis Quelle 
Name 

Bienenfresser Merops apiaster 1985 WRUß 1986* 
Schwarzstorch Ciconia nigra 1988 WRUß 1989 
Blaukeh lchen Luscinia svecica svecica 1992 FLO RE 200 1 
We ißstorch Ciconia ciconia 1996 BIROL IFE ÖSTE RREI CH 1997* 
Zwergschnäpper Ficedu/a parva 1996 FELDNER & RA SS 1999 
Zitronengir litz Serinus citrinella 1999 FELDNER & RA SS 1999 
Hauben lerc he Ga lerida cristata 1999 RASS 2000 
Schwarzmilan Milvus migrans 2000 RASS 200 1 
Mitte lmeermöwe Larus michahellis 2000 RASS 2001 
Hab ichtskauz Strix uralensis 2000 R. K. Buschenre iter, unpubl. 

Sc hlagschwirl Locustella flu viatilis 200 0 RA SS 2001 
Bartgeier Gypaetus barbatus 2001 ZINK 2001 
Mandarinente Aix galericulata 2002 PETUTSCHNIG 2004 
Sc hleiereu le Tyto alba 2003 WIED NER- FIAN & KNEISSL 2003 'I'ab.10: Die Tabelle zeigt die 
Graugans Anser anser 2004 PETUSCHNI G & RASS 2005 nachgewiesenen neuen Brut-

Schnatterente Anas strepera 2004 PETUTSCHNI G & RASS 2005 vogelarten seit 1985 bzw. solche, 

Zau nammer Emberiza cirlus 2004 ÄLBEGGER 2005 
die bereits ausgestorben waren 
und von denen wieder Brut-
nachweise vorliegen. 

Artname Wissenschaft!. Bestandsvergle ich (Bp .) 
Name vor 1997 Quelle Aktuell 

Haubentaucher Podiceps cristatus 366- 405 ÜVORAK et al. 1994* 250- 300 
Zwergrohrdommel lxobrychus minutus 30-40 WRUSS 1966 15-20 
Graureiher Ardea cinerea 170 Archiv Bird li fe Kärnten 123 
Reb huhn Perdix perdix 150 PSEIN ER et al. 1988 30- 40 
FI uss regen pfe ife r Charadrius dubius 10- 20 WRUß 1986* 25-40 
M orne 11 rege npfeife r Eudromias morinellus 10 WRUß 1986* 1-4 'I'ab.11: Die Tabelle zeigt die 
Flussuferläufer Actitis hypoleucos 25- 30 FRÜHAUF & ÜVORAK 1996 25- 30 Bestandsentwicklung aus-

Kieb itz Vane llus vane llus > 100 WRUß 1973* 50- 100 gewählter Arten anhand ver-

Doh le Corvus monedula 300 ÜVORAK 1996 250- 350 
gleichbarer Daten aus älteren 
Publikationen und den Er-

meisten Anhang !-Arten weisen, wie auch in vielen 
anderen Ländern Europas, keinen günstigen Er hal­
tungszustand auf und befinden sich daher in den na­
tionalen Roten Listen gefährdeter Vogelarten, so z.B. 
Zwergrohrdommel, Wachtelkönig, Wanderfalke, 
Zwergschnäpper, Eisvogel etc. Einige wenige Vertreter 
des Anhang I der Vogelschutzrichtlinie haben hinge­
gen noch relativ gute Bestände, wie Wespenbussard, 
Haselhuhn, Birkhuhn, Steinhuhn und Neuntöter. Für 
diese Arten, die in Kärnten noch stabile Bestände auf­
weisen, europaweit jedoch als bedroht gelten, trägt das 
Land eine besondere Verantwortung zur Erhaltung. 
Neben den in Kärnten vom Aussterben bedrohten Vo­
gelarten besteht auch für die Anhang !-Arten generell 
ein akuter Handlungsbedarf in Form von Bestandsmo­
nitoring und Managementplänen. Die Ausarbeitung 
von Managementplänen dient als Grundlage für den 
Abschluss von Bewirtschaftungsverträgen zwischen der 
Landesverwaltung und den Grundeigentümern, aber 
auch zur Umsetzung von speziellen Artenschutzmaß­
nahmen. Die Verbreitungskarten zu den jeweiligen 
Arten geben den Naturschutzstellen wertvolle Infor­
mationen, wo gezielte Schutzmaßnahmen erforderlich 
und sinnvoll sind. Anhand der Dichteverteilung der 
sehr seltenen Brutvogelarten lässt sich die Bedeutung 

gebnissen der Kartierung. 

verschiedener Regionen für den Naturschutz darstellen. 
Hoher Handlungsbedarf herrscht in den Niederungen 
des Klagenfurter Beckens und den Talböden der größe­
ren Flüsse. Hier besteht der größte Verlust an Lebens­
räumen. Es sind insbesondere Maßnahmen im Bereich 
der Landwirtschaft zum Schutz der Bewohner extensiv 
genutzter Kulturlandschaften (Zwergohreule, Wachtel­
könig, Rebhuhn u . a.) erforderlich. Ein weiteres Pro­
blem sind Eingriffe in Feuchtgebiete durch die ver­
mehrt auftretenden Freizeitnutzungen. Der Rückgang 
von Röhrichtarten wie Drosselrohrsänger, Schilfrohr­
sänger, Zwergrohrdommel u. a. ist ein alarmierendes 
Signal dafür, dass entsprechende Schutzzonen als 
Rückzugsgebiete erforderlich sind. Das Vogelschutzge­
biet Neudenstein (siehe weiter unten) ist ein gelunge­
nes Beispiel für die Einrichtung einer Naturruhezone 
in einem von der Fischerei stark frequentierten Stau­
see. Empfohlen wird die weitere Ausweisung solcher 
Schutzgebiete für alle größeren Gewässer Kärntens. 

BEISPIELE FÜR SCHUTZBEMÜHUNGEN In den frü­
hen 1960er Jahren gelang es dem Naturschutzbeauf­
tragten des Landes Kärnten, Hans Bach, durch einen 
Schulterschluss des Naturschutzbundes und der Jäger­
schaft die Aktion „Wiedehopf" ins Leben zu rufen. 



Artname Wissenschaft!. Brutpaare 
Name 

Schnatterente Anas strepera 0-1 
Bartgeier Gypaetus barbatus 0- 1 
Mittelmeermöwe Larus michahellis 0-1 
Schleiereule Tyto a/ba 0- 1 
Haubenlerche Galerida cristata 0-1 
Schlagschwirl Locustella fluviatilis 0-3 
Habichtskauz Strix ura!ensis 0- 4 
Zaunammer Emberiza cirlus 1-2 
Mo rn el 1 regen pfe ifer Eudromias morinellus 1-4 
Weißstorch Ciconia cicoria 2-4 
Grauammer Miliaria calandra 2-4 
Krickente Anas crecca 1-5 
Weißrückenspecht Picoides /eucotos 2-5 
D rosse 1 roh rsä nger Acrocepha/us < 5 

schoenobaenus 

Schwarzmilan Milvus migrans 3- 8 
Ste inrötel Montico/a saxatilis 5-10 
Sch i lfro hrsä nger Acrocephalus 5-10 

schoenobaenus 

Zitronengirl itz Serinus citrinella 5-10 
Tafelente Aythya ferina < 10 
Gänsesäger Mergus merganser < 10 
Feldschwirl Locustella naevia < 10 

'J'ab. 12: 21 Arten weisen laut Kartierungsergebnissen 
einen Brutbestand mit weniger als 10 Brutpaaren auf. 

Unter dem Vorsatz, dass der Erwerb die sauberste und 
zielführendste Maßnahme zur Rettung bedrohter 
Natur sei, wurden mehrere wertvolle Lebensräume 
aufgekauft und dem Naturschutzbund zur weiteren 
Verwaltung überlassen. Dazu gehören z.B. das Vogel­
schutzgebiet Großedlinger Teich, die Pfaffendorfer 
Sandgrube in der Gemeinde Ebenthal und einige Flä­
ch~n im Bleistätter Moor (BACH 1978, WRUß 1996). Die 
Landwirtschaft ist der Hauptverursacher für den Rück­
gang von Vogelpopulationen (RICHARZ et al. 2001). Be­
merkenswert erscheint, dass KELLER (1890*) bereits am 
Ende des 19. Jahrhunderts den Verlust von natürlichen 
Lebensräumen beklagt: „Es mag allenfalls wahr sein, 
dass einzelne Arten an Zahl abgenommen haben gegen 
die früheren :fahre, weil bestimmte Arten vielleicht in ge­
wissen Lokalitäten manche Lebensbedingungen entzogen 
wurden. 'I'ausende hohle Bäume sind gefallen, welche frü­
her den Höhlenbrütern willkommene Niststätten boten, 
buschreiche Raine, reich mit Strauchwerk aller Art be­
wachsene Hutweiden sind den culturellen oder agricolen 
Interessen zum Opfer gefallen, wodurch manchem Vogel­
paar sein Wohngebiet zerstört wurde und die Regulierung 
einzelner Flussläufe hat vielen Sumpf- und Wasservögeln 
ihr stilles Heim entrissen ... ". Nutzungsintensivierungen, 
wie die Beseitigung von Landschaftselementen und 
Umbruch von Dauergrünland, aber auch die Aufgabe 
der Nutzung von Grenzertragsstandorten führten und 
führen noch immer zur Vernichtung von Vogellebens­
räumen. In den 1990er Jahren wurde das landwirt­
schaftliche Prämiensystem zunehmend auf die Flä-

chenförderung umgestellt. Das Österreichische Pro­
gramm für eine umweltgerechte Landwirtschaft 
(ÖPUL) ermöglicht es den Landwirten, für die Beibe­
haltung der extensiven Wiesen- und Weidenutzung 
Fördergelder zu erhalten. Neben dem freiwilligen An­
reiz zur Erhaltung des extensiven Grünlandes wird 
auch die Neuschaffung von Landschaftselementen 
(Hecken, Kleingewässer, Brachflächen, Hochstamm­
Obstbäume etc.) als förderwürdige Maßnahme abgegol­
ten. Stilllegungsflächen führen teilweise zur Verbesse­
rung der Bestände bestimmter Vogelarten. So profitie­
ren Wachtel und Schwarzkehlchen von den Bracheflä­
chen und der Neuntöter von der Förderung extensiver 
Weideflächen. Im Jahr 2005 wurden landesweit auf 
7.920 ha Förderungen in der Höhe von 2,94 Mio. Euro 
für ÖPUL-Naturschutzmaßnahmen ausbezahlt (~el­
le : Abteilung Landesplanung, ÖPUL-Geschäftsstelle). 

Im Gegenzug wurden aber die bestehenden Hecken 
und Feldgehölze im ÖPUL nicht ausreichend geschützt. 
Durch das Flächenprämiensystem sind die Landwirte 
bestrebt, möglichst große Nutzflächen anzugeben. Da 
seitens der Agrarmarkt-Austria (AMA) von Gehölzen 
überschattete Flächen in Abzug gebracht und dadurch 
nicht gefördert werden, konnte man in den letzten Jah­
ren vielerorts das Entfernen von Flurgehölzen und an­
derer Kleinstrukturen feststellen. Es darf bezweifelt 
werden, ob in Summe gesehen die Bemühungen zur 
Schaffung neuer Landschaftselemente im Vergleich zur 
Entfernung der ehemaligen Hecken und Kleinstruktu­
ren einen Zuwachs an Strukturen und Landschaftsele­
menten bewirkt haben. Da die Erhaltung von Klein­
strukturen in der Landschaft gesetzlich kaum gesichert 
ist, müsste in der zukünftigen Förderpolitik ein ver­
stärktes Augenmerk auf die Erhaltung der bestehenden 
Landschaftselemente gelegt werden. Als positives Be­
spiel zum Vogelschutz können Flussaufweitungen im 
Bereich des Wasserbaues genannt werden. Die Regulie­
rung der größeren Fließgewässer begann in Kärnten 
bereits in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts und 
erreichte ihren Höhepunkt in den 1960er und 1970er 
Jahren. Erst nach weiteren zehn Jahren, nachdem fast 
alle bedeutenden Fließgewässer Kärntens begradigt 
und verbaut waren, begann ein Umdenken zu naturnä­
heren Gewässerverbauungen (PICHLER 1985). Die ersten 



„echten" Rückbaumaßnahmen zu naturnäheren Flüs­
sen erfolgten in den 1990er Jahren mit der Erarbeitung 
von Gewässerbetreuungskonzepten (MICHOR et al. 
1993). Als besonders positives Beispiel sei hier die obere 
Drau erwähnt, wo im Rahmen eines fünfjährigen 
LIFE-Projektes mit EU-Geldern in Kooperation von 
Wasserwirtschaft und Naturschutz ein großes Revitali­
sierungsprojekt umgesetzt wurde (PETUTSCHNIG 2003). 
Durch Flussaufweitungen, Schaffung von Auengewäs­
sern und speziellen Artenschutzmaßnahmen gelang 
das Wiederansiedeln von in der Region bereits ver­
schwundenen Vogelarten wie Flussuferläufer, Flussre­
genpfeifer und Eisvogel, und typische Auwaldbewoh­
ner wie Kleinspecht, Grauspecht und Pirol profitieren 
von Bewirtschaftungsverträgen über Nutzungsverzicht 
in Altholzbeständen. Aus dem Bereich der Gewässerle­
bensräume sei an dieser Stelle auch die Bereitschaft der 
Kraftwerksbetreiber zur Einrichtung von Schutzgebie­
ten genannt. Nachdem durch die Kraftwerkskette an 
der Drau sehr viele wertvolle Auwaldgebiete und ein 
naturbelassener Fluss zerstört wurden, setzte auch hier 
ein Umdenken ein und es erfolgte die Ausweisung 
neuer Schutzgebiete. In der Guntschacher Au im Drau­
stau Annabrücke und unterhalb von Schloss Neuden­
stein entstanden in den letzten zehn Jahren zwei neue 
Schutzgebiete. Das Flachwasserbiotop Neudenstein um­
fasst ein ca. 18 ha großes Gebiet im Völkermarkter 
Draustau mit Inseln und Röhrichtbeständen. Das Na­
turschutzgebiet wurde 2005 als Europaschutzgebiet im 
Sinne der Vogelschutzrichtlinie ausgewiesen und mit 
einem Betretungsverbot versehen, um der Vogelwelt 
ein ungestörtes Rückzugsgebiet zu bieten. 

Abschließend sei unter den zahlreichen Vogelschutz­
projekten der letzten Jahre hier noch beispielhaft ein 
Projekt erwähnt: Das ab 1995 durchgeführte Arten­
schutzprojekt „Zwergohreule am Plöschenberg" bei 
Köttmannsdorf (RASS 1995 und 1996) gilt als gutes Bei­
spiel für die Zusammenarbeit von Ornithologen, 
Grundeigentümern und dem amtlichen Naturschutz. 
Mit Hilfe von Bewirtschaftungsverträgen konnten 
Schlaf- und Brutbäume sowie Magerwiesen für die 
Zwergohreule gesichert werden. Zusätzlich wurde die 
Brutplatzsituation mit Hilfe von speziellen Nistkästen 
wesentlich verbessert. 
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