
(archiviert im Landesmuseum für Kärnten und im Forsttechnischen Dienst 
der W ildbach- und Lawinenverbauung Villach), K u ts c h e ra  und L ich ten eg -  
GER (archiviert im Pflanzensoziologischen Institut von Frau Prof. K u t-  
SCH ERA), S c h ie c h t l und S te r n  (archiviert in der Forstlichen Bundesversuchs
anstalt Innsbruck) sowie H a r t l  (archiviert in N ationalparkverw altung Hohe 
Tauern und Nockberge).
Die Kartierungen nachfolgender Autoren wurden publiziert: H a r t l ,  H. 
(Großfragant, Mauthner A lm ), H ecke, H. (Lavanttal, Spintik-Teiche), H eisel- 
MAIER, P. (Umgebung Glocknerhaus), JU N G M A IE R , M. (Stappitzer See), K a r r e r ,  
G. (Grantenbach/Hoche Tauern), S c h ie c h tl & S te rn , R. (Ö K -B latt 152  u. 
153/Großglockner), oder befinden sich in Druck (G riesser, B./Gamsgrube).
Nebenstehende Übersichtskarte veranschaulicht die in Kärnten durchgeführ
ten Vegetationskartierungen.
Eine Zusammenstellung aller publizierten, aber auch der unveröffentlichten 
Vegetationskarten findet sich auf den Seiten 146—148. Sie erhebt keinen 
Anspruch auf V ollständigkeit, sondern g ib t die Ergebnisse unserer Nachfor
schungen m it dem Stand von 1. März 1995 wieder.
Über den W ert bzw. die Verwertbarkeit von Vegetationskarten wird auf die 
Übersicht in Schiechtl & Stern 1974 (298 -304 ) verwiesen.

Anschriften der Verfasser: Ao. U niv.-P rof. Dr. H elm ut H artl, Seegasse 10 0 , A - 9 0 2 0  K lagenfurt; 
Univ.-Lect. D ipl.-Ing. D r. Roland Stern , Botanikerstraße 5, A -6 0 2 0  Innsbruck.

3D-Vegetationsanalysen mittels GIS
Ein V erg le ich  zw e ie r M ethoden am  B e isp ie l d er 

SW -A b dachu ng  des T raunste in s (OÖ)

Von Hannes H a u s h e r r  

M it 2 Abbildungen

Bei dieser Arbeit wurde die räumliche Verteilung der Vegetationseinheiten 
auf dem südwestlichen Teil des Traunsteins untersucht. Aus Isohypsen wurden 
m ittels GIS (ARC/INFO*) die Geoparameter Inklination, Exposition und 
Höhenstufe berechnet. Durch Klassifikation und anschließende Verschnei
dung dieser Geoparameter wurde die Oberfläche stratifiziert ( R e i t e r  1993).
Es entstanden 85 Straten, wobei jedes Stratum eine bestimmte Kombination 
aus Höhenstufe, Exposition und Neigungsklasse darstellt.
Die N umerierung der Straten wurde so ausgewählt, daß die Geoparameter 
anhand der Nummer eindeutig erkennbar sind.
Straten-Nr. 3 -  Höhenstufe, Nr. 2 — Exposition, Nr. 5 -  Neigungsklasse. 
Anschließend wurde diese stratifizierte Oberfläche m it einer Vegetations
typenkarte verschnitten und sowohl die projizierte, als auch die wahre Ober-
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Abb. 1: Bei der 3D -Vegetationsanalyse werden Vegetationstypen (1) und stratifiziertes O ber
flächenm odell (2) verschnitten.

flächenverteilung der einzelnen Vegetationseinheiten auf alle Straten errechnet 
(Abb. 1).
Als Grundlage dienten Höhenschichtlinien in 20-m -Schritten, Paßpunkte, 
Vegetationstypenkarte (aus einer Luftbildkarte 1 :10.000 d ig ita lisiert).

M ethoden
In GISen unterscheidet man grundsätzlich 2 Datenmodelle ( P e u q u e t  1984) — 
Abb. 2.
Die K lassifikation, die Stratifikation und die anschließende Analyse erfolgte 
m it beiden Datenmodellen, wobei für die Vektor-Methode die Oberfläche 
über ein TIN (triangulated irregular network) berechnet wurde. Ziel dieser 
Arbeit war es nun, sowohl Unterschiede in den Ergebnissen als auch Vor- und 
Nachteile der jeweiligen Methode ausfindig zu machen.
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Abb. 2: Das V ektor-D atenm odell und das Raster-D atenm odell im Vergleich.
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Ergebnisse
Die Vegetationstypen unterscheiden sich eindeutig in ihrer Verteilung auf die 
einzelnen Straten. Ebenso unterscheiden sich die Ergebnisse der projizierten 
und die der wahren Oberflächenberechnung voneinander. Vergleicht man die 
Ergebnisse der beiden Methoden, so ergeben sich sowohl bei der projizierten 
als auch bei der wahren Oberflächenberechnung keine signifikanten Unter
schiede. Beide Methoden führen zum gleichen Ergebnis, jedoch nur bezüglich 
der Verteilungsm uster der Vegetationstypen auf die Straten. Einzel- und 
Punktanalysen können stark voneinander abweichen und sind daher m it 
äußerster Vorsicht zu behandeln.
Die Signifikanz wurde m ittels paarweiser Differenz (WILCOXON-Text) be
rechnet.

Vektor-Methode
Vorteile:
-  W enige Arbeitsschritte.
-  Vegetationsgrenzen werden exakt beibehalten.
-  A lle Daten werden in einer Tabelle gespeichert.
-  Die wahre Oberfläche wird automatisch mitgespeichert.

Raster-Methode
Vorteil:
-  Keine „flachen Dreiecke“
Nachteile:
-  Es kann jede Zelle nur 1 W ert besitzen.
-  Vegetationsgrenzen sind nur entlang der Zellgrenzen möglich. Vegetations

grenzen werden nicht exakt beibehalten.
-  Bei jedem Arbeitsschritt wird ein neuer Raster (Grid) erzeugt. Es sind daher 

viele Arbeitsschritte notwendig.
-  Die wahre Oberfläche muß zusätzlich noch berechnet werden.
Die Frage, welche Methode nun die bessere sei, ist kaum zu beantworten, da 
die W ahl der Methode in erster Linie von der Fragestellung und dem vorhan
denen Datenmaterial abhängig ist.
V erw endete Software:

ARC/INFO 7 .0  für U N IX -W orkstations.

ARC/INFO ist ein Produkt von Environm ental Systems Research Institute.
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