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Das Projekt BIODIGITOP: 
Revisionsergebnisse der 

Biotopkartierung Steiermark
Von Arnold Z i m m e r m a n n

Einleitung
Anläßlich des 7 Österreichischen Botanikertreffens 1993 wurde das Grund­
konzept des Projektes BIODIGITOP bereits vorgestellt (Z lM M E R M A N N  &  

S c h l e m m e r  1993).
Ein wesentlicher Teil des Projektes betraf den Punkt „Aktualisieren“, nämlich 
die R e v i s i o n  rd. 1200 m ittels Standard-Erhebungsbögen erfaßter Biotop­
flächen im Jah r 1991- Die Ausgangsdaten stammen vorwiegend aus den Jah ­
ren 1980—82, somit liegt die Bilanz einer etwa zehnjährigen Zeitspanne vor.

Methode
Die Revision erfolgte im Gelände und unter Zuhilfenahme von Luftbildern 
(aus dem Zeitraum der Ersterhebung) sowie der seinerzeitigen Kartierungsun­
terlagen. M ittels eines B i o t o p ü b e r p r ü f u n g s b l a t t e s  wurde der aktuel­
le Zustand der Ersterhebung überprüft und folgendermaßen dokumentiert 
(vgl. Schlacher, Stelzl & T rattnig 1993):

A ktueller Zustand 0 Biotop nicht auffindbar (zerstört?)
(0—4 = EDV-Codes) 1 Biotop (weitgehend) unverändert

2 Biotop (weitgehend) unverändert, aber (akut) gefährdet
3 Biotop verändert (gestört)

3.1 Biotop m äßig verändert (gestört)
3.2 Biotop stark verändert (gestört)

4 Biotop zerstört (Verlust)
W eiters wurde auf die A r t  der Veränderung und nach M öglichkeit auch auf 
die (vermutete) U r s a c h e  der Veränderung Bezug genommen.
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AKTUELLER ZUSTAND (1223)

akut gefährdet (100 = 8%)

Abb. 1: In K lam m ern: Anzahl bzw. Prozentsatz der dokum entierten Biotope

Bilanz
Ein Teil der Ergebnisse, die südliche Steierm ark betreffend, wurde bereits von  
Schlacher, Stelzl & Trattnig 1993 publiziert. Danach erwiesen sich rd. 
30% aller Ersterhebungsflächen als ± verändert bis zerstört. Angesichts des 
schon ehedem verschwindend geringen Prozentsatzes naturräum lich hochwer­
tiger Flächen in Tallagen (1% ) kom m t — wie die A utoren festhalten — die V er­
lustrate zumindest trendm äßig „einer ökologischen Katastrophe“ gleich.
Das G e s a m t e r g e b n i s  für das ganze Bundesland (exkl. der Hochlagen) 
verstärkt leider den Pessimismus: Nunmehr stellt sich ein Verhältnis von 44% 
(verändert bzw. akut gefährdet) zu 56% (unverändert) heraus.
Von den als „verändert“ registrierten Flächen fallen rd. 17% der Kategorie 
„ T o t a l v e r l u s t “ zu. Am stärksten betroffen ist der h y g r i s c h e  Bereich 
(53% der Verluste), während die restlichen 47% sich etwa gleich auf den xeri- 
schen bzw. mesischen Bereich (vorwiegend klimaxnahe W älder) aufteilen. 
Letzterer erlitt, absolut gesehen, die geringsten Einbußen; trotz allenthalben 
zu beobachtender „Verfichtungen“ entspricht dies den Erwartungen, da der 
forstliche „Landschaftsfraß“ naturgemäß langsamer vorankommt als der land- 
wirtschafts- und siedlungsbedingte.

Folgerungen für den Naturschutz
Zwar suggeriert die F lächenstatistik, daß ein erfaßter Biotopbestand von 
näherungsweise 7000 ha — d. s. lediglich 0,5% (!) der Landesfläche unter Aus­
schuß der Hochlagen — keine Relevanz haben könne. Aber unter der (jeden­
falls begründeten) Annahme, daß es sich bei den kartierten Flächen („Bioto­
pen“) vorzugsweise um jene Areale handelt, die über k o n z e n t r i e r t e s  
g e n e t i s c h e s  P o t e n t i a l  verfügen, läßt sich der tatsächliche Verlust aus 
der Flächenstatistik allein  gar nicht ermessen.
A llerdings sind die M öglichkeiten, Naturschutz „auf die Fläche zu bringen“, 
sicherlich noch nicht ausreichend genutzt. A llein  m it der Ausweisung ent­
sprechender P u f f e r z o n e n  ließe sich ein Flächenzuwachs von etwa 100% 
erzielen. W eiters könnten bestimmte Formen der Landnutzung (Forstwirt­
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schaft Jagd , Fischerei, Almwirtschaft oder Tourismus) am ehesten als Reprä­
sentanten e x t e n s i v e r  B e w i r t s c h a f t u n g s w e i s e n  und dam it — neben 
gefördertem extensivem Grünland -  als Träger „ Ö k o l o g i s c h e r  A u s ­
g l e i c h s f l ä c h e n “ in Frage kommen. Damit wären die Ergebnisse einer 
Biotopkartierung im  Verbund m it „Ökologischen Ausgleichsflächen“ auch 
flächenrelevant.
Aber auch im  H inblick auf die für die Naturschutzpraxis w ichtige Interpreta­
tion des M o s a i k z y k l u s - K o n z e p t e s  (z. B. Remmert 1991, S ch erz in - 
GER 19 9 1) sollten die genannten W irtschaftszweige eine tragende Rolle spie­
len können. Schon die geringe Flächenausbeute einer Biotopkartierung zeigt 
deutlich, daß i. d. R. led iglich die Fragmente eines Ökosystemes, keinesfalls 
aber die einem solchen System eigene D y n a m i k  (Entw icklungsm öglichkeit 
zu „Evolutionsräumen“) erfaßt wird. Dieses Defizit ließe sich m it H ilfe eines 
B i o t o p - A u s g l e i c h s  f l  ä c h e n - V e r b u n d e s  wesentlich verringern, 
wobei die fortschreitende Integration der Biotopkartierungsergebnisse in die 
R a u m p l a n u n g  die Weichen (neu) stellen könnte.
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