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M o o s e

E i n l e i t u n g

Moose haben sich wie die Gefäßpflanzen aus verschiedenen Grünalgen entwickelt 
und stellen die zweitgrößte Gruppe der grünen Landpflanzen dar. Im Gegensatz zu den 
Pteridophyten dominiert jedoch der haploide Gametophyt (= grüne Moospflanze), wel­
cher mit dem kurzlebigen diploiden Sporophyten verbunden ist. Auf dem Gametophyten 
werden die männlichen und weiblichen Geschlechtsorgane (Antheridien, Archegonien) 
gebildet. Nach erfolgreicher Befruchtung entwickelt sich direkt der Sporophyt, in dessen 
Sporenkapsel (Sporangium) haploide Sporen gebildet werden. Die Sporen keimen zu einem 
Protonema (Vorkeim), das schließlich zur eigentlichen Moospflanze heranwächst. Neben 
der geschlechtlichen Vermehrung kommt besonders bei diözischen Arten der vegetativen 
Ausbreitung durch Brutkörper eine hohe Bedeutung zu. 

Systematisch werden die Moose nach bisherigem Wissensstand in vier Großgrup­
pen unterteilt (Anthocerotopsida, Bryopsida, Jungermanniopsida, Marchantiopsida). Bei 
den Bryopsida handelt es sich um die beblätterten Laubmoose. Die zu den Lebermoosen 
gehörenden Marchantiopsida zeichnen sich durch einen hochspezialisierten Thallus aus 
und weisen zu den überwiegend beblätterten Lebermoosen (Jungermanniopsida) keine 
unmittelbare Verwandtschaft auf (Frahm 2001). Die Gruppe der Hornmoose (Anthoceroto­
psida) besitzt wie die thallösen Lebermoose einen Thallus. Sie sind jedoch wie die Sporo­
phyten der Laubmoose und die höheren Pflanzen mit echten Spaltöffnungen ausgestattet, 
wodurch sich deren systematische Sonderstellung erklären lässt.

Ta xo n o m i e  u n d  N o m e n k l at u r

Die Taxonomie und die wissenschaftliche Nomenklatur der Moose folgen den ak­
tuellen gesamteuropäischen Checklisten für Leber- und Laubmoose (Grolle & Long 2000, 
Hill et al. 2006).

E r g e b n i s s e  u n d  D i s k u s s i o n

Arealkunde und Endemismus

Im Vergleich zu den Gefäßpflanzen weisen Moose deutlich größere Areale auf, was 
vor allem durch die unterschiedliche Ausbreitungsbiologie der Sporenpflanzen bedingt 
wird: Fernausbreitung der Sporen durch den Wind (Anemochorie) ist eine der Hauptursa­
chen. Dabei wird ein Teil der Sporen unbeschadet in Höhen zwischen 500 und 3.000 m über 
weite Strecken transportiert (z. B. Longton 1997). Zusätzlich weisen Moose im Vergleich zu 
vielen Phanerogamen ein hohes erdgeschichtliches Alter auf. Die Evolution der Moose er­
folgte im Bereich morphologischer Kriterien deutlich langsamer als jene der Gefäßpflanzen, 
nicht aber im Bereich physiologischer Anpassungsmechanismen. Betrachtet man diese Ei­
genschaften gemeinsam mit den Fähigkeiten der Moose zur Anpassung an mannigfaltige 
Standortbedingungen und somit zur langfristigen Etablierung in sehr unterschiedlichen 
Lebensräumen (mit Ausnahme der Meere besiedeln Moose alle Großlebensräume dieser 
Erde), so ist es nicht verwunderlich, dass Endemismus bei Moosen grundsätzlich und in 
einem kleinen Land wie Österreich im Besonderen keine Rolle spielt.

Hinzu kommt das im Vergleich zu den höheren Pflanzen deutlich geringere wissen­
schaftliche Interesse an dieser Organismengruppe, was bis heute zu einem vergleichswei­
se geringen Wissensstand über die Verbreitung der Moose in Österreich führt. So wurden 
lange Zeit die europäischen Vertreter der Gattung Bruchia als endemische Arten geführt, 
bis im Zuge einer Gattungsrevision die Arten Bruchia trobasiana und B. vogesiaca mit zwei 
nordamerikanischen Vertretern der Gattung synonymisiert worden sind (Rushing 1986). 
Als weiteres Beispiel kann Tayloria rudolphiana genannt werden, die bis heute vielfach 
als endemische Art der Alpen geführt wird, obwohl das Moos vermutlich mit der in China 
nachgewiesenen Tayloria delavayi (Besch.) Besch. identisch ist (Koponen 1992).

Nach Schumacker & Martiny (1995) kommen in Europa 219 endemische Taxa vor. 
Eine gewisse Sonderstellung stellt die makaronesische Inselwelt dar. So nennen Grolle & 
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Long (2000) 33 Lebermoosarten und Hill et al. (2006) 53 Laubmoosarten, deren Vorkom­
men in Europa auf diese biogeographisch so bedeutende Inselgruppe beschränkt sind. Da­
runter finden sich auch zahlreiche endemische Moose wie Bazzania azorica, Lepidozia azo-
rica, Frullania polysticta, Alophosia azorica, Fissidens sublineaefolius, Echinodium renauldii, E. 
setigerum u. a.

Mit den in diesem Buch angewandten Definitionen kann keine Moosart als Ende­
mit Österreichs ausgewiesen werden. Dennoch finden sich in den Alpen einige endemische 
Arten, die auch in Österreich ein wichtiges Teilareal besitzen. So wurde die im Anhang II 
der FFH-Richtlinie geführte Riccia breidleri, bislang lediglich in Frankreich, der Schweiz, Ita­
lien und Österreich nachgewiesen. Eine aktuelle Zusammenstellung der Fundpunkte fin­
det sich bei Bardat & Geissler (2000) und bei Schnyder (2006) für die Schweiz. Die Art 
besiedelt feuchte, sandige Böden temporärer alpiner Schmelzwassertümpel. Für Österreich 
liegen bislang wenige Fundmeldungen aus dem Gebiet der Niederen und Hohen Tauern in 
den Bundesländern Kärnten, Tirol und Steiermark vor. Weitere Funde dieser hoch spezia­
lisierten Art scheinen durchaus möglich zu sein, da besonders in den Hohen Tauern noch 
erhebliche Wissenslücken über die Verbreitung der Moose bestehen. Aktuelle Gefährdun­
gen von R. breidleri könnten sich vor allem durch Beweidung, aber auch durch Klimaände­
rungen ergeben (Bardat & Geissler 2000). Auch eine direkte Verbauung von etwaigen 
Standorten durch Tourismuseinrichtungen kann nicht ausgeschlossen werden.

Eine weitere endemische Sippe in der Moosflora Mitteleuropas findet sich mit Seli-
geria irrigata unter den kleinsten heimischen Vertretern der Laubmoose. Das Moos ist auf 
die Alpen und Karpaten beschränkt, wo es an dauerfeuchten karbonatreichen Felsen zu 
finden ist. Da die Art lange Zeit nicht von der verwandten S. trifaria unterschieden worden 
ist, dürfte das Moos eine deutlich weitere Verbreitung in Österreich aufweisen, als es die 
wenigen Funde in den Bundesländern Kärnten, Oberösterreich, Salzburg sowie der Steier­
mark vermuten lassen. Praktisch sämtliche Nachweise von S. irrigata stammen von feuch­
ten Dolomitfelsen, während die Pflanze an Kalkfelsen bisher nicht nachgewiesen werden 
konnte.

Bei Hypnum sauteri könnte es sich ebenfalls um einen zentraleuropäischen En­
demiten handeln, der im Jura, den Alpen und den westlichen Karpaten den Verbrei­
tungsschwerpunkt aufweist (Kučera et al. 2003). Die Angaben aus Norwegen gehen 
auf Nyholm (1954–69) zurück und konnten bislang nicht bestätigt werden. Das zierli­
che Moos besiedelt primär Kalk- und Dolomitfelsen und weist in Österreich den Verbrei­
tungsschwerpunkt in den nördlichen Kalkalpen auf. Aus den Kalkschieferzügen und den 
kalkreichen Abschnitten der Zentralalpen liegen vergleichsweise nur wenige Nachweise 
vor (Grims 1999). Das Moos ist relativ konkurrenzschwach und wächst oft als Erstbesied­
ler nackter Felsflächen. 

A rt e n z a h l e n  i n  Ö st e r r e i c h

Über die weltweite Gesamtartenzahl der Moose kann an dieser Stelle nur spekuliert 
werden, da von den insgesamt beschriebenen 57.000 Taxa (Crosby et al. 1992) lediglich 
ein Fünftel wissenschaftlich akzeptierte Moosarten sind, da viele Taxa später synonymi­
siert worden sind. Während Sitte et al. (2002) von rund 24.000 Arten ausgehen, liegen die 
Schätzungen von Frahm (2001) mit insgesamt ca. 16.000 Moosarten deutlich niedriger, da 
besonders in den tropischen Gebieten weiterhin Familien- und Gattungsrevisionen aus­
stehen. In Europa sind nach Grolle & Long (2000) 8 Hornmoos- und 420 Lebermoosarten 
bekannt. Gemeinsam mit 1.292 Laubmoosarten (Hill et al. 2006) sind demnach über 1.700 
Moosarten in Europa nachgewiesen. In Österreich kommen nach bisherigem Kenntnis­
stand 1.050 Arten vor (Köckinger et al. 2009), was im Vergleich zur über 4-mal so großen 
Bundesrepublik Deutschland mit rund 1.150 Mosstaxa (Meinunger & Schröder 2007) 
sehr beachtlich ist und die naturschutzfachliche Bedeutung Österreichs unterstreicht.

In den aktuellen Roten Listen (Grims & Köckinger 1999, Saukel & Köckinger 1999) 
werden insgesamt 432 Taxa als gefährdet angeführt. Vergleichbar mit den Gefäßpflanzen 
sind es vor allem Pflanzen der Mager- und Feuchtstandorte, die eine überdurchschnittliche 
hohe Gefährdung aufweisen. Zusätzlich finden sich stark gefährdete Arten unter den Epi­
phyten (z. B. die Laubmoose Orthotrichum rogeri, O. scanicum, O. stellatum, Ulota coarctata) 
sowie unter den Bewohnern von Pionierstandorten (z. B. die Hornmoose Anthoceros neesii, 
Notothylas orbicularis).
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Da es im vorliegenden Buch auch um den Erhalt der Vielfalt von überwiegend en­
demischen Pflanzen geht, kann die diesbezügliche Verantwortlichkeit Österreichs für die 
Moose an dieser Stelle nicht geklärt werden. So bleibt es künftigen Arterhaltungskonzep­
ten vorbehalten, sich über nationale Grenzen hinweg mit dem langfristigen Schutz der 
Niederen Pflanzen auseinanderzusetzen. Dass auch Österreich hier eine internationale 
Verantwortung trägt, zeigen die Vorkommen von weltweit bedrohten Arten wie Anthoce-
ros neesii oder Distichophyllum carinatum. Darüber hinaus gibt es in Österreich zahlreiche 
weitere Moosarten, an deren Areal Österreich einen wesentlich Anteil hat oder die einen 
wertvollen Arealvorposten in unserem Staat aufweisen. Ein Zeichen wurde bereits durch 
den Erlass der FFH-Richtlinie gesetzt, dennoch bleibt es abzuwarten inwieweit die Umset­
zung den im Anhang II berücksichtigen Arten einen langfristigen Schutz bietet. 
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