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DISKUSSION

DISKUSSION UND AUSWERTUNGEN
ARTENZAHLEN

Den Uiberwiegenden Teil der 6sterreichischen Endemiten und Subendemiten in der
Gruppe der Pflanzen stellen mit 151 Taxa die Gefaf3pflanzen. Diese verteilen sich auf 114 en-
demische Arten und 37 endemische Unterarten. Darunter befinden sich so Apomikten und
Autogame der Gattungen Alchemilla (18 Apomikten sowie die sexuelle Alchemilla anisiaca),
Epipactis, Hieracium p.p., Nigritella (3 Autogame), Sorbus, Taraxacum p.p. und die Arten der
Ranunculus auricomus-Gruppe (22 Apomikten und die sexuelle Ranunculus notabilis).

Bemerkenswert ist, dass selbst fuir die floristisch und taxonomisch so gut bekannte
GefaBpflanzenflora Osterreichs bislang keine weitgehend vollstandige Checkliste der Ende-
miten vorgelegen ist. Geméaf? der einzigen publizierten sterreichischen Checkliste von Ap-
LER et al. (1994) galten vor Projektbeginn 74 Gefaftpflanzentaxa als in Osterreich endemisch.
Diese verteilten sich auf 44 endemische Arten, 13 endemische Unterarten und 17 Apomikten
der Gattungen Alchemilla, Nigritella und Rubus; Apomikten aus anderen Gattungen waren
in dieser Aufstellung nicht inkludiert. Eine auf dieser Checkliste basierende iiberarbeitete
Version findet sich im Internet (VEREIN ZUR ERFORSCHUNG DER FLORA OSTERREICHS 2007).

Von den in ADLER et al. (1994) angefithrten Taxa wurden Potentilla crantzii subsp.
serpentini (nach neueren Erkenntnissen nur eine Varietédt) und Pulmonaria stiriaca (wegen
zu geringem Osterreichischem Arealanteil) in dieser Bearbeitung nicht berticksichtigt. Die
friher als Endemit gewertete Oxytropis campestris ,subsp. tiroliensis” ist nach neueren Er-
kenntnissen nur eine Varietdt und wurde daher ebenfalls nicht beriicksichtigt (ScHONS-
WETTER et al. 2004). Diese Fille zeigen, dass taxonomische Kenntnisfortschritte bei man-
chen noch unzureichend erforschten Sippen zu Anderungen ihrer Rangstufe und folglich
ihrer Beurteilung als Endemit Osterreichs fihren werden. Solche kritische Taxa sind z. B.
Avenula adsurgens subsp. ausserdorferi, Heliosperma veselskyi subsp. widderi, Onobrychis are-
naria subsp. taurerica, Onosma helvetica subsp. austriaca und Pulsatilla oenipontana.

Die deutliche Steigerung der Endemitenzahlen der GefafSpflanzen im Vergleich zum
bisherigen Wissensstand hat zwei Griinde:

1. Als Folge neuer taxonomischer Erkenntnisse wurden seit Beginn der 1990er-Jahre 35
Endemiten neu beschrieben (Tab. 26). Uberwiegend handelt es sich dabei um Apo-
mikten (vor allem Alchemilla spp.— FROHNER 1990, 2001, Ranunculus auricomus agg.
—HORrRANDL & GUTERMANN 1998b, 1998¢, 1999, Sorbus algoviensis — MEYER & SCHU-
WERK 2000, S. hardeggensis — KOVANDA 1996) und um die Beschreibung neuer Un-
terarten (z. B. HORANDL & GUTERMANN 1995, WALLOSSEK 2000, MOSER 2003). Sehr
selten wurden bislang tibersehene, morphologisch und biogeographisch eigenstan-
dige Arten neu beschrieben, wie Senecio fontanicola aus Sidkarnten (GRULIcH & Ho-
DALOVA 1994) und Saxifraga styriaca aus den Ostlichen Niederen Tauern (KOCKINGER
2003). Zum Vergleich: aus den franzdsischen Alpen und deren Vorland wurden in der
ersten Hélfte der 1990er-Jahre 13 endemische Gefafipflanzenarten neu beschrieben
(MEDAIL & VERLAQUE 1997).

2. Die Neubewertung des osterreichischen Arealanteils unter einheitlich angewand-
ten Kriterien fithrte zu einer Neuaufnahme einer grofieren Anzahl von Ostalpenen-
demiten. Diese Neubewertung war moglich aufgrund von Kenntnisfortschritten der
Verbreitung in den angrenzenden Gebieten, wie sie in Form von Atlanten (z. B. PoL-
DINI 1991, 2002, JOGAN 2001), Uberblickswerken (z. B. AESCHIMANN et al. 2004) und
der Checkliste der Ostalpenendemiten von TRIBSCH & SCHONSWETTER (2003) und
TrIBSCH (2004) ihren Niederschlag gefunden hat. Weiters lieferte die fiir das EU-Pro-
jekt INTRABIODIV aufgebaute Verbreitungsdatenbank zu Hochlagenarten der Alpen
und Karpaten wichtige Grundlagen (INTRABIODIV 2007).

Aus der Gruppe der Moose sowie der GefaR-Sporenpflanzen (Farne) sind fir Oster-
reich keine Endemiten bekannt. Unter den Algen befinden sich aus heutiger Sicht einige
Pseudoendemiten, unter den Flechten sind 16 mogliche Endemiten anzufithren. Allerdings
ist zu vermuten, dass mit verbessertem floristischem und taxonomischem Kenntnisstand
manche dieser Arten den Status als Endemiten Osterreichs verlieren werden.

Unter den Pilzen wurden keine Endemiten nachgewiesen, wobei in vielen Gruppen
Kenntnisliicken bestehen, die derzeit noch keine aussagekraftige Bewertung ermoglichen.



TAXON APOMIKTEN & AUTOGAME

Alchemilla canifolia *

Alchemilla eurystoma *

Alchemilla saliceti *

Epipactis helleborine subsp. leutei *

Festuca varia subsp. winnebachensis

Pulsatilla alpina subsp. schneebergensis

Ranunculus crenatolobus *

Ranunculus graecensis *

Ranunculus mediosectus *

Ranunculus melzeri *

Ranunculus nemorosifolius *

Ranunculus notabilis

Ranunculus pentadactylus *

Ranunculus styriacus *

Ranunculus udicola *

Saxifraga styriaca

Sorbus algoviensis *

Fur die osterreichische Tierwelt lagen bisher nur vereinzelte Listen endemischer
Arten vor, z. B. fiir Schmetterlinge (HUEMER & PENNERSTORFER 2004) und Weichtiere (REI-
scHUTZ & REISCHUTZ 2007). Auch wenn in der vorliegenden Studie nicht alle Tiergruppen
und somit insgesamt ,nur” rund zwei Drittel (ca. 30.000) aller in Osterreich vorkommen-
den Arten (ca. 46.000) vollstandig bearbeitet werden konnten, gibt die Zusammenstellung
einen ersten Uberblick iiber Ausmaf} und Umfang des Phanomens Endemismus in Oster-
reichs Tierwelt (Tab. 27). Insgesamt werden 581 (sub)endemische zoologische Taxa fur Os-
terreich dokumentiert. Dies entspricht etwa 1,3 % der Gesamtfauna und 1,9 % der in der
vorliegenden Studie behandelten Tierarten, wobei die Anteile in den einzelnen Gruppen
mit 0—47,6 % unterschiedlich hoch ausfallen.

Endemiten in Osterreich

< Tab. 26: Liste der 35 seit 1990
neu beschriebenen Geféapflan-
zen-(Sub)Endemiten Osterreichs;
Apomikten und Autogame sind
mit einem * gekennzeichnet.
Kritische, in der vorliegenden
Bearbeitung nicht akzeptierte
Taxa sind nicht angefiithrt (Seiten
66—72).
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» Tab. 27: Artenzahlen der in
diesem Buch behandelten Tier-
gruppen in Osterreich (Rabitsch
unpubl.), absolute und relative
Zahl der (sub)endemischen Taxa
sowie Zahl der als Pseudoen-
demiten gewerteten Taxa. Rei-
henfolge absteigend nach dem
Anteil der (Sub)Endemiten an der
Gesamtartenzahl in Osterreich.
* ohne gebietsfremde Arten
(Neozoen).

DISKUSSION

ARTENZAHL

IN OSTERREICH
ARTENZAHL
ENDEMITEN

% ENDEMITEN
ARTENZAHL
SUBENDEMITEN

% ENDEMITEN UND
SUBENDEMITEN
ARTENZAHL
PSEUDOENDEMITEN

Archaeognatha (Felsenspringer) 33,3 47,

Gastropoda (Schnecken) 414*

w
)

Pseudoscorpiones (Pseudoskorpione)

Lumbricidae (Regenwiirmer)

Isopoda terrestrisch (Landasseln) ca.70

Collembola (Springschwénze)

Trichoptera (Kocherfliegen)

Araneae (Spinnen) 978*
_------
Orthoptera (Heuschrecken) 126*

Plecoptera (Steinfliegen)

Oribatidae (Hornmilben)

Mammalia (Saugetiere)

Lepidoptera (Schmetterlinge) ca.4.000 23

Rotifera (Radertiere)

Nematoda (Fadenwiirmer)

Tardigrada (Bartierchen) ca. 120

Thysanoptera (Fransenfligler) 198*

meentastigel w0 o o o w
Lo Lm0 w0 [ 22 [ a3 | 0 | 5w |

Die Prozentangaben sind mit gewisser Vorsicht zu interpretieren, dennoch ist der
hohe Anteil von beinahe 50 % an endemischen Arten bei den Felsenspringern bemerkens-
wert. Ein Grund daftr ist sicherlich die intensive Erforschung dieser urtumlichen Insekten
durch die Innsbrucker Zoologie (besonders H. Janetschek). Allerdings sind neben dieser ver-
mutlich methodisch bedingten Endemitenkonzentration und bestehenden Kenntnisliicken
auch biologische und historische Faktoren flir dieses Muster verantwortlich (Seite 582). Fel-
senspringer besitzen eine nur geringe Ausbreitungsfahigkeit und sind durch ihre Bindung
an felsigen Untergrund vor allem in hoheren Lagen anzutreffen. JANETSCHEK (1956) betont
die Rolle der Eiszeiten fur die rezenten Verbreitungsmuster und vertritt fur einige dieser Ar-
ten die Nunatakker-Hypothese der Uberdauerung der ungiinstigen klimatischen Zeiten. In
jedem Fall bieten sich Felsenspringer fur zukunftige Untersuchungen zur Verbreitung und
Genetik als Modellgruppe fur biogeographische Fragestellungen an.

An zweiter Stelle mit rund 21 % Endemitenanteil folgen die Doppelfiufier, die jedoch
taxonomisch und faunistisch als ungeniigend bekannt gelten miissen (Datenqualitat, maRig"



bei zwrei Drittel der Arten) und noch spannende Entdeckungen erwarten lassen. Sowohl eine
Verringerung der Zahl der Endemiten (durch taxonomische Revisionen) als auch eine Erho-
hung sind durch Einsatz molekularer Methoden denkbar. Diplopoden sind ebenfalls Erfolg ver-
sprechende Kandidaten fur weitergehende biogeographische Untersuchungen.

An dritter und vierter Stelle mit jeweils rund 19 % Endemitenanteil folgen die We-
berknechte und Schnecken, iiber 10 % erreichen auch Pseudoskorpione, Regenwiirmer, Dop-
pelschwénze, Beintastler, Landasseln und Laufkéfer (Tab. 27).

Die hochsten Absolutzahlen erreichen Kéfer (174: 97 Endemiten/77 Subendemi-
ten) und Schnecken (80:76/4), gefolgt von Spinnen (46: 8/38), Springschwénzen (44: 43/1),
Schmetterlingen (33: 23/10) und Doppelfiifiern (33: 21/12).

Die grofie Anzahl der Pseudoendemiten (548 Taxa) spiegelt den Grad an Unsicherheit
und die Kenntnisliicken wider. Die Hautflligler liegen in dieser Wertung unangefochten an
der Spitze, wenngleich keine vollstandige Bearbeitung der Zweiflugler méglich war, fur die
eine ahnlich hohe Zahl an Pseudoendemiten zu erwarten ist. Bezogen auf die Gesamtarten-
zahlen der Gruppe in Osterreich, sind die hohen Anteile pseudoendemischer Taxa beson-
ders bei Saitenwiirmern (79 %), Bartierchen (27 %) und Hornmilben (12 %) auffallend.

Neubeschreibungen von bisher unerkannten Arten erfolgen in den einzelnen Tier-
gruppen in unterschiedlicher Haufigkeit (Abb. 56). Bei einer Zusammenstellung der insgesamt
136 seit 1990 beschriebenen, endemischen Tierarten dominieren Hautflugler mit 35, Schmet-
terlinge mit 19 und Weichtiere mit 18 Taxa (Tab. 28). Dieselbe Reihenfolge ergibt sich bei Be-
trachtung der jingsten, nach 2000 beschriebenen Taxa (Tab. 29). Von den 38 Arten, die seit
dem Jahr 2000 beschrieben wurden, entfallen 8 auf Hautfliigler, 5 auf Weichtiere und je 4 auf
Schmetterlinge und Kéfer. Der Anteil der als Pseudoendemiten beurteilten Arten ist hoch (13
Arten) und betrifft vor allem Hautfliigler, liegt aber hinter dem Anteil der ,echten” Endemiten
(18 Endemiten, 7 Subendemiten). Im arithmetischen Mittel wurden im Zeitraum 1990—2008
somit rund 7 neue (pseudo)endemische Arten pro Jahr aus Osterreich beschrieben!

Auffallend an dieser Zusammenstellung ist das Fehlen von aktuellen taxonomi-
schen ,Entdeckungen” in endemitenreichen Gruppen, wie den Doppelfiifiern, Landasseln
und Pseudoskorpionen. Dies konnte man auf den Kenntnisstand zuriickfihren, da in diesen
Gruppen das Arteninventar als gut bekannt gilt; es konnte aber auch ein Beleg flr das Feh-
len aktueller taxonomischer Expertise sein, da aufgrund neuer Methoden in allen Tiergrup-
pen mit einer gewissen Dunkelziffer an kryptischen, bisher unerkannten Arten zu rechnen
ist (BICKFORD et al. 2007, PFENNINGER & SCHWENK 2007). Besonders auffallend ist dabei die
Verknupfung des Wissensstandes mit der Schaffensperiode einzelner Bearbeiter: So wur-
den alle zehn (sub)endemischen Pseudoskorpione Osterreichs von M. Beier zwischen 1934
und 1963 erkannt und beschrieben. Ahnliches gilt auch fur die Landasseln (K.W. Verhoeff
und H. Strouhal) und die Regenwilrmer (A. Zicsi).

Hymenoptera (Hautfligler) 35
Lepidoptera (Schmetterlinge) 19
Mollusca (Weichtiere) 18
Coleoptera (Kafer) 12
Chelicerata (Spinnentiere) 10

Collembola (Springschwanze)
Annelida (Ringelwiirmer)
Crustacea (Krebstiere)
Rotifera (Radertierchen)
Trichoptera (Kécherfliegen)
Protura (Beintastler)
Plecoptera (Steinfliegen)
Myriapoda (TausendfiiRer)
Nematomorpha (Saitenwiirmer)
Nematoda (Fadenwiirmer)
Orthoptera (Heuschrecken)
Auchenorrhyncha (Zikaden)

P P B RPR RN W W A U U o O

Pisces (Fische)

Endemiten in Osterreich

Tab. 28: Anzahl der im Zeit-
raum 1990—2009 beschriebenen
validen (sub)endemischen Tier-
arten Osterreichs, inkl. Pseudo-

endemiten.
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> Tab. 29: Liste der im Zeitraum
2000—2009 neu beschriebenen
Tierarten-Endemiten Osterreichs
(exkl. Protista, Diptera und nom.
nov.). Endemismus: E — Endemit,
S — Subendemit, P — Pseudo-
endemit.

DISKUSSION

GRUPPE TAXON ENDEMISMUS

Mollusca Belgrandiella aulaei HAASE, WEIGAND & HASEKE, 2000 E

Mollusca Bythiospeum wiaaiglica A. REiscHUTz & P.L. REISCHUTZ, 2006 E

Mollusca Hauffenia nesemanni A. REiscHUTz & P.L. REISCHUTZ, 2006 E

Nematomorpha  Gordius elongiporus SCHMIDT-RHAESA, 2000 P

Araneae Meioneta alpica (TANASEVITCH, 2000) S

Myriapoda Scleropauropus christiani SCHELLER, 2007 P

Collembola Protaphorura kolenatii (HEMMER, 2000) E

Protura Eosentomon vindobonense SzEPTYCKI & CHRISTIAN, 2000 E

Plecoptera Leuctra astridae GRAF, 2005 E

Plecoptera Siphonoperla ottomoogi GRAF, 2008 E

Coleoptera Anophthalmus schatzmayri P. MORAVEC & LOMPE, 2003 S

Coleoptera Odeles styriaca KLAUSNITZER, 2008 S

Hymenoptera Barycnemis frigida SCHWARZ, 2003 P

Hymenoptera Mesochorus stubaianus SCHWENKE, 2004 P

Hymenoptera Mesochorus zwackhalsi SCHWENKE, 2004 P

Hymenoptera Thaumatogelis aloiosa SCHWARZ, 2001 P

Trichoptera Rhyacophila ferox GRAF, 2006 E

Lepidoptera Agonopterix cluniana HUEMER & LvOVSKY, 2000 E

Lepidoptera Sphaleroptera dentana WHITEBREAD, 2006 S

Anders hingegen bei den apomiktischen und autogamen Gefalpflanzen (Abb. 57)
—hier zeigt sich, dass erst in den letzten wenigen Jahrzehnten die meisten Sippen beschrie-
ben wurden. Eine kumulative Darstellung der Jahre der Erstbeschreibung der endemischen
Arten, so genannte Steyskal-Kurven (STEYSKAL 1965), bestatigt diesen Eindruck: Wahrend in
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der Gruppe der Diplopoda seit 1967 keine Art in Osterreich beschrieben wurde, steigen die
Kurven fiir andere Tiergruppen, zum Teil beinahe exponenziell (Abb. 56). Die Gefaf3pflan-
zen — ohne Apomikten und Autogame — zeigen hingegen einen seit Beginn der Linnéschen
Taxonomie linearen Zuwachs an Neubeschreibungen, wobei der Artenzuwachs heute fast
ausschliefllich auf taxonomische Revisionen und dabei erfolgende Neubewertungen zu-
rickzufiithren ist (Abb. 58).

A Abb. 56: Steyskal-Kurven fir
die endemischen und subende-
mischen Taxa der Osterreichi-
schen Collembola, Diplopoda,
Gastropoda und Lepidoptera.
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A Abb. 57: Steyskal-Kurven
fiir die apomiktischen und
autogamen (sub)endemischen
GefaRpflanzen Osterreichs
(Gattungen Alchemilla, Hier-
acium, Sorbus sowie Epipactis
helleborine subsp. leutei und

Ranunculus auricomus agg.).

A Abb. 58: Steyskal-Kurven fiir die
(sub)endemischen Gefafipflanzen
Osterreichs ohne Apomikten und
Autogame der Gattungen Alchemilla,
Hieracium, Sorbus sowie Epipactis
helleborine subsp. leutei und Ranun-

culus auricomus agg.
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Tab. 30: Verteilung der (Sub)Endemiten
Osterreichs auf taxonomische Grof3grup-
pen und Anteil (sub)endemischer Taxa an
der Artenzahl der jeweiligen Organismen-
gruppe. Gesamtartenzahlen der Tiergrup-
pen nach GEISER (1998), ergénzt durch
Rabitsch (unpubl.). Fiir die Gefafipflanzen
stammt die kleinere Zahl (*) aus NIKLFELD
& SCHRATT-EHRENDORFER (1999, ohne
die Kleinarten der Gattungen Hieracium,
Rubus, Taraxacum und der Ranunculus
auricomus-Gruppe), die grofere Zahl (**)
aus FISCHER et al. (2008, Arten und Unter-
arten, inklusive der Kleinarten der Gattun-
gen Hieracium, Rubus und der Ranunculus
auricomus-Gruppe). Fir die iibrigen
Pflanzengruppen stammen die Artenzah-
len aus den Bearbeitungen in diesem Buch;
Neobiota sind nicht inkludiert. Endemische

Arten ohne Pseudoendemiten.

DISKUSSION

TAXONOMISCHE VERTEILUNG

Die Endemiten Osterreichs verteilen sich sehr ungleichméafig auf die taxonomi-
schen Grofgruppen und innerhalb dieser auf Gattungen, Familien und Ordnungen (Tab. 30,
31). Unter den Gefaftpflanzen ist — wie in den Alpen insgesamt (OzENDA 1988, AESCHIMANN
et al. 2004) — die Anzahl endemischer Arten in manchen Gattungen mit vielen Hochge-
birgsarten besonders hoch. Dies sind Campanula, Dianthus, Draba, Festuca und Saxifraga,
sowie apomiktische Formenkreise (Alchemilla, Nigritella, Ranunculus auricomus agg.) (Tab.
32). Artenreiche Gattungen ohne 9sterreichische Endemiten sind z. B. Allium, Carex, Poten-
tilla, Rosa, Trifolium und Viola.

In der Gefaf3pflanzenflora Osterreichs kommen keine endemischen Gattungen vor.
Dieser geringe oder fehlende Endemismus auf héheren taxonomischen Ebenen ist fir
ganz Mitteleuropa charakteristisch. Erst in den Studalpen treten Gattungsendemiten auf,
und zwar die auf die Sudtiroler Dolomiten beschrankte Rhizobotrya alpina (Brassicaceae)
(PAWLOWSKI 1970, AESCHIMANN et al. 2004, FISCHER et al. 2005) und in den Stidostalpen
Sloweniens Hladnikia tanacetifolia (Apiaceae) und Physoplexis comosa (Campanulaceae).
In den Westalpen tritt als weiterer Gattungsendemit Berardia subacaulis (Asteraceae) auf
(PAWLOWSKI 1970, JOGAN 2001, AESCHIMANN et al. 2004). Endemische Gefaf$pflanzenfami-
lien fehlen in ganz Europa.

Auf Ebene der Familien zeigt sich ein sehr heterogener Endemiten-Anteil (Tab. 31).
In absoluten Zahlen sind vor allem die in Osterreich artenreichen Familien (Asteraceae,
Brassicaceae, Caryophyllaceae, Poaceae, Rosaceae, Ranunculaceae) endemitenreich; bei
den Rosaceae und Ranunculaceae gilt dies nur, wenn Apomikten einbezogen werden. In
relativen Werten zeichnen sich jedoch auch kleinere und mittlere Familien (z. B. Boragina-
ceae, Campanulaceae, Dipsacaceae, Gentianaceae, Orobanchaceae s. lat., Papaveraceae, Pri-
mulaceae, Saxifragaceae) durch einen hohen Endemitenanteil aus. Auffallig gering ist der
Endemitenanteil generell unter den Monocotyledonen mit Ausnahme der Poaceae sowie
der Orchidaceae (hier fast ausschliefilich autogame Sippen). Keine Endemiten weisen auch
Gefafisporenpflanzen und die Nacktsamer auf. Dieses taxonomische Verteilungsmuster
stimmt weitgehend mit demjenigen des gesamten Alpenraumes iiberein (AESCHIMANN et
al.2004).

PFLANZEN 11.500 167 1,4
Algen 5.000 0 0
Moose 1.050 0 0
Farn- und Bliitenpflanzen 2.950* / 3.428** 151 51/4,4
Flechten 2.500 16 0,6

PILZE ca. 10.000 0 0

TIERE 45.870 581 1,3
Schnecken 414 80 19,3
Krebstiere ca.525 23 4.4
TausendfiliRer ca. 270 35 13,0
Spinnentiere ca.1.700 77 4,5
Insekten ca. 37.000 345 0,9
Wirbeltiere ca. 460 7 1,5

Die Verteilung der endemischen Taxa innerhalb der behandelten Tiergruppen ent-
spricht vergleichbaren Untersuchungen (Seiten 46 ff). Endemismus ist besonders ausge-
pragt in bestimmten Tiergruppen (z. B. Schnecken, Kéfer, Spinnen) und weniger in anderen
(z. B. viele aquatische Gruppen). Auch innerhalb der Gruppen sind es bestimmte Familien,
in denen Endemismen héaufig auftreten, z. B. Schlie@mundschnecken (Clausiliidae), Laufka-
fer (Carabidae), Baldachinspinnen (Linyphiidae).



FAMILIE ENDEMITEN ENDEMITEN INDIGENE &

ARCHAOPHYTEN

% (SUB)ENDE-
MITEN ALLE

% (SUB)ENDEMITEN
OHNE APOMIKTEN
& AUTOGAME

ALLE OHNE APOMIK-
TEN & AUTOGAME

Ranunculaceae ca. 125

Asteraceae ca. 325

Poaceae ca.215

Orobanchaceae

Boraginaceae

Campanulaceae

Crassulaceae

Rubiaceae

Dipsacaceae

Fabaceae

Veronicaceae

Valerianaceae

GATTUNG ENDEMITEN ENDEMITEN ENDEMITEN

INDIGENE & ARCHAOPHYTEN

OHNE APOMIKTEN &
AUTOGAME

Ranunculus (HahnenfuR) 42 (72%)

Festuca (Schwingel)

Saxifraga (Steinbrech)

Nigritella (Kohlréschen)

Doronicum (Gamswurz)

Pedicularis (Lausekraut)

Die Verteilung der endemischen Schneckentaxa auf Familien und deren Anteil
an der Osterreichischen Schneckenfauna zeigt Tab. 33. Durch die iiberwiegend in Quellen
vorkommenden Arten ist die Familie Hydrobiidae in Osterreich fast ausschlieflich durch
endemische Arten vertreten. Innerhalb der Familien dominieren oft einzelne Gattungen
mit mehreren endemischen Arten, wie die Zwergquellschnecken Belgrandiella spp. und die
Hohlendeckelschnecken Bythiospeum spp. (je 12 Arten) bei den Hydrobiidae oder die Ténn-
chenschnecken Orcula spp. (12 Arten) bei den Orculidae.
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< Tab. 31: Verteilung und Anteile der
(sub)endemischen Gefafpflanzen
Osterreichs auf Familien. Weiters
dargestellt ist die Gesamtzahl der in
Osterreich vorkommenden indigenen
und archdophytischen Arten (aus
FIscHER et al. 2005, ohne Apomikten
der Gattungen Hieracium, Rubus,
Taraxacum, jedoch mit der Ranunculus
auricomus-Gruppe) sowie der Anteil
(sub)endemischer Taxa.

< Tab. 32: Verteilung der (sub)endemi-
schen Gefa3pflanzen Osterreichs auf
Gattungen, wobei nur Gattungen mit

> 2 Endemiten dargestellt wurden. Wei-
ters dargestellt ist die Gesamtzahl der
in Osterreich vorkommenden indige-
nen und archdophytischen Arten (aus
FIscHER et al. 2005) sowie der Anteil
(sub)endemischer Taxa.* = inklusive
Ranunculus auricomus-Gruppe.
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Tab. 33: Verteilung der (sub)ende-
mischen Schnecken Osterreichs auf
Familien. Weiters dargestellt sind die
Gesamtzahl der in Osterreich vor-
kommenden heimischen Arten (aus

REISCHUTZ & REISCHUTZ 2007) sowie

der Anteil der (sub)endemischen Taxa.

Abb. 59: Zusammenhang zwi-
schen Bundesland-Flachengrofie
und Anzahl (sub)endemischer
Gefafdpflanzenarten. Logarithmi-
sche Trendlinie: y = 3834,6In(x)
—1541,7; R?= 0,72 Abb. 60:
Zusammenhang zwischen
Bundesland-Flachengroéfie und
Anzahl (sub)endemischer Tierar-
ten. Logarithmische Trendlinie:
y = 4526,1In(x) —10792; R*= 0,66

DISKUSSION

Hydrobiidae (Zwergdeckelschnecken) 38 35 92
Clausiliidae (SchlieBmundschnecken) 73 14 19
Orculidae (Fasschenschnecken) 25 12 48
Hygromiidae (Laubschnecken) 40 9 22
Helicidae (Schnirkelschnecken) 28 5 18
Chondrinidae (Kornschnecken) 7 1 14
Cochlostomatidae (Kleine Turmdeckel-

schnecken) ° 1 i1
Melanopsidae 4 1 25
Neritidae (Kahnschnecken) 4 1 25
Carychiidae (Zwerghornschnecken) 4 1 25

Im Unterschied zu den Gefafpflanzen kommen in der Tierwelt Osterreichs auch en-
demische hoherrangige Taxa vor. Dies gilt fiir mehrere Gattungen und Triben der Diplo-
poda, wenngleich deren Status noch einer genaueren Prifung unterzogen werden muss
(Seite 537). Die im oberen Murtal vorkommende, monotypische (das heisst, es ist nur eine
Art in der Gattung bekannt) Lunakia alyssella (KLIMESCH, 1941) ist die einzige derzeit be-
kannte endemische Schmetterlingsgattung Osterreichs (Seite 823). Auch das Rédertier
Glaciera schabetsbergeri JERSABEK, 1999 in oligotrophen Gletscherseen der Ankogelgruppe,
der Doppelschwanz Torocampa hoelzeli NEUHERZ, 1984 in Hohlen der Karawanken und der
Beintastler Vindobonella leopoldina SzePTYCHI & CHRISTIAN, 2001 aus Wien sind endemi-
sche monotypische Gattungen.

VERBREITUNGSMUSTER
Verbreitung in den Bundeslandern

Die Osterreichischen Bundeslander haben sehr unterschiedliche Anteile an den En-
demiten Osterreichs (Tab. 34): die hochsten Artenzahlen weist die Steiermark auf (362 en-
demische und subendemische Gefafpflanzen und Tiere, das sind rund 49 % aller Taxa), ge-
folgt von Karnten und Niederdsterreich. Betrachtet man jedoch die Endemiten, die exklusiv
in nur einem Bundesland vorkommen, so erreicht Kdrnten die hochsten Werte (100 Taxa),
gefolgt von der Steiermark und Niederosterreich. Bemerkenswert ist, dass mehrere Bundes-
lander mit hohen Endemitenzahlen (fast) keine exklusiven Endemiten aufweisen (Ober-
Osterreich, Salzburg). Erstaunlich ist, dass die Bundeslander-Reihenfolge fiir Gefafipflanzen
und Tiere weitgehend identisch ist. Unterschiede ergeben sich nur durch einen vergleichs-
weise hoheren Anteil endemischer Tierarten in Karnten und Wien. Die Verbreitungsmuster
erklaren sich einerseits durch die naturrdumlich unterschiedliche Lage der Bundeslinder,
andererseits durch deren unterschiedliche Grofie (Abb. 59, 60, 61). Mit zunehmender Fla-
chengrofie steigt die Zahl der endemischen Arten. Es zeigt sich eine positive lineare Korre-
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lation zwischen dem Logarithmus der Flache und der
Artenzahl endemischer Tier- und Pflanzenarten.

In der Darstellung der nur in einem Bundes-
land vorkommenden endemischen Arten stechen
besonders Karnten und — weniger deutlich — die
Steiermark hervor (Abb. 61, Tab. 34). Dies erklart sich 1.000 |
durch den in diesen Bundesliandern besonders ho- w
hen Anteil (sub)endemischer Arten der Stidalpen, die
in keinem anderen Bundesland vorkommen. Dabei
wurden hier nur besonders kleinrdumig verbreitete
Taxa im Grenzbereich erfasst, nicht jedoch solche, de-
ren Arealschwerpunkt weiter stidlich (besonders in

100.000 -

10.000 -

LOG FLACHE BUNDESLAND

100 -

den Steiner Alpen und im Bachergebirge) liegt. Es ist o .
daher anzunehmen, dass aufgrund der diesem Buch

40
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(SUB)ENDEMISCHE EXKLUSIVE PFLANZEN- UND TIERARTEN PRO BUNDESLAND

zugrunde liegenden, relativ eng gefassten Definition
von Subendemismus einige Arten nicht bertcksich-
tigt worden sind. Wie grof3 dieser Anteil ist, kann jedoch nur durch eine gezielte Untersu-
chung geklart werden. Aulerdem ist zu vermuten, dass dieser Anteil in den verschiedenen
Organismengruppen unterschiedlich hoch ausfallt.

BL Flache E S E+S+AA E S E+S+AA E S E S E+S E+S
(km?) exkl. exkl.  exkl. exkl.  exkl. exkl.
B 3.966 5 1 14 1 1 2 2 12 1 5 20 8
w 424 2 0 4 0 0 0 14 9 4 0 25 4
N 19.173 28 15 56 4 2 14 108 64 37 4 215 47
O 11981 19 15 39 0 0 0 71 62 12 2 167 14
St 16.388 44 39 92 5 1 15 175 104 49 3 362 58
K 9.533 18 32 62 1 9 18 116 140 52 38 306 100
S 7154 12 23 45 0 0 0 63 76 11 3 174 14
T 12648 7 16 30 3 1 9 37 101 14 11 161 29
V  2.602 0 2 5 0 1 3 5 18 3 1 25 5
O 83858 52 49 151 14 15 61 358 223 183 67 732 279

Naturraumliche Verbreitung und Endemitenzentren

Die auftergewdhnliche naturrdumliche Vielfalt Osterreichs basiert vor allem auf
enormen Hohenunterschieden, einer abwechslungsreichen Geologie und ausgepragten
Klimaunterschieden. Die sich aus diesen abiotischen Voraussetzungen ergebenden Lebens-
gemeinschaften wurden zuséatzlich iiber Jahrtausende durch die Tatigkeiten des Menschen
modifiziert. Eine zusammenfassende Darstellung der naturraumlichen Vielfalt Osterreichs
erfolgt in ADLER et al. (1994) und SAUBERER & DULLINGER (2008), eine Beschreibung des
menschlichen Einflusses auf die Landschaften Osterreichs geben zum Beispiel SCHMITZ-
BERGER et al. (2005) und WRBKA et al. (2005).

Fur Endemiten ist die jungere Klimageschichte mit ihren grof3flachigen eiszeitlichen
Vereisungen von entscheidender Bedeutung fiir das Verstandnis heutiger Arealbilder (Seite
30). Diese Rahmenbedingungen pragen die Diversitdtsmuster der Endemiten Osterreichs in
entscheidender Weise.

Die in Summenkarten dargestellten Verbreitungsmuster dhneln sich bei fast allen
taxonomischen Gruppen stark (Abb. 62—76). Vorhandene Unterschiede in manchen Details
diirften mafgeblich mit Umweltvariablen wie Substrat (dieser Faktor hat einen besonders
hohen Stellenwert fur Pflanzen und bestimmte Wirbellose, besonders Schnecken), Habi-
tatverfigbarkeit (z. B. enge Bindung von Hohlen an verkarstungsfahige Hartgesteine) und
Art-Eigenschaften wie Ausbreitungsfahigkeit und Mobilitét (z. B. Vorhandensein mobiler,
flugfdhiger Entwicklungsstadien) sowie Habitatpréferenz zu erkldren sein. Aber auch der
Wohnort von Bearbeiterinnen und Bearbeitern mag in manchen Féllen eine gewisse Be-
deutung spielen (z. B. Felsenspringer in Tirol, Seite 582).

Abb. 61: Zusammenhang zwischen
Bundesland-Flachengrofie und Anzahl
exklusiver (d. h. nur in diesem Bundesland
vorkommender) (sub)endemischer Pflan-
zen- und Tierarten. Logarithmische Trendli-
nie:y = 4526,7In(x) —3878,4; R = 0,64

Tab. 34: Vorkommen der (sub)ende-
mischen Pflanzen und Tiere Osterreichs
in den Bundeslandern. Nur in einem
Bundesland vorkommende Taxa sind
gesondert ausgewiesen: exkl. = exklusiv.
E — Endemiten, S — Subendemiten, AA —
Apomikten & Autogame.
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Die hochsten Artensummen werden in den norddstlichen Kalkalpen zwischen
Schneeberg und westlichem Toten Gebirge erreicht. Weitere Haufungsgebiete sind Teile der
ostlichen Zentralalpen zwischen den Eisenerzer Alpen und den westlichen Hohen Tauern
unter Einschluss der Nockberge, Koralpe und der Seetaler Alpen sowie die gesamten 6s-
terreichischen Stdalpen. Die aufieralpinen Naturraume sind sehr arm an Endemiten, tiber
weite Strecken fehlen sie fast vollig (Abb. 62).

Ein Uberblick tber die Osterreichischen Endemitenzentren auf Basis von Sum-
menkarten aller (Sub)Endemiten und ausgewahlter Teilgruppen zeigt neben grofien en-
demitenfreien oder -armen Bereichen mehrere, besonders auffallende Haufungsgebiete.
Diese sind nicht immer scharf von einander getrennt, in mehreren Fallen grenzen Hau-
fungsgebiete endemischer Arten etwa entlang geologischer Grenzen direkt aneinander:

Nordéstliche Kalkalpen: Dieses Gebiet umfasst die gesamten nordostlichen Kalkal-
pen zwischen Rax und Schneeberg im Osten und etwa der Traun im Westen, wobei einzelne
endemische Arten noch weiter nach Westen bis zu den Chiemgauer und Berchtesgadener,
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" 12 13 14° 18 18 L < Abb. 63: Raster-Summenkarte

aller in Osterreich (sub)endemi-

schen Gefaf3pflanzen.
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» Abb. 66: Raster-Summenkarte A RO A R
der (Sub)Endemiten der Ranunculus i Ranunculus auricomus agg. [
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< Abb. 69: Raster-Summenkarte
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» Abb.72: Raster-Summenkarte
der in Osterreich (sub)endemi-

schen Insekten.

» Abb. 73: Raster-Summenkarte
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< Abb. 75: Raster-Summenkarte
der in Osterreich (sub)endemi-

schen Kurzfliigelkafer.

< Abb. 76:Raster-Summenkarte

der in Osterreich (sub)endemi-

schen Schmetterlinge.
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Das Sengsengebirge im
Nationalpark Kalkalpen (Ober-
Osterreich) an einem schonen
Herbsttag. Foto: E. Weigand

Schwarzfohrenwalder und
Felswinde sind am Alpenost-
rand nicht nur landschaftspra-
gend, sondern stellen gemein-
sam mit Trockenrasen auch
die wichtigsten Lebensraume
endemischer Pflanzenarten
dar. Sidhang des Gosings bei
Ternitz. Foto:F. Essl
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sehr selten bis zu den Lechtaler Alpen reichen. Die Nordostlichen Kalkalpen zeichnen sich
durch eine grofle Anzahl montan bis alpin verbreiteter Endemiten aus. Es ist in Osterreich
der Endemiten-Hotspot mit der grofiten Zahl eigenstandiger Arten und den hochsten Ar-
tensummen pro Quadrant. Die hochsten Endemitenzahlen erreichen Quadranten zwischen
dem Schneeberg im Osten und dem Toten Gebirge im Westen. Aufgrund seiner zahlreichen,
auf dieses Gebiet beschrankten Endemiten, wurde dieser Endemiten-Hotspot in vielen bio-
geographischen Arbeiten gewlrdigt (MERXMULLER 1952, DULLINGER et al. 2000, TRIBSCH
2004).

Alpenostrand und Kalk-Wienerwald: Dieses Gebiet wird im Osten durch das Wie-
ner Becken, im Studen durch das Semmeringgebiet und im Norden durch die Flyschzone
klar umrissen; im Westen verlauft die weniger klare Grenze etwa entlang des Pielachtales.
Dieses Areal ist somit weitgehend deckungsgleich mit dem nordostalpinen Teilareal der
Schwarz-Fohre. Der Alpenostrand und der Kalk-Wienerwald zeichnen sich durch eine be-
achtliche Anzahl vor allem thermophiler, submontan bis montan verbreiteter Endemiten
aus (NIKLFELD 1972, ZIMMERMANN 1972). Die hochsten Endemitenzahlen werden im Ost-
teil im Nahbereich der Thermenlinie erreicht. Der eigenstandige Charakter dieses Gebietes
wurde nicht von allen Autoren anerkannt, z. B. vereinte es MERXMULLER (1952) mit dem
vorangegangenen.

Studliche Kalkalpen: Dieses in Ost-West-Richtung verlaufende Gebiet umfasst den
gesamten Osterreichischen Anteil der siidlichen Kalkalpen. Bemerkenswert ist ein hoher
Anteil sehr kleinraumig verbreiteter Endemiten; einige lokal verbreitete Arten wurden auf-
grund des zu kleinen 6sterreichischen Arealanteils nicht aufgenommen, da Staatsgrenzen
dieses Gebiet auf drei Staaten aufteilen. Darauf sind die hoheren Artensummen in den ku-
mulativen Verbreitungskarten von NIKLFELD et al. (2008) zuriickzufiithren, da dort Ende-
miten des Ostalpenraumes unabhangig vom osterreichischen Arealanteil aufgenommen
wurden. Die grofiten Endemitensummen erreichen die dstlichen Karawanken.

Ostliche Zentralalpen: Dieses grofRe Gebiet reicht von den westlichen Niederen Tau-
ern bis zu den Eisenerzer Alpen im Osten und im Studen bis zu den Nockbergen und der
Koralpe. Es handelt sich um ein Silikatgebiet; lokal finden sich Karbonatgesteine, sehr sel-
ten Serpentingesteine. Die grofiten Endemitensummen werden in den Seetaler Alpen und
in den Nockbergen erreicht, gefolgt von grofieren Bereichen der Niederen Tauern und den
Hochlagen der Koralpe.

Grazer Bergland: Das aus paldozoischen Kalken aufgebaute, uberwiegend Mittelge-
birgscharakter aufweisende Grazer Bergland zeichnet sich durch eine grofiere Anzahl ei-
genstandiger Endemiten aus; weiters treten mehrere Nordostalpen-Endemiten disjunkt im
Grazer Bergland auf. Die hochsten Artenzahlen werden im zentralen Bereich um das Murtal
bei Pernegg und den Hochlantsch errreicht.



Hohe Tauern: Dieses flichenméafiig grofie Gebiet reicht im Osten bis zu den 6stlichen
Auslaufern der Hohen Tauern, im Westen klingt es in den Otztaler Alpen aus; pragend ist
das grofdflachige Vorkommen intermediarer Silikatgesteine, zudem treten basenarme Sili-
kate und kleinflachig Karbonatgesteine auf. Ausgenommen sind die kontinental getonten
montanen Trockentéler Osttirols und Oberkdrntens mit einigen Endemiten montaner Tro-
ckenstandorte. Die grofiten Endemitensummen werden in der Ankogelgruppe, gefolgt von
der Sonnblickgruppe erreicht.

Endemitenzentren untergeordneter Bedeutung finden sich in einigen weiteren Regionen:

Wachau und ostlicher Rand der Bchmischen Masse: Dieses Gebiet beinhaltet den
Sud- und Ostrand der Bohmischen Masse, einschlieRlich der Durchbruchstéler der Donau
(Wachau) sowie der Unterldufe von Krems und Kamp. Auf dieses Gebiet sind nur wenige
endemische Taxa beschrankt, die v. a. in Felstrockenrasen sowie auf Serpentinstandorten
vorkommen.

Sonderstandorte des Wiener Beckens und Hainburger Berge: Dieses Gebiet umfasst
Sonderstandorte (Niedermoore und Trockenrasen) im Wiener Becken, den Bisamberg sowie
die Hainburger Berge; das Gebiet zeichnet sich durch mehrere nur in diesem Gebiet vor-
kommende Endemiten aus. Die Hainburger Berge besitzen ferner mehrere Arten, die auch
in den Kleinen Karpaten vorkommen, wahrend mehrere Endemiten der Trockenrasen des
Wiener Beckens auch am Alpenostrand zu finden sind.

Inneralpine Trockentaler: Dieses Gebiet umfasst das Tiroler Inntal samt seinen grofie-
ren Nebentalern, sowie das Isel- und Virgental in Ostirol und das obere Molltal in Karnten. Diese
Taler zeichnen sich durch einige Endemiten v. a. auf Trockenstandorten in montaner Lage aus.
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A A< Blick von der Kerschbaumeralm auf
die Lienzer Dolomiten in den Osttiroler
Studalpen. Foto: O.Stohr 4 4 Blick auf den
hochsten Berg Osterreichs, den GrofRglock-
ner, von Stiden. Im Glocknermassiv besitzen
viele Endemiten der Hohen Tauern wichtige

Vorkommen. Foto: O. Stohr

A< Feuchtwiese in der Feuchten Ebene bei
Moosbrunn. Dieses ehemals grof3e Nieder-
moor- und Feuchtwiesengebiet stdlich von
Wien wurde bis auf Restfldchen in Schutzge-
bieten weitgehend zerstort — dementspre-
chend bedroht sind die hier anzutreffenden
Endemiten (z. B. Cochlearia macrorrhiza). Foto:
W.Rabitsch 4 Inder Wachau beschranken
sich die Vorkommen der endemischen
Pflanzenarten Biscutella austriaca subsp.
kerneri und Onosma helvetica subsp. austriaca
auf bodensaure Fels-Trockenrasen. Lineare
Strukturen zeigen die ehemals bis in extreme
Lagen reichende Weingartennutzung an.Im
Bild der Watstein nordwestlich von Diirn-

stein. Foto:F.Essl
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A S-Hang des Burgberges der

Ruine Rabenstein im Virgental
(Osttirol). In den lichten Waldern
und den trockenen montanen
Wiesen kommt die endemische
Onobrychis arenaria subsp. tau-

rerica vor. Foto: O. Stohr

A» Fuchslochlacke im Seewin-
kel, im Vordergrund mit einem
Réhricht aus Strand-Knollen-
binse (Bolboschoenus maritimus
s.). In Richtung Lackeninneres
schliessen stark salzhaltige,
nur zeitweilig trocken fallende
Standorte an, die haufig vom
Neusiedlersee-Salzschwaden
(Puccinellia peisonis) besiedelt
werden. Foto: W. Rabitsch

DISKUSSION

Taler alpenbiirtiger Fliisse des nordlichen Alpenvorlandes: Dieses Gebiet wird im
Westen vom Trauntal und im Osten vom Traisental begrenzt; es zeichnet sich kaum durch
eigenstandige Endemiten aus, iberwiegend handelt es sich um ausstrahlende Endemiten
der Nordostalpen.

Neusiedler See-Gebiet und Seewinkel: Dieses Gebiet besitzt mehrere seltene pan-
nonische Lebensraume (z. B. Salzstandorte), in denen einige auf dieses Gebiet beschrankte
Subendemiten vorkommen, deren Areal auch den ungarischen Teil des Neusiedler See-Ge-
bietes miteinschlief3t.

Serpentinstandorte des mittleren Burgenlandes: Diese kleinflachigen Sonderstand-
orte an den ostlichsten Auslaufern der Zentralalpen beherbergen einige Stenoendemiten.

Bodensee: Mehrere stenotope Arten sind auf den Wasserschwankungsbereich des
Bodensees beschrankt; aufgrund des geringen dsterreichischen Flachenanteils am Bodensee
wurde jedoch gemafd den gewahlten Kriterien nur ein Teil dieser Sippen aufgenommen.

Die wichtigsten Endemiten-Hotspots befinden sich demnach in randlichen, eiszeit-
lich wenig bis nicht vergletscherten Teilen der Alpen und stehen in engem Zusammenhang
mit vermuteten eiszeitlichen Refugialgebieten (Abb. 6, 7, 12a, 12b; vgl. z. B. MERXMULLER
1952, HOLDHAUS 1954, NIKLFELD 1972, 1973, SCHONSWETTER et al. 2003, TRIBSCH 2004). Eine
Ausnahme sind die apomiktischen Endemiten aus der Ranunculus auricomus-Gruppe, die
einen ausgeprégten Tieflagen-Verbreitungsschwerpunkt im Stiden und Osten Osterreichs
aufweisen (Abb. 66). Abweichende Verbreitungsmuster zeigen sich bei tiergruppenspezifi-
schen Auswertungen. So sind Schnecken in Gebieten mit karbonatischem Untergrund, vor
allem in den 6stlichen Nord- und Zentralalpen konzentriert (Abb. 68, 84). Deutliche Schwer-
punkte zeigen sich im Grazer Bergland, dem Gesduse und besonders in den niederdster-
reichischen Kalkalpen. Spinnen und Weberknechte zeigen auffallende Endemitenzentren
in den Zentralalpen, insbesondere in den Otztaler Alpen, den Nockbergen, den Hohen Tau-
ern sowie — eher lokal — im Tennengebirge und Geséuse (Abb. 69). Auch die Siidalpen sind
als Endemitenzentrum erkennbar, besonders die ¢stlichen Karawanken, wenngleich die
strikten Aufnahmekriterien von Subendemiten vermutlich viele Arten mit Verbreitungs-
schwerpunkt in Slowenien ausschliefSen. Ein deutlicher Schwerpunkt der Vorkommen
endemischer Baldachinspinnen (Linyphiidae) (Abb. 70) liegt in den Otztaler Alpen und in
den Hohen Tauern, weniger deutliche Schwerpunkte liegen in den dstlichen Karawanken,
im Grazer Bergland und im Gesause. Die Summenkarte der endemischen Diplopoden-Vor-
kommen weist aufgrund der weniger intensiven faunistischen Bearbeitung weite Liicken
auf (Abb. 71). Als mogliche Endemitenzentren sind die Hohen Tauern, der Dachstein und
das Gesduse erkennbar. Die Summenkarten aller Kafer bzw. der Laufkafer (Abb. 73, 74) sind
recht dhnlich, die Endemitenzentren der Laufkafer erscheinen deutlicher abgegrenzt und
entsprechen auch weitgehend der Summenkarte aller Insekten (Abb. 72). Dies ist darauf
zurlickzufithren, dass fur Kéfer die meisten Verbreitungsdaten vorliegen (Seite 898). Ende-



< Die meisten Endemiten pro
Quadrant kommen im Gesduse
(Steiermark) vor — dies gilt
sowohl fur die Pflanzen-, als
auch fiir die Tierarten. Foto: NP
Gesduse

mitenzentren der Laufkafer liegen im Gesause, den Niederen Tauern, in den Nockbergen,
den 6stlichen Karawanken und auf der Koralpe. Die Summenkarte der Kurzfliigelkéfer (Abb.
75) zeigt aufgrund der Datenlage keine auffallenden Hotspots, dennoch sind das Karwendel,
die Hohen Tauern und besonders die stlichen Karawanken und die Koralpe als Endemiten-
zentren erkennbar. Besonders interessant ist die Summenkarte der Schmetterlinge (Abb.
76), da hier drei auffallende Hotspots in den Hohen und Niederen Tauern sowie vom oberen
Murtal bis zum Grazer Bergland erkennbar sind, die Stidalpen treten hingegen kaum in Er-
scheinung. Dies stimmt weitgehend mit den Ergebnissen von HUEMER & PENNERSTORFER
(2004) fur endemische Schmetterlingsarten (ohne Subendemiten) tiberein.

Endemiten-Hotspots in Osterreich

Endemiten-Hotspots werden in diesem Buch als Quadranten mit hohen Endemiten-
zahlen dargestellt. Die maximale Zahl endemischer Taxa (Tiere und Pflanzen) liegt bei 70
und wurde in einem Quadranten im Geséduse festgestellt (Abb. 62). Unter den Gefafipflan-
zen ist die maximale Zahl endemischer Arten pro Quadrant 25 (Abb. 63); dieser Wert wird
von drei Quadranten erreicht. Insgesamt 17 Quadranten erreichen Artenzahlen von > 20 En-
demiten. Alle diese Quadranten liegen in den nordéstlichen Kalkalpen zwischen dem Toten
Gebirge im Westen und dem Schneeberg im Osten. Aufierhalb dieses Gebietes werden die
hochsten Summen von einzelnen Quadranten der Nockberge und der Radstidter Tauern
(maximal 18 Endemiten pro Quadrant) erreicht. Bei den Tieren wurden maximal 46 ende-
mische Taxa in einem Quadranten im Gesause festgestellt, der von dhnlich endemitenrei-
chen Quadranten (39—41 Taxa) umgeben wird. An zweiter Stelle, mit 41 endemischen Taxa,
befinden sich der Hochobir und seine Umgebung in den Karawanken (Abb. 67). Von den
insgesamt 2.626 Quadranten Osterreichs werden etwas mehr als die Hélfte von zumindest
einer endemischen Tierart besiedelt (1.413; 53,8 %), bei den Gefafpflanzen (ohne Apomikten
und Autogame) werden 1.170 Quadranten (44,6 %) von Endemiten besiedelt. Erwartungsge-
maf} Uberwiegen Quadranten mit wenigen endemischen Taxa, in 358 bzw. 375 Quadranten
wurde nur eine endemische Pflanzen- oder Tierart festgestellt (Abb. 77).
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A Ein Hotspot flir endemische
Schmetterlinge liegt in den
Hohen Tauern. Foto: P. Huemer
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Abb. 77: Anzahl der pro Qua-
drant nachgewiesenen (links)
(sub)endemischen Pflanzenar-
ten und (rechts) Tierarten.

Weitere Taxa mit kleinrdumigen Verbreitungsmustern

Dieser Bearbeitung liegt die Erfassung der Endemiten eines politischen Territoriums
— der Republik Osterreich — und nicht eines arealgeographisch definierten Raumes zugrun-
de. Dies fithrt dazu, dass aufgrund der geographischen Lage und Umgrenzung Osterreichs
gewisse Taxa mit kleinem Areal die gewahlten Arealkriterien nicht erfillen und daher nicht
erfasst wurden. Es handelt sich vor allem um Taxa folgender Verbreitungsmuster:

1) Endemiten des (west)pannonischen Raums: Aufgrund des untergeordneten Fla-
chenanteils Osterreichs an der pannonischen Florenprovinz (etwa 9.200 km? von insge-
samt etwa 150.000 km?) erfiillen nur wenige (west)pannonische Endemiten die gewéahlten
Kriterien (z. B. Artemisia pancicii, Puccinellia peisonis). Eine hier einzureihende, nicht bertick-
sichtigte Gefafspflanzenart ist Sesleria sadleriana. Gleiches gilt auch fur Tiere, so z. B. fur die
vergleichsweise gut untersuchte pannonische Regenwurmfauna (Csuzprt & Z1csI 2003).

2) Endemiten der siidostlichen (Kalk)alpen: Die an kleinrdumig verbreiteten Taxa rei-
chen studostlichen Kalkalpen verteilen sich politisch auf Slowenien, Italien und Osterreich — in
abfallenden Flachenanteilen. Zu beachten ist, dass ein Teil der in diesem Gebiet endemischen
Arten Osterreich nicht oder nur randlich erreicht; diese Arten werden in diesem Buch daher nicht
erfasst. Nicht berticksichtigte Gefafpflanzen sind z. B. Arabis vochinensis, Campanula zoysj, Crsi-
um carniolicum und Primula wulfeniana subsp. wulfeniana. Nicht berticksichtigte Tiere entfallen
vor allem auf Kafer und Spinnentiere, sind aber auch in anderen Tiergruppen zu erwarten.

3) Endemiten grofler Teile der Ostalpen: Fiir die Aufnahme von in den Ostalpen
weiter verbreiteten Endemiten war im Einzelfall der osterreichische Arealanteil entschei-
dend. Meist in die Bearbeitung aufgenommen wurden in den Nordalpen oder Zentralal-
pen konzentrierte Arten, wahrend viele in den Stiidalpen oder in den gesamten Ostalpen
verbreitete Arten nicht die Arealkriterien erfillten und daher nicht berucksichtigt wurden.
Ebenfalls nicht die Bearbeitungskriterien erfullen in den gesamten oder grofien Teilen der
Alpen vorkommende Taxa. Nicht berticksichtigte Gefafpflanzen sind z. B. Dianthus glacialis
subsp. glacialis, Gentiana pumila, Homogyne discolor, Pedicularis rosea subsp. rosea, Saussu-
rea pygmaea, Sempervivium wulfenii und Valeriana elongata. In diese Kategorie entfallen
auch zahlreiche Tierarten, wie ein Vergleich der 83 Ostalpen-endemischen Schmetterlinge
gegenuber den 33 in dieser Arbeit behandelten Taxa zeigt.

Arealgroflen

Die Arealgrofie von Endemiten ist ein wichtiges Charakteristikum, welches entschei-
dend die Gefahrdungssituation und den Schutzbedarf mitbestimmt. Einen Uberblick Uber
die Grofenklassen der Areale Osterreichischer Endemiten zeigt Abb. 78. Die tatsachlichen
Areale sind kleiner als die auf Grundlage der besetzten Rasterfelder angegebenen Werte,
da die Quadranten nicht vollstandig von den Arten besiedelt werden. Andererseits konnen
Erfassungsliicken zu einer Unterschatzung des Areals fithren (GASTON 1991, 2003).

Die am weitesten verbreiteten Gefafipflanzen-Endemiten sind in Tab. 35 dargestellt.
Die Weifle Osterreich-Barenklaue (Heracleum austriacum subsp. austriacum) besiedelt als
haufigste Art 258 Quadranten, das sind 9,8 % der Quadranten Osterreichs. 22 Arten besie-
deln mehr als 100 Quadranten, 40 mehr als 50 Quadranten, wiahrend 67 Arten sehr klein-
raumig verbreitet sind (< 10 besiedelte Quadranten) (Abb. 78). Apomiktische und autogame
Endemiten besitzen in den meisten Fillen kleine bis sehr kleine Areale.
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Die am weitesten verbreiteten Tier-Endemiten sind in Tab. 36 dargestellt. In dieser
Liste befinden sich iiberwiegend Laufkéfer (12 Taxa) und Schnecken (7 Taxa) sowie eine Ko-
cherfliege. Carabus alpestris hoppei ist das haufigste Taxon und aus 162 Quadranten (6,2 %
aller Quadranten Osterreichs) gemeldet. Die zwanzig Taxa besiedeln jeweils tiber 100 Qua-
dranten, weitere zwanzig Taxa besiedeln mehr als 5o Quadranten (7 Laufkéfer, 6 Schmet-
terlinge, 2 Schnecken und je ein Weberknecht, eine Zikade, ein Russelkéfer, eine Landassel
und ein Doppelfiifier). Im Vergleich zu den Gefafpflanzen besiedeln deutlich mehr Taxa
kleinrdumige Gebiete (383 Taxa besiedeln < 10 Quadranten), 120 dieser Taxa sind nur aus
einem Quadranten bekannt.

TAXON QUADRANTEN AREAL (KM?)

Doronicum glaciale subsp. glaciale 8.225

Phyteuma globulariifolium subsp. globulariifolium 218 7.630

Sempervivum stiriacum 7.105

Pedicularis rostratospicata subsp. rostratospicata 6.440

Biscutella laevigata subsp. austriaca 6.160

Jovibarba globifera subsp. arenaria 5.845

Euphorbia austriaca 5.390

Salix mielichhoferi 5.040
Valeriana celtica subsp. norica 4.900

Alchemilla anisiaca 3.885

TAXON TIERGRUPPE QUADRANTEN AREAL (KM?)

Pterostichus illigeri illigeri Coleoptera, Carabidae 5.390

Orcula gularis gularis Gastropoda, Orculidae 5.250

Coleoptera, Carabidae 5.180

Pterostichus subsinuatus

A ADbD.78:Reihung der (sub)endemischen
Tiere (links) und Gefaftpflanzen (rechts)
nach abnehmender Anzahl besiedelter

Quadranten.

< Tab. 35: Liste der 20 (sub)ende-
mischen Gefafipflanzen mit dem
grofiten Areal (dargestellt als An-
zahl besiedelter Quadranten), in
absteigender Reihenfolge sortiert.
Weiters dargestellt ist der relative
Anteil besiedelter Quadranten

an den 2.626 osterreichischen
Quadranten.

< Tab. 36: Liste der 20 (sub)ende-
mischen Tierarten mit dem gréiten
Areal (dargestellt als Anzahl besie-
delter Quadranten), in absteigen-
der Reihenfolge sortiert. Weiters
dargestellt ist der relative Anteil be-
siedelter Quadranten an den 2.626

Osterreichischen Quadranten.
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Tab. 36: (Fortsetz.)

Die Krumm-Segge (Carex curvula
subsp. curvula) dominiert die alpine
Rasenstufe tiber saurem Substrat
—mehrere endemische Gefafipflan-
zen haben in diesem Vegetations-
typ wichtige Vorkommen (z. B.
Festuca pseudodura, Jovibarba globi-
fera subsp. arenaria, Primula villosa,
Saponaria pumila) (Griilnbergspitze
in den Tuxer Alpen, Nordtirol). Foto:
P.Schénswetter & A. Tribsch

Abb. 79: Hohenverbreitung der
(sub)endemischen Gefafpflanzen
(ohne Apomikten und Autogame,
Linie mit Kreisen), der Arten der
Gattung Alchemilla (Linie mit Drei-

ecken) und der Arten der Ranun-

culus auricomus-Gruppe (Linie mit
Rechtecken).

DISKUSSION

Carabus auronitens intercostatus Coleoptera, Carabidae 142 5,4 4970
Trechus limacodes Coleoptera, Carabidae 139 5,3 4.865
Cylindrus obtusus Gastropoda, Helicidae 138 53 4.830
Clausilia dubia tettelbachiana Gastropoda, Clausiliidae 127 4,8 4.445
Clausilia dubia huettneri Gastropoda, Clausiliidae 122 4,6 4.270
Nebria hellwigii helwigii Coleoptera, Carabidae 119 4,5 4.165
Metanoea rhaetica Trichoptera, Limnephilidae 118 4,5 4.130
Pterostichus panzeri Coleoptera, Carabidae 115 4.4 4.025
Carabus sylvestris haberfelneri Coleoptera, Carabidae 114 43 3.990
Nebria germari norica Coleoptera, Carabidae 108 4,1 3.780
Trechus rotundipennis Coleoptera, Carabidae 104 4,0 3.640
Orcula dolium edita Gastropoda, Orculidae 103 3,9 3.605
Chilostoma achates cingulina Gastropoda, Helicidae 103 3,9 3.605
Neostyriaca corynodes brandti Gastropoda, Clausiliidae 102 3,9 3.570

Hohenverteilung

Die Hohenverteilung von Endemiten unterliegt in Osterreich einem ausgepragten
Gradienten. Die Hohenstufenverteilung der Gefafipflanzen wird durch ein Maximum en-
demischer Taxa in mittleren bis groen Héhen (submontan bis alpin) gepragt, wobei das
Maximum in der subalpinen bis unteralpinen Héhenstufe liegt. Ahnliches gilt auch fiir die
Endemiten der Gattung Alchemilla, wahrend die Endemiten der Ranunculus auricomus-
Gruppe mit ihrer ausgepragten Bindung an tiefe Lagen vom allgemeinen Muster innerhalb
der Gefafpflanzen abweichen (Abb. 79). Das gehdufte Auftreten von Endemiten in grofie-
ren Hohenlagen deckt sich mit regionalen Fallstudien: Analysen von Vegetationsaufnah-
men aus den Nordostalpen zeigen eine Zunahme von Endemiten von der obermontanen
bis in die alpine Hohenstufe (Abb. 80; DULLINGER et al. 2000). In tiefen Lagen sowie in den
hochsten Lagen sinkt die Zahl endemischer Arten deutlich ab. Wahrend dies in den Hoch-
lagen in Ubereinstimmung mit dem starken Riickgang der Gesamtartenzahl an der Kal-
tegrenze des Lebens steht (KORNER 2002), so weicht der Riickgang endemischer Sippen in
den Tieflagen markant vom generellen Diversitdtsmuster ab (WOHLGEMUTH 1998, KORNER
2002, MOSER et al. 2005). Ein sehr dhnliches Muster der Hohenverteilung mit einem Maxi-
mum endemischer Taxa ab der subalpinen Hohenstufe zeigt sich sowohl fiir den gesamten
Alpenbogen und fiir Teilregionen (PAWLOWSKI 1970), als auch fir andere Gebirge (z. B. Kar-
paten — CHOPIK 1976, Kaukasus — AGAKHANJANZ & BRECKLE 2002). In einer Untersuchung
der Gefafipflanzen am Himalaja wurde das Diversitatsmaximum bei 1.500—2.500 m Seeh6-
he, das Endemitenmaximum aber dartiber bei 3.800—4.200 m Seehdhe festgestellt (VETAAS
& GRYTNES 2002). Auch in einer vergleichenden Untersuchung am Hochschwab und in der
Sierra Nevada fanden PaULI et al. (2003) eine Abnahme der Vegetationsdeckung und der
Artenzahlen mit steigender Hohenstufe, aber keine Auswirkung auf die Deckung bzw. ei-
nen relativen Anstieg der Artenzahlen bei den endemischen Gefafpflanzentaxa. In Korsika
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und Suidostfrankreich hingegen wird schon in mittleren Héhen zwischen 800-1.700 m
Seehohe das Artenmaximum erreicht. Dabei treten Steno-Endemiten relativ haufiger in
tiefen Lagen auf (MEDAIL & VERLAQUE 1997). Die verhiltnismafliig wenigen endemischen
Gefaflpflanzen Deutschlands treten sogar gehauft in tiefen und mittleren Lagen (vor allem
grofie Flusstaler, Bodensee) und in den Mittelgebirgen auf (Abb. 23, KORNECK et al. 1998).In
Osterreich 1é4sst sich auch eine rdumliche Strukturierung der Hohenverteilung feststellen;
endemische Sippen tieferer Lagen lassen eine raumliche Bindung an tief gelegene Bereiche
glazialer Refugialgebiete erkennen (NIKLFELD 1973).

Insgesamt ist festzustellen, dass die energetische Limitierung in hoheren Lagen
durch unginstigeres, kalteres Klima, die die Artenzahl mit zunehmender Seehohe stark

Abb. 80: Hohenverteilung der Fund-
nachweise des montanen Honig-Labkrauts
(Galium meliodorum), der subalpin-alpinen
Ostalpen-Nelke (Dianthus alpinus) und des
alpinen Sauter-Felsenblimchens (Draba
sauteri) in Vegetationsaufnahmen aus den
nordoéstlichen Kalkalpen (DULLINGER et al.
2000).
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zurlickgehen ldsst (MoSER et al. 2005), fiir Endemiten eine nur geringe Rolle spielt. (Klima)
historische Faktoren und Habitateigenschaften scheinen die Verteilung von Endemiten pri-
mar zu steuern.

Die Analyse der Hohenverbreitung der endemischen Tiere Osterreichs zeigt ein er-
staunlich dhnliches Bild wie die der Gefafipflanzen. Das Maximum der Arten kommt in der
subalpinen Hohenstufe vor (Abb. 81). Mit weiter steigender Seehohe, besonders mit Uber-
schreiten der Waldgrenze ab rund 2.000 m, nimmt die Zahl der Tierarten generell (RAHBEK
1995) und die der Endemiten rasch ab und auch der Anteil an Arten in den Tieflagen bleibt
vergleichsweise gering. Im Detail sind die Muster zwischen den Tiergruppen unterschied-
lich. Das Maximum der endemischen Schneckenarten liegt etwas tiefer in der submonta-
nen Stufe, jenes der Kéfer etwas hoher in der alpinen Stufe (Abb. 27, 47, 48).

Ein Vergleich der Spannweite der besiedelten Hohenstufen zeigt, dass die meisten
Arten (43 %) nur in einer bestimmten Hohenstufe leben und die Vorkommen von einem
Drittel der Arten auf zwei Hohenstufen beschrankt sind. Nur sehr wenige Arten (1 %) haben
eine sehr breite 6kologische Amplitude hinsichtlich ihrer Hohenpréaferenzen (Abb. 82).

Endemiten und sonstige Diversitatsmuster

Der Vergleich der Diversitatsmuster der Endemiten mit anderen Elementen der
Biodiversitat zeigt sehr markante Unterschiede. Die Haufungsgebiete liegen in Teilen der
Alpen und hier wiederum in mittleren und grofien Hohenlagen und in den ostlichen Al-
penteilen Osterreichs. Auerhalb der Alpen fehlen Endemiten sogar iiber weite Strecken.
Die Verbreitung von Gefaf3pflanzen im 6sterreichischen Alpengebiet wird hingegen primér

Abb. 81: Hohenverbreitung der
(sub)endemischen Tiere Osterreichs,
dargestellt in 100 m-Hoéheninter-
vallen (links) und aggregiert auf

Hohenstufen (rechts).

in einer Hohenstufe
7% in zwei Hohenstufen
M in drei Hohenstufen

M in vier Hohenstufen
9
16% Win fiinf Hohenstufen

43%

33%

Abb. 82: Spannweite der Hohenvor-
kommen (sub)endemischer Tierarten
Osterreichs. Fast die Hélfte der Arten
bewohnt nur eine Hohenstufe, sehr we-
nige Arten (1 %) haben eine sehr breite
okologische Amplitude (5 Hohenstufen)

hinsichtlich ihrer Hohenpraferenzen.
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59%

7%

28%

6%

M keine Einstufung

W Silikat
Intermedidr
Karbonat

Abb. 83: Bindung der (sub)ende-
mischen Gefaf3pflanzen Osterreichs
(ohne Apomikten und Autogame der
Gattungen Alchemilla, Hieracium, Sor-
bus sowie Epipactis helleborine subsp.
leutei und Ranunculus auricomus agg.)
an den geologischen Untergrund.

Kalkfelsen in hohen Lagen geho-

ren zu den wichtigsten Lebensriu-
men fiir endemische Gefafpflanzen
in Osterreich. Im Bild zwei weit
verbreitete Kennarten, Silberwurz
(Dryas octopetala) und Petergstamm
(Primula auricula subsp. auricula)
(Geséause, Steiermark). Foto: NP

Geséause (A. Kerschbaumsteiner)

DISKUSSION

durch die Temperatur bestimmt, die artenreichsten Gebiete befinden sich in tiefen Lagen
und bevorzugt Uber Karbonatgestein an den Grenzen von Naturraumen und in grofien
Flusstalern (ELLMAUER 1994, MOSER et al. 2005, NIKLFELD et al. 2008). Ahnliches gilt fur die
Diversitdtsmuster ausgewdahlter Lebensraume (Walder, Moore und Magergriinland), die in
tiefen bis mittleren Lagen ihre hochsten Werte erreichen (Esst et al. 2008Db).

Ein ganzlich anderes Muster als Endemiten zeigen Neophyten in Osterreich, deren
Vorkommen stark auf die anthropogen tberformten und warmen Tieflagen konzentriert
ist (ENGLISCH et al. 2005b, WALTER et al. 2005, NIKLFELD et al. 2008). Somit spielen sie auch
als Gefahrdungsursache fir Endemiten eine nur geringe Rolle. Dies gilt auch fiir Neozoen
in Osterreich, deren Vorkommen eine noch starkere Bindung an Ballungszentren und anth-
ropogen geschaffene oder gepragte Lebensrdume aufweisen (z. B. Monokulturen der Land-
und Forstwirtschaft) (KENIs et al. 2007).

Der deutliche Unterschied zwischen Biodiversitats-Hotspots und Endemiten-Hot-
spots in Osterreich bestétigt somit jene Studien, die solche Unterschiede in anderen Re-
gionen dokumentiert haben (Seite 45). Dies bedeutet auch, dass der alleinige Schutz von
Biodiversitat-Hotspots nicht den volligen Schutz endemischer Arten ausreichend gewahr-
leistet und umgekehrt.

HABITATBINDUNG PFLANZEN

Aufbauend auf empirischen Beobachtungen wird in den Alpen eine Praferenz der
endemischen Gefafpflanzen fiir konkurrenzarme, stressgepragte Extremlebensraume kon-
statiert (z. B. OzENDA 1988). Die Analyse der Lebensraumbindung in Osterreich bestéatigt
dieses Muster: etwa 14 % der Arten besiedeln Schuttstandorte, weitere 13 % Felswande (Tab.
37). PAWLOWSKI (1970) schétzt, dass rund 40 % aller endemischen Gefafpflanzen der Alpen
auf Schutt- und Felsstandorte angewiesen sind. MEDAIL & VERLAQUE (1997) und CASAZZA
et al. (2005) belegen anhand ihrer Analyse zu endemischen Gefafipflanzen Korsikas und
der franzosischen und italienischen Meeralpen samt ihrem Umland, dass Endemiten der
Westalpen ebenfalls iberwiegend in Extremlebensraumen vorkommen; hingegen sind sie
in klimaxnahen Lebensraumen unterreprasentiert. In den italienischen Seealpen sind so-
gar ca. 64 % aller Endemiten an Schutt- und Felsstandorte gebunden (Casazza et al. 2005).
Auch im aufleralpinen Mitteleuropa, wie in Deutschland, sind Felsstandorte der wichtigste
Lebensraum endemischer Gefafipflanzen (KoRNECK et al. 1998).

Die Habitatpraferenzen von Endemiten in Osterreich werden aber entlang des Ho-
hengradienten modifiziert: Endemiten mit Verbreitungsschwerpunkt unterhalb der Wald-
grenze kommen fast ausschliefflich in (Halb)trockenrasen, Felsspalten, Trockengebiischen
und -waldern, Schuttfluren, Serpentinstandorten und Feuchtlebensraumen vor, wahrend
Klimaxwalder nur ausnahmsweise besiedelt werden (PAWLOWSKI 1970, NIKLFELD 1973);
Ahnliches gilt auch fiir Endemiten der Sidwestalpen und mediterraner Inseln wie Korsika
(MEDAIL & VERLAQUE 1997).

An und Uiber der Waldgrenze ist dieses Muster nicht mehr so eindeutig ausgebildet:
Zwar haben auch dort Sonderstandorte wie Schneetélchen sowie Fels- und Schuttstandorte
eine dominante Bedeutung fir Endemiten (DULLINGER et al. 2000), jedoch werden die in
dieser Hohenstufen zonalen Rasengesellschaften (besonders tiber Karbonat, PAWLOWSKI
1970) ebenfalls stark besiedelt (DULLINGER et al. 2000). In Osterreich kommen etwa 14 % der
Endemiten in Hochgebirgsrasen vor (Tab. 37).

An Serpentinstandorte sind vier osterreichische Endemiten obligat gebunden, meh-
rere Taxa besiedeln diese fakultativ. Weitere Typen von Schwermetallstandorten spielen fur
Endemiten in Osterreich eine geringere Rolle (z. B. fiir Alyssum wulfenianum, Noccaea rotun-
difolia subsp. cepaeifolia). An Salzstandorte ist ein Osterreichischer Subendemit (Puccinellia
peisonis) beschrankt.

Unter den Gefaf3pflanzen zeigt sich eine starke Dominanz von an Karbonatstand-
orte gebundenen Arten, wihrend nur 28 % der Arten auf Silikat beschrankt sind (Abb. 83).
Dies steht wohl im Zusammenhang mit der in Europa generell hoheren Artendiversitat
Uiber karbonatischen Ausgangsgesteinen (EwALD 2003, MOSER et al. 2005) sowie mit histo-
rischen Ursachen, da der Grof3teil der unvergletscherten und als Refugien geeigneten Tei-
le der Ostalpen aus karbonatischen Gesteinen besteht (TRIBSCH 2004, SCHONSWETTER et
al. 2005). Somit waren die Uberdauerungsmoglichkeiten kleinrdumig verbreiteter Sippen
karbonatischer Standorte deutlich besser. Dieses Muster ist in Europa haufig: Im stidostli-



chen Frankreich dominieren Arten karbonatischer Standorte (60 %) iiber Arten silikatischer
Standorte (18 %), 22 % sind indifferent (MEDAIL & VERLAQUE 1997). Ausnahmen zu diesem
Muster sind in Europa selten, wie z. B. das tiberwiegend aus Silikatgestein aufgebaute Kor-
sika, welches zahlreiche indifferente oder calcifuge endemische Taxa aufweist (MEDAIL &
VERLAQUE 1997).

CODE RL BIOTOPTYPEN BIOTOPTYPEN ANZAHL

Gewasser

Moore, Stimpfe und Quellfluren

Kleinseggenrieder

Griinland feuchter bis nasser Standorte

Halbtrockenrasen

Salzwiesen und Salztrockenrasen

Hochgebirgsrasen, Polsterfluren, Rasenfrag-
mente und Schneebdden

Alpine bis nivale Polsterfluren und Rasenfrag-
mente

Hochstaudenfluren

Waldsdaume

Zwergstrauchheiden der Hochlagen

Thermophile Gebiische trockener Standorte

Walder, Forste, Vorwalder

9.1.3,9.1.4,9.1.5 Griinerlen-Buschwald, Hochmontanes bis
subalpines Weidengebiisch

Block-, Schutt- und Hangwalder

Fichten-Tannen-Buchenwadlder

Hopfenbuchenwalder

Fichtenwalder und Fichten-Tannenwalder

Geomorphologische Biotoptypen

Felswande

Endemiten in Osterreich
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< Tab. 37: Lebensraume der (sub)ende-
mischen Gefafipflanzen Osterreichs
(ohne Apomikten und Autogame der
Gattungen Alchemilla, Hieracium, Sorbus
sowie Epipactis helleborine subsp. leutei
und Ranunculus auricomus agg.). Die
Codes und die Typologie der Lebensraume
richten sich nach der Roten Liste gefahr-
deter Biotoptypen Osterreichs (Esst &
EGGER 2009). Da eine Sippe in mehreren
Lebensraumen vorkommen kann, ist die
Summe der Nennungen hoher als die
Anzahl der Endemiten in Osterreich.
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DISKUSSION

Schesckenarien Goologle

TIERE

Die Lebensraumbindung der endemischen Tierarten
zeigt deutliche Ahnlichkeiten zur Lebensraumpréfe-
renz der Gefafipflanzen. Mit rund einem Viertel der
Zuordnungen an erster Stelle stehen die geomorpho-
logischen Biotoptypen, besonders Block- und Schutt-
halden, Felswidnde und Hohlen (Tab. 38). Es folgen
Waldlebensraume, besonders hochmontane bis sub-
alpine Buschwalder und Buchen- sowie Fichten-Tan-
nen-Buchenwalder und an dritter Stelle Hochgebirgs-
rasen und alpine Polsterfluren. Hohe Anteile (> 3 %)
erreichen auch Quellen, Schneetélchen und Schnee-
boden, Zwergstrauchheiden der Hochlagen sowie
Fichtenwalder und Fichten-Tannenwalder.

A Abb. 84: Verbreitung der
(sub)endemischen Schnecken
Osterreichs in Abhéngigkeit
vom geologischen Untergrund.

A Quellflur und -bach im
Nationalpark Gesduse, Le-
bensraum spezialiserter und
kleinrdumig verbreiteter
Tierarten. Foto: NP Gesause

Im Vergleich mit den Gefaf3pflanzen von be-
sonderer Bedeutung fiir endemische Tiere sind Gewasserlebensraume (neben Quellen auch
Hohlen- und Grundwasser), wahrend die Bedeutung des Grinlandes (besonders Trocken-
rasen) deutlich zuriicktritt. Somit spiegelt sich der Schwerpunkt der Vorkommen endemi-
scher Tiere in mittleren und hoheren Lagen (Seite 893) auch in der Lebensraumbindung wi-
der. Die hochsten Anteile (> 11 %) erreichen Hochgebirgsrasen und Block- und Schutthalden.
Beirund 5 % der Arten war keine eindeutige Zuordnung moglich.

Der geologische Untergrund ist auch fur zahlreiche Tierarten von Bedeutung, z. B.
wegen der Verfligbarkeit der bevorzugten Nahrungspflanzen oder zum Aufbau der Gehéu-
se bei Schnecken. Das Verbreitungsmuster der endemischen Schneckenarten deckt sich er-
wartungsgemaf sehr gut mit Karbonatgebieten (Abb. 84).

> Hoéhlen — hier die Klarahohle
mit méachtigen Sinterablagerun-
gen (Nationalpark Kalkalpen,
Oberosterreich) — gehéren zu
den wichtigsten Lebensraumen
der endemischen Tierwelt Oster-
reichs. Foto:F. Sieghartsleitner
(NP Kalkalpen)



CODE RL BIOTOPTYPEN | BIOTOPTYPEN ANZAHL -

Gewasser

Grundwasser

Alluvionen und Uferpionierstandorte der FlieBgewasser

Quellfluren

Grinland

Grinland frischer Standorte

Salzwiesen und Salzsteppen 1

Hochgebirgsrasen

Schneetalchen und Schneeboden

Hochstauden- und Hochgrasfluren

Zwergstrauchheiden

Walder, Forste, Vorwalder

Auwalder

Eichenmischwaélder und Eichen-Hainbuchenwalder 4

Larchen- und Larchen-Zirbenwalder 14

Fohrenwalder

Gletscher und Firnfelder

Felswande

Nicht zugeordnet

T EINED

VERBREITUNGSDATEN UND DATENQUALITAT

Insgesamt wurden flir das vorliegende Buch rund 26.500 Datenséatze bearbeitet, die
sich etwa zur Hélfte auf Pflanzen- und Tierarten beziehen (Tab. 39). In der Zoologie entfallt
fast die Halfte aller Daten auf Kafer (49 %), gefolgt von den Spinnentierordnungen (17,5 %)
und den Schnecken (12 %). Allerdings wurden bei letzteren die Fundortangaben von KLEMM
(1974) nur pro Quadrant ibernommen: die seinen Verbreitungskarten zugrunde liegende
Datenmenge ist um ein Vielfaches hoher!

Endemiten in Osterreich

< Tab. 38: Lebensraume der
(sub)endemischen Tiere Oster-
reichs. Berlicksichtigt wurden
nur Hauptvorkommen. Die
Codes und die Typologie der
Lebensrdume richten sich
nach der Roten Liste gefahr-
deter Biotoptypen Osterreichs
(EssL & EGGER 2009). Da ein
Taxon in mehreren Lebensrau-
men vorkommen kann, ist die
Summe der Nennungen héher
als die Anzahl der Endemiten
in Osterreich.
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Tab. 39: Datensatze
(Fundnachweise zu einem
bestimmten Zeitpunkt)
der bearbeiteten taxono-

mischen Gruppen.

DISKUSSION

GefaBpflanzen ca. 13.100
Flechten 109
Summe Pflanzen ca. 13.200
Kafer (Coleoptera) ca. 6.520
Spinnentiere (Chelicerata) ca.2.330
Schnecken (Gastropoda) 1.601
Schmetterlinge (Lepidoptera) 951
Insekten ohne Kafer und Schmetterlinge ca. 900
TausendfiiBer (Myriapoda) 412
Ur-Insekten (Apterygota) 293
Krebstiere (Crustacea) 206
Wirbeltiere (Vertebrata) 53
restliche Gruppen 40
Summe Tiere ca.13.320

Die Auswertung der Experteneinschatzungen hinsichtlich der Datenqualitat spie-
gelt die Datenlage grof3teils wider. Fiir die Kafer wurde diese iberwiegend als gut (59 %)
oder mittel (27 %) eingestuft, nur rund 13 % der Arten wurden als mafig bewertet. Ahnlich
ist die Bewertung fir Chelicerata (Spinnen, Weberknechte). Bei den Schnecken wurden die
Daten fiir die Halfte der Arten mit gut oder mafiig bewertet. Erwartungsgemafs schlecht
fallen die Beurteilungen der Daten fiir viele der weniger gut untersuchten Tiergruppen aus,
z.B. fur Diplopoda (64 % mafiig) und Trichoptera (81 % mafiig). In Summe ergibt die Bewer-
tung der Daten fur alle Tierarten folgendes Bild: gut 34 %, mittel 24 % und mafiig 42 %.

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass die den Verbreitungskarten zugrun-
de liegenden Verbreitungsdaten fiir eine erhebliche Anzahl endemischer Taxa in ausrei-
chender Qualitat vorliegen, um Areale und Verbreitungsmuster aussagekraftig abzubilden.
Einschrankend ist jedoch festzuhalten, dass fiir einen Teil der endemischen Taxa die zur
Verfugung stehenden Daten das tatséchliche Areal nur sehr vage wiedergeben.

NATURSCHUTZ
Gefahrdungsgrad

Die Gefahrdungssituation der endemischen Gefafpflanzen Osterreichs (ohne Apo-
mikten und Autogame der Gattungen Alchemilla, Hieracium, Sorbus sowie Epipactis helle-
borine subsp. leutei und Ranunculus auricomus agg.) stellt sich heterogen dar (Abb. 8s): Die
Mehrzahl der Taxa ist nicht gefahrdet, 15 sind aufgrund ihres sehr kleinen Areals potenziell,
jedoch nicht aktuell gefahrdet. Demgegentber sind 9 Taxa vom Aussterben bedroht, 8 stark
gefahrdet und weitere 12 gefahrdet — somit sind 28 % aller Arten in diese drei hochsten Ge-
fahrdungskategorien einzuordnen (Einstufungen nach NIKLFELD & SCHRATT-EHRENDORFER
1999). Unter den hier nicht betrachteten Apomikten und Autogamen findet sich aufgrund der
meist sehr kleinen Areale ein hoher Anteil potenziell gefahrdeter Arten. Eine grofiere Anzahl
der Endemiten der Ranunculus auricomus-Gruppe ist als Folge von Lebensraumzerstérung in
Osterreich auch aktuell gefahrdet. Zum Vergleich: 32 % der stidostfranzésischen und 28 % der
korsischen endemischen Gefafipflanzen gelten als gefahrdet (MEDAIL & VERLAQUE 1997).

Die aktuell am starksten bedrohten Arten der endemischen Gefafipflanzen sind
teilweise oder iiberwiegend an sekundare Trocken- und Feuchtlebensraume der Tieflagen
gebundene Stenoendemiten. Die am starksten gefahrdete Sippe ist zweifellos das Dickwur-
zelige Loffelkraut (Cochlearia macrorrhiza), die unmittelbar vor dem Aussterben steht. Auch
die Osterreichische Lotwurz (Onosma helvetica subsp. austriaca), die Innsbrucker Kiichen-
schelle (Pulsatilla oenipontana) und das Steirischen Federgras (Stipa styriaca) kommen nur
noch in ganz wenigen individuenarmen Populationen vor. Die weiteren vom Aussterben
bedrohten Arten sind Stenoendemiten schwermetallhaltiger Alluvionen (Wulfen-Stein-
kraut, Alyssum wulfenianum und das Rundblatt-Taschelkraut Noccaea rotundifolia subsp.
cepaeifolia), bodensaurer (sub)montaner Magerrasen (Béhmischer Kranzenzian, Gentianel-
la praecox) und von Serpentinstandorten (Serpentin-Hauswurz, Sempervivum pittonii und
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Serpentin-Steppen-Aschenkraut, Tephroseris integri-
folia subsp. serpentini).

Unter den stark gefahrdeten Taxa befinden sich
Stenoendemiten von Fels-Trockenrasen (Modlinger
Feder-Nelke, Dianthus plumarius subsp. neilreichii), von 50 1
pannonischen Trockenrasen (Waldsteppen-Beifuf, Ar-
temisia pancicii), von Niedermooren (Quell-Greiskraut, 40 1
Senecio fontanicola und Salzburger Alant-Aschenkraut,
Tephroseris helenitis subsp. salisburgensis), von am-
phibischen Bereichen des Bodenseeufers (Bodensee-
Vergissmeinnicht, Myosotis rehsteineri) und der in Os-
terreich nur von einem Fundort bekannte, Felswande 10 4
besiedelnde Widders Wolliger Strahlensame (Helio-
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sperma veselskyi subsp. widderi). Die ebenfalls in diese o
Gefahrdungskategorie einzuordnenden Kohlroschen
Nigritella arciducis-joannis und N. stiriaca sind die ein-

pot. gef. nicht gef.  nicht beurt.

GEFAHRDUNGSKATEGORIE

zigen Arten der Hochlagen.

Unter den gefahrdeten Gefafipflanzen finden sich kleinrdumig verbreitete Endemi-
ten (z. B. Draba pacheri, Erigeron glabratus subsp. candidus, Euphrasia inopinata, Euphrasia
sinuata, Knautia norica, Puccinellia peisonis, Wulfenia carinthiaca) und etwas weiter verbrei-
tete Arten gefahrdeter Lebensrdume tieferer Lagen (z. B. Biscutella laevigata subsp. kerneri,
Festuca eqggleri, Pulsatilla styriaca).

In den drei hochsten Gefdhrdungskategorien finden sich als Folge des hohen Nut-
zungsdrucks also vor allem Arten tiefer und mittlerer Lagen. In den Franzdsischen Alpen
und deren Vorland sowie in Korsika nimmt die Gefahrdungssituation endemischer Pflan-
zenarten mit zunehmender Hohe ebenfalls markant ab (MEDAIL & VERLAQUE 1997).

Die Gefidhrdungseinstufungen der endemischen Tiere Osterreichs sind mit Vor-
sicht zu interpretieren, da keine Taxa-ubergreifenden sondern nur Tiergruppenspezifische
Bewertungen vorliegen, die mit unterschiedlichen

Abb. 85: Gefahrdungssituation der
(sub)endemischen Gefafpflanzen
Osterreichs (ohne Apomikten und Au-
togame).1=vom Aussterben bedroht, 2
= stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, pot. gef.
= potenziell gefahrdet, nicht gef. = nicht
gefahrdet, nicht beurt. = nicht beurteilt.

Methoden erstellt wurden und unterschiedliche Ak-
tualitat besitzen. Fiir viele Tiergruppen liegen auf3er-
dem keine bundesweiten Roten Listen vor oder diese
sind gerade in Bearbeitung. Der Gefahrdungsgrad der
meisten zoologischen Taxa (rund 45 %) wurde daher
als DD (Data deficient, Datenlage ungentigend) bewer-
tet (Abb. 86). Immerhin rund 21 % sind nicht gefdhrdet
(LC), aber 33 % fallen in eine der Gefahrdungskatego-
rien, 62 Taxa davon in die hochste (vom Aussterben 100
bedroht, CR). Fur vier Taxa kommt (vermutlich) jede
Hilfe zu spat: sie sind weltweit ausgestorben oder ver- 50 4
schollen (EX).
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Bei diesen vier (vermutlich) ausgestorbenen o

Arten handelt es sich um Quellschnecken der Fami- EX R EN

vu NT LC DD
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lie Hydrobiidae (Belgrandiella boetersi, B. kreisslo-
rum, Bythiospeum tschapecki, B. wiaaiglica). Alle vier
wurden kleinraumig in Quellen in submontaner Lage in unterschiedlichen Regionen Os-
terreichs (Nordliches und Stdostliches Alpenvorland, Nordalpen, Zentralalpen) gefunden.
Trotz des bestehenden gesetzlichen Schutzes sind Quellen und Quellabflisse und ihre Be-
wohner in hochstem Mafie gefahrdet. Unter den unmittelbar vom Aussterben bedrohten
Taxa Uberwiegen Schnecken, darunter etliche Arten aus Quellen in mittlerer Hohenlage,
deren Lebensraum unter besonders hohem Nutzungsdruck durch den Menschen steht. Mit
der Bayerischen Kurzohrmaus (Microtus bavaricus) ist auch das einzige subendemische Sau-
getier Osterreichs in dieser Kategorie zu finden.

Unter den gefahrdeten Arten finden sich auch Arten von naturnahen Flussufern
(Kafer, Zikaden), Grundwasserarten (Krebse), Arten der Quellen (Schnecken) und Quellregi-
onen (Kocherfliegen), aber auch von Trockenstandorten (z. B. Psammotettix notatus, Steno-
bothrus eurasius bohemicus). Wie fiir Gefafpflanzen verringert sich der Anteil gefdhrdeter
Arten mit steigender Hohe.

Abb. 86: Bundesweite Gefahrdungs-
situation der (sub)endemischen Tierarten
Osterreichs. EX = weltweit ausgestorben,
CR = vom Aussterben bedroht, EN = stark
gefahrdet, VU = gefdhrdet, NT = Gefdhr-
dung droht, LC = nicht gefahrdet, DD =
Datenlage ungentigend. Rote Listen von
Bundeslandern sind hier nicht bertick-

sichtigt.
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Tab. 40: Uberblick zu den
Gefahrdungsursachen der
(sub)endemischen GefafR-

pflanzen Osterreichs (ohne

Apomikten und Autogame).

DISKUSSION

Gefahrdungsursachen

Die Gefiahrdungsfaktoren fiir die Endemiten Osterreichs sind vielfaltig (Tab. 40, 41).
Neben dem Risikofaktor ,Nattrliche Seltenheit” stehen bei den Gefaf3pflanzen Anderungen
in der Landnutzung an erster Stelle. Einerseits die Aufgabe traditioneller extensiver Nut-
zungsformen und die damit einherschreitende Sukzession, andererseits die negativen Fol-
gen intensivierter Flachennutzung, wie Eutrophierung und Entwasserung. Weitere wichti-
ge Gefdhrdungsursachen gehen von flussbaulichen Mafinahmen, von der zunehmenden
Verbauung und von der Zerschneidung von Lebensraumen durch Verkehrsinfrastruktur
sowie von der Anlage von Kiesgruben und Steinbriichen aus. Auch das Besammeln kann
fir manche kleinrdumig verbreitete Orchideen (Kohlréschen, Nigritella spp.) und Kichen-
schellen (Pulsatilla spp.) eine relevante Gefahrdungsursache darstellen.

Der hohe Stellenwert landwirtschaftlicher Nutzung deckt sich mit der Bedrohung
der Gefafipflanzen generell (Osterreich: NIKLFELD & SCHRATT-EHRENDORFER 1999, Deutsch-
land: KORNECK et al. 1998, Stidtirol: WiLHALM & HILPOLD 2006).

Die Folgen des beginnenden Klimawandels lassen sich derzeit fur Osterreichs Ende-
miten nur grob abschétzen. Bislang sind die Effekte noch gering. Zu erwarten ist aber, dass
folgende Artengruppen besonders von dem prognostizierten Temperaturanstieg betroffen
sein werden:

1. Stenotope, kélteadaptierte und konkurrenzschwache Arten der Hochlagen: kon-
kurrenzschwache Arten aus Schneebdden (HULBER et al. 2006) sowie generell von
hochalpin-nivalen Standorten (PAuLI et al. 2006) und der Gipfelbereiche in relativ
niedrigen Alpenteilen (z. B. Endemiten der Koralpe und Nordostalpen-Endemiten,
DULLINGER et al. 2000) zeigen unter dem Klimawandel ein hohes Gefdhrdungspo-
tenzial.

2. Stenotope, kleinrdumig verbreitete Endemiten: Hier einzuordnen sind Endemiten
seltener, isoliert und kleinrdumig vorkommender Lebensraume, wie edaphischen
Sonderstandorten (Salzstandorte, Serpentinrasen), Quellen oder isolierter Gebirgs-
stocke (z. B. Koralpe).

3. Endemiten, auf die zusétzliche Gefahrdungsfaktoren einwirken: Endemiten mit der-
zeit schon hohem Gefahrdungsgrad weisen unter dem Klimawandel ein erhdhtes
Gefdhrdungspotenzial auf.

Natiirliche Seltenheit 25 21,9
Nutzungsaufgabe & Sukzession 22 19,3
Diingung, Nahrstoffeintrag (Eutrophierung) 13 11,4
Anlage von Kiesgruben & Steinbriichen 10 8,8
Bebauung, Ausbau von Verkehrsinfrastruktur 8 7,0
Besammeln 8 7,0
Trockenlegung, Entwasserung, Wasserentnahme 4 3,5
Intensive Beweidung 4 3,5
Aufforstung 4 3,5
Gewasserregulierung, Uferbefestigung 4 3,5
Tourismus (Wintersport, Klettern) 3 2,6
Errichtung von Kraftwerken 3 2,6
Intensive Waldnutzung 2 1,8
Eindringen invasiver Neobiota 2 1,8
Klimawandel 2 1,8

Die tiergruppenubergreifende Analyse der Gefdhrdungsursachen ist — wie die Ana-
lyse der Gefahrdungssituation — mit Vorsicht zu interpretieren. Dies beruht auf mangeln-
dem Kenntnisstand einerseits und auf unterschiedlichen Bewertungsmafistdben durch die
zahlreichen Fachleute andererseits. So erfolgte fiir rund die Halfte der Arten keine Gefihr-
dungseinschatzung. Zu den am héufigsten genannten Gefadhrdungsursachen (Tab. 41) zdh-
len die Fassung und Zerstérung von Quellen, Anderungen der land- und forstwirtschaft-



lichen Nutzung, Nahrstoff- und Schadstoffeintrage sowie infrastrukturelle Mafinahmen
im Zusammenhang mit Wintertourismus und Wegebau. Auch nattrliche Seltenheit und
weitere biologische Risikofaktoren werden regelmaflig genannt.

Gezieltes Sammeln von endemischen Tieren durch Wissenschafter wird nur aus-
nahmsweise als mogliche Bedrohung gewertet, z. B. fiir die Laufkéfer Nebria schusteri und
Pterostichus justusii. Vielmehr wird auf die unverhéltnismafiige Gesetzeslage hingewiesen,
die das Sammeln von Belegen zur wissenschaftlichen Dokumentation erschwert und viele
ehrenamtlich und freiwillig tatige Fachleute behindert. Zu beachten ist weiters die fischer-
eiliche Nutzung der Coregonen in den Voralpenseen. Alle Coregonus-Taxa sind im Anhang V
der FFH-Richtlinie enthalten, wonach ihre Entnahme und Nutzung geregelt werden muss.
Dennoch sind die Bestande durch Uberfischung riicklaufig.

TIERGRUPPE GEFAHRDUNGSURSACHEN

Radertiere Klimadnderung

Aquatische Krebstiere Grundwasserverschmutzung
natiirliche Seltenheit

Spinnen Landwirtschaft
Aufforstung
Wintertourismus
Flussregulierungen und Kraftwerksbau
Klimaanderung
biologische Risikofaktoren

DoppelfiiBer natiirliche Seltenheit

Heuschrecken Verbuschung subalpinen Graslandes

Wanzen Wintertourismus
biologische Risikofaktoren

Kafer intensive Forstwirtschaft
Flussregulierungen und Kraftwerksbau
biologische Risikofaktoren

Fische Uberfischung
Wanderungsbeschrankungen, Kraftwerksbau
biologische Risikofaktoren

Endemiten in Osterreich

< Tab. 41: Uberblick

zu den am haufigsten
genannten Gefdhrdungs-
ursachen ausgewahlter
(sub)endemischer Tier-

gruppen Osterreichs.
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Das Serpentingebiet Gulsen

Meta- bis ultrabasische Silikatgesteine — die so genannten Serpentin-
standorte — sind fiir pflanzliche und tierische Organismen lebensfeindli-
che Ausgangsgesteine. Dies beruht auf einem stark erhéhten Gehalt an
Aluminium-, Chrom-, Nickel- und Eisen-Ionen, die selektiv auf die Vege-
tationszusammensetzung wirken, so dass Standortsspezialisten dominie-
ren. Serpentinstandorte sind flachgriindig, konkurrenzarm und entweder
von lichten Rotfohren-Wéldern oder von Serpentinrasen bedeckt, Felsbil-
dungen sind ebenfalls nicht selten.

Neben angepassten Okotypen hiufiger Arten und disjunkt — aber weiter
verbreiteten — Arten besiedeln in Osterreich mehrere Endemiten Serpen-
tinlebensrdume. Unter den wenigen und kleinflichigen Serpentinvor-
kommen Osterreichs sticht das Serpentingebiet der Gulsen im mittleren
Murtal bei Kraubath besonders hervor. Dieses mehrere Quadratkilometer
grofie Serpentinvorkommen auf beiden Seiten des Murtales ist nicht nur
neben dem Giinser und Bernsteiner Bergland das flichenmifig grofite
Osterreichs, sondern es beherbergt unter den Gefafpflanzen einen exklu-
siven Endemiten (Sempervivum pittonii) und wichtige Vorkommen von
zwei weiteren (Festuca eggleri, Knautia norica). Zudem befinden sich auf
der Gulsen Vorkommen seltener, disjunkt verbreiteter, in Osterreich auf  Der seltene Serpentin-Streifenfarn (Asplenium cunei-
Serpentinstandorte beschrankter, Arten (z. B. Asplenium adulterinum, A.  folium) ist streng an Serpentin-Felsspalten gebunden
cuneifolium, Notholaena maranthae). In den liickigen, thermisch begiinsti- (Gulsen bei Kraubath, Steiermark). Foto: A. Mrkvicka
gen Serpentinlebensrdumen befinden sich auch Vorposten warmelieben-

der Tierarten wie der Steppen-Sattelschrecke (Ephippiger ephippiger, ZECENER et al. 2005).

Trotz dieses naturschutzfachlich ausserordentlich hohen Stellenwerts wurde die Gulsen in den vergangenen Jahrzehnten
massiv beeintrachtigt. In grofien Steinbriichen wird der griinliche Serpentin abgebaut, da er sich hervorragend als Material
fiir den Unterbau von Strafen eignet. Zwar wurde der Siidhang der Gulsen mittlerweile zum Naturschutzgebiet erklart, die
nicht geschiitzten Bereiche sind aber weiter durch Ausweitung der Abbauflachen bedroht.

Endemiten und Schutzgebiete

Der Grad, in dem die Endemiten Osterreichs durch das Schutzgebietsnetz abgedeckt
sind, ist eine zentrale KenngrofRe fur die Beurteilung ihrer Gefahrdung. Dies setzt jedoch
das Vorliegen aktueller und verifizierter Verbreitungsdaten voraus. Besonders fiir viele
zoologische Gruppen besteht hier dringender Aufholbedarf. Der Abdeckungsgrad durch
Schutzgebiete wurde summarisch fur Gefafipflanzen und fur Tiere berechnet, wobei die
Bezugsflachen die Rasterfelder der Verbreitungskarten sind. Aus dem Vorhandensein eines
Schutzgebietes im Rasterfeld kann jedoch nicht zwangslaufig gefolgert werden, dass die
Endemiten dieses Rasters auch im Schutzgebiet vorkommen — dies gilt es bei der Interpre-
tation der nachfolgenden Ergebnisse zu bedenken.

Die Tab. 42 und 43 zeigen, in wie vielen der Rasterfelder mit endemischen Gefafipflan-
zen und Tieren Schutzgebiete ausgewiesen sind; diese Darstellung bertcksichtigt nicht die
GrofSe der Schutzgebiete im Rasterfeld. Von den 1.363 Quadranten mit endemischen Gefafs-
pflanzen beherbergen 798 Schutzgebiete, wobei Natura 2000-Gebiete die Naturschutzgebie-
te und Nationalparks deutlich tibertreffen. Im Durchschnitt liegen in 59 % aller Quadranten
mit Endemiten auch Schutzgebiete, wobei dieser Wert in den Quadranten mit mehr als 10
Endemiten auf etwa 80 % ansteigt (Tab. 43). Bezieht man in die Auswertung den geschiitzten
Flachenanteil in den von endemischen Gefapflanzen besiedelten Rasterfeldern und somit
die Grofie der Schutzgebiete mit ein, so sinken die Werte aber deutlich (Tab. 44). Dennoch sind
auch in diesem Fall noch durchschnittlich 20 % der Rasterzellen durch eine Schutzgebietska-
tegorie abgedeckt; dieser Wert steigt in den hoheren Summenklassen auf 31-41 % an.

Sehr dhnlich sind die Zahlen fir endemische Tierarten: Von den 1.429 besetzten
Quadranten enthalten 781 Schutzgebiete (55 %), und Natura 2000-Gebiete tiberwiegen vor
Naturschutzgebieten und Nationalparks. Von den 16 Quadranten mit den hochsten Zah-
len endemischer Tiere (> 30 Taxa) weisen 10 FFH-Schutzgebiete, 11 Natura 2000-Gebiete, 7
Nationalparks und 10 Naturschutzgebiete auf. Somit ergibt sich fiir diese besonders ende-
mitenreichen Gebiete eine Abdeckung durch Schutzgebiete von 36—80 %. Ebenso wie bei
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Endemische Quellschnecken in
Thermalquellen in Bad Véslau

Quellen sind Grundwasseraustritte an der Erdoberflache.
Je nach Relief flie3t das Wasser direkt ab (Rheokrene), es
entstehen kleine Wasseransammlungen (Limnokrene)
oder sumpfige Stellen (Helokrene). Der Quellbereich von
FlieRgewdssern wird als Krenal bezeichnet. Quellen bieten
einer Vielzahl von an diese speziellen Lebensverhiltnisse
angepassten Organismen geeignete Lebensbedingungen
auf engstem Raum. Viele dieser Arten sind nicht in der Lage
den anschlief}enden Bach zu besiedeln. Quellen sind gewis-
sermassen ,Evolutionslaboratorien®, wo Artbildungsproze- :
e vermutlich rasch erfolgen konnen. So sind Quellen hdu-  Das Naturdenkmal Hansybach bei Bad Véslau (Wassertemperatur ca.

fig Orte von kleinrdumig verbreiteten, endemischen Arten. 24 °C), Heimat von drei in Osterreich endemischen Quellschneckenarten.
Quellwassertemperaturen schwanken im Jahresverlauf  Foto: W.Fischer

kaum und entsprechen in der Regel etwa der regionalen

mittleren jahrlichen Lufttemperatur, weshalb Quellorganismen auch besonders sensibel auf den prognostizierten Klimawan-
del reagieren werden. Viele Quellen in den Hochlagen sind schwer zuganglich und von menschlichen Einfliissen verschont
geblieben. Dies gilt leider nicht fiir Quellen der Tieflagen, insbesondere fiir Thermalquellen (Quellen mit iiber 20 °C Wassertem-
peratur), die zur Wassergewinnung oder Wassernutzung gefasst und genutzt oder einfach nur verschmutzt werden.
Aufgrund geologischer Voraussetzungen entspringen entlang der Bruchzone zwischen Wienerwald und Wiener Becken an
der Thermenlinie siidlich von Wien zahlreiche Thermalquellen, z. B. bei Bad V6slau und Bad Fischau, in denen eine einzigar-
tige Quellschneckenfauna vorkommt (Belgrandiella parreyssii, Esperiana daudebartii daudebartii und Theodoxus prevostia-
nus). Alle drei Arten gelten als vom Aussterben bedroht. Obwohl die Standorte als Naturdenkmale und die Arten selbst unter
gesetzlichem Schutz stehen und obwohl mit dem ,Schneckenreservat” touristisch geworben wird, bedrohen Biotopzersto-
rung und Verschmutzungen aller Art die Vorkommen dieser endemischen Arten.

den Pflanzen nimmt der Anteil der Quadranten mit
Schutzgebieten mit zunehmener Endemitenzahl pro
Quadrant zu und erreicht in einem Fall sogar 100 %:

PROZENT SCHUTZGEBIETE

Die Quadranten mit 31—35 Endemiten weisen alle 801
zumindest ein Schutzgebiet auf (Tab. 42, 43, Abb. 87).
Dieser bemerkenswerte Umstand erklart sich zwar 60 |
daraus, dass es sich hierbei ,nur” um funf Quadranten
handelt, aber dennoch zeigt Tab. 43 den Trend, dass 10

endemitenreiche Regionen besser durch Schutzge-
biete abgedeckt sind als endemitendrmere Regionen.
Den Gefafipflanzen &ahnliche Ergebnisse zeigt die
Auswertung unter Berlicksichtigung des geschiitzten
Flachenanteils innerhalb der besiedelten Quadranten °
(Tab. 44). Die Werte nehmen mit den Summenklassen
meist zu (besonders fiir Nationalparks) und erreichen
bei > 20 Endemiten pro Quadrant eine Abdeckung von

20 +

1-5 6-10 1-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-46
ENDEMITEN/QUADRANT

40—56 %.Im Durchschnitt werden 18 % der Quadranten durch Schutzgebiete abgedeckt. Abb. 87: Prozentueller Anteil von

Es zeigt sich somit, dass das Schutzgebietsnetz die Verbreitungsgebiete der Ende- | Rasterfeldern mit Schutzgebieten pro
miten gut abdeckt und ein bedeutender Teil der Hotspots durch Schutzgebiete erfasst ist. | Summenklasse (sub)endemischer
Obwohl die Schutzgebietsausweisungen in den meisten Féllen nicht aufgrund des Vorkom- | Tierarten. FFH = nach der FFH-Richtlinie

mens von Endemiten erfolgten, ist dieses Ergebnis nicht tiberraschend: Schutzgebiete sind | nominierte Schutzgebiete, N2ooo =
ja Zentren der biologischen Vielfalt in Osterreich und bieten daher einer Vielzahl von Arten | nach der FFH- oder der Vogelschutz-
und Habitaten Raum. Richtlinie nominierte Schutzgebiete, NP
Der besondere Stellenwert des Natura 2000-Netzes fur den Naturschutz zeigt sich = Nationalpark, NSG = Naturschutzge-
ebenfalls sehr deutlich. Die deutlich kleinere Flachen einnehmenden Nationalparks und | biet,SG_alle = alle Schutzgebiete.
Naturschutzgebiete mit ihren strengeren Schutzbestimmungen decken weitere Endemi-
ten-Hotspots ab, wie etwa den endemitenreichsten Quadranten Osterreichs (Nationalpark
Gesause). Allerdings durfen diese summarischen Auswertungen nicht dariitber hinwegtéu-
schen, dass etliche stark gefdhrdete Endemiten durch das heutige Schutzgebietsnetz nicht
oder nur unzureichend erfasst sind!
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» Tab. 42: Abdeckung der (sub)endemi-
schen Gefafipflanzen (inkl. Apomikten und
Autogame) und Tiere durch das nationale
Schutzgebietssystem. Die Darstellung
erfolgt als Anzahl von Rasterfeldern mit
Schutzgebieten (Nationalparks, Natur-
schutzgebiete, FFH-Schutzgebiete, Natura
2000-Schutzgebiete, Gesamtsumme) pro
Endemiten-Summenklasse; ebenfalls
angegeben ist die Gesamtsumme der
Quadranten pro Summenklasse. Andere
Schutzgebietskategorien (Landschafts-
schutzgebiete, Naturdenkmaler) sind nicht
berticksichtigt. Durch mehrere, sich tiberla-
gernde Schutzgebietskategorien geschiitzte
Flachen wurden in der Gesamtsumme nur
einmal gewertet. Ausweisungsstand der
Schutzgebiete: Natura 2000 — Mai 2004,
restliche Schutzgebietskategorien — Mai
2007. Legende: FFH = nach der FFH-Richt-
linie nominierte Schutzgebiete, N2ooo
=nach der FFH- oder der Vogelschutz-
Richtlinie nominierte Schutzgebiete, NP =
Nationalpark, NSG = Naturschutzgebiet, SG
= Schutzgebiete.

> Tab. 43: Abdeckung der (sub)endemi-
schen Gefafipflanzen und Tiere durch das
nationale Schutzgebietssystem. Die Dar-
stellung erfolgt als prozentueller Anteil von
Rasterfeldern mit Schutzgebieten pro Ende-
miten-Summenklasse (FFH-Schutzgebiete,
Natura 2000-Schutzgebiete, Nationalparks,
Naturschutzgebiete, Gesamtsumme).

Legende: vgl. Tab. 42.

» Tab. 44: Abdeckung der (sub)endemi-
schen Gefafdpflanzen und Tiere durch das
nationale Schutzgebietssystem. Die Dar-
stellung erfolgt als prozentueller Anteil der
Schutzgebietsflachen (FFH-Schutzgebiete,
Natura 2000-Schutzgebiete, Nationalparks,
Naturschutzgebiete, Gesamtsumme) an
der Flache der Quadranten. Legende: vgl.
Tab. 42.
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GEFASSPFLANZEN QUADRANTEN MIT SCHUTZGEBIETEN

GEFASSPFLANZEN PROZENTUELLER ANTEIL

16—-20

= T S I B

TIERE PROZENTUELLER ANTEIL

16-20

26-30

36—46
GEFASSPFLANZEN PROZENTUELLER FLACHENANTEIL
ENDEMITEN PRO FFH NSG SG_ALLE
RANT
6-10 22 26 13 6 29
20 21 5 23 33

16—-20




1-5 10 13 3 3 14
6-10 19 22 7 7 25
11-15 16 20 9 8 24
16—20 21 25 6 14 29
21-25 27 34 2 19 40
26—-30 40 46 12 14 50
31-35 42 42 25 22 56
36—46 28 34 21 25 45

Endemiten und nationale und internationale Vereinbarungen zum
Schutz der Biodiversitat

Die in diesem Buch vorgestellten Arten stellen in mehrfacher Hinsicht Kostbarkeiten
dar: Sie sind mafégeblicher Beitrag zur ¢sterreichischen und globalen Biodiversitét, sie sind
Leitarten fir den Naturschutz, sie sind durch internationale Ubereinkommen besonders
geschiitzt und sie sind Objekte mit hohen Identifikationswert fiir die biologische Vielfalt.
Fur weltweit nur oder tiberwiegend in Osterreich vorkommende Tier- und Pflanzenarten
besteht eine besonders hohe Verantwortung, fur den Schutz dieser Arten zu sorgen.

Osterreich hat sich in mehreren Ubereinkommen zum Schutz der Biodiversitat ver-
pflichtet. Besonders bedeutsam ist das ,Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt”
(CBD), welches von Osterreich am 18. August 1994 ratifiziert und in nationales Recht tiber-
nommen wurde (BGBI. Nr. 213/1995). Zu den wichtigsten Zielen der Biodiversitatskonventi-
on zahlen die Erhaltung, der Schutz und die nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt.
Dieses Buch erfulllt somit in besonderem Mafie die Absicht der nationalen Biodiversitats-
strategie zur Verstarkung des Bewusstseins und zur Vertiefung des Wissens tiber biologi-
sche Vielfalt ,vor der eigenen Haustiire“. Schlief8lich tragen die Erkenntnisse tiber die Ende-
miten Osterreichs und deren Schutz auch zur Erreichung des im Jahre 2002 beschlossenen
2010-Zieles der Reduktion des Verlustes der biologischen Vielfalt bei.

Voraussetzung fir die Erhaltung der biologischen Vielfalt ist die Bewahrung der Oko-
systeme und lebensfahigen Populationen von Arten in ihren nattrlichen Lebensraumen.
Die aufgrund der Richtlinie 92/43/EWG vom 21. Mai 1992 (FFH-Richtlinie) zu treffenden
Mafinahmen sollen einen guinstigen Erhaltungszustand der nattrlichen Lebensraume und
der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse bewahren
oder wiederherstellen. Fiir die in den Anhangen angefithrten Schutzguiter haben die EU-
Staaten Schutzgebiete auszuweisen. In den Anhangen der FFH-Richtlinie der Europaischen
Union finden sich auch mehrere in Osterreich (sub)endemische Arten (Tab. 45).

Rutilus meidingeri Perlfisch 1l
Coregonus spp. Renken \
Helicopsis striata austriaca Osterreichische Heideschnecke 1l
Stenobothrus eurasius bohemicus Eurasischer Grashipfer 1l
Artemisia pancicii Waldsteppen-Beiful3 1l
Gentianella praecox Boéhmischer Kranzenian 1, IV
Myosotis rehsteineri Bodensee-Vergissmeinnicht 1l
Stipa styriaca Steirisches Federgras I

Die Alpenkonvention ist ein Rahmenibereinkommen, das den Schutz und eine dau-
erhafte und umweltgerechte Entwicklung im Alpenraum gewdahrleisten soll. Sie trat am 6.
Marz 1995 in Kraft und hat neun Vertragsparteien, darunter Osterreich (BGBL Nr. 477/1995).
Das Protokoll zu ,Naturschutz und Landschaftspflege” verpflichtet die Vertragsparteien im
Artikel 6 regelmaRig, aber hochstens im Abstand von zehn Jahren, die nationale Situation
des Naturschutzes zu festgelegten Themenbereichen in Berichtsform darzulegen. Unter den
im Anhang I angefihrten Themen wird der Erfassung wild lebender Tier- und Pflanzen-

Endemiten in Osterreich

Tab. 44 (Fortsetz.)

Tab. 45: In Osterreich
(sub)endemische Arten
und Unterarten der
FFH-Richtlinie der Euro-

paischen Union.
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arten ein hoher Stellenwert beigemessen. In diesem Kontext stellt dieses Endemitenbuch
eine sehr bedeutende Grundlage dar, kommt doch der Grof3teil dieser Arten im Alpenraum
und somit im Geltungsgebiet der Alpenkonvention vor.

Im Artikel 3 der Berner Konvention wird konkret auf endemische Arten Bezug
genommen: ,Each Contracting Party shall take steps to promote national policies for the
conservation of wild flora, wild fauna and natural habitats, with particular attention to
endangered and vulnerable species, especially endemic ones, and endangered habitats, in
accordance with the provisions of this Convention.“ Auch in mehreren Empfehlungen des
Standing Committee werden Endemiten genannt (z. B. Recommendation no. 52 (Dez.1996):
. to analyse natural habitats of Invertebrates with a survey of Invertebrate species, espe-
cially rare ones and endemic ones ... und Recommendation Nr. 51 (Dez. 1996): ... to estab-
lish plans for endemic species threatened by extinction ... (CONDE 2000). Das Inventar der
endemischen Arten Osterreichs erfiillt somit einen Teil der Verpflichtungen Osterreichs im
Rahmen der Berner Konvention.

Handlungs- und Schutzbedarf

Der wirksame Schutz von Endemiten muss eines der vordringlichen Ziele des Natur-
schutzes sein. Als in Mitteleuropa vorbildlich ist das Artenschutzprogramm fiir endemische
und stark gefahrdete Gefafipflanzenarten Bayerns hervorzuheben. In diesem Programm
werden artspezifische Schutzmafinahmen zu 13 endemischen und 7 subendemischen Taxa
umgesetzt (BERG 2001), die bei mehreren Arten gute Erfolge erzielt haben (z. B. Cochlearia
bavarica, Tephroseris integrifolia subsp. vindelicorum). In Bayern wurde weiters ein eigenes
LIFE-Projekt zur Sicherung des Lebensraumes der letzten Population von Armeria mariti-
ma subsp. purpurea erfolgreich durchgefithrt (BErRG 2001). Fiir Deutschland liegt auch eine
Zusammenschau zu laufenden Artenschutzprojekten fiir Pflanzen vor (SCHERER-LORENZEN
2002).

In Osterreich laufen derzeit mehrere Artenschutzprojekte zu endemischen Arten,
wie z. B. zu Gentianella praecox (ENGLEDER 2006) und Pulsatilla oenipontana (UNTERASIN-
GER 2006). Bei anderen Projekten stellt der Schutz endemischer Arten ein wichtiges Teilziel
dar, wie etwa im LIFE-Projekt Wachau (Onosma helvetica subsp. austriaca, KRAUS & DENK
2006). Weiters wurden fiir mehrere stark bedrohte Endemiten Schutzgebiete ausgewiesen,
wie z. B. fur Myosotis rehsteineri und Pulsatilla oenipontana, wahrend die Vorkommen an-
derer durch Schutzgebiete hoher Qualitét als gut geschiitzt gelten kénnen (z. B. Puccinellia
peisonis im Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel). Die relativ wenigen endemischen Ar-
ten der Anhange der FFH-Richtlinie (Tab. 45) konnen derzeit als gut geschiitzt gelten, wenn-
gleich deren Erhaltungszustand unterschiedlich zu beurteilen ist (ELLMAUER 2005).

Trotz dieser wichtigen Aktivitaten fehlt in Osterreich bislang ein spezielles Schutz-
konzept fur endemische Arten. Auf der Grundlage dieses Buchs sind folgende Schritte ab-
zuleiten um erstmals ein Schutzkonzept fiir Endemiten zu erstellen:

1. Abklarung der Rahmenbedingungen eines nationalen Schutzkonzeptes fiir Endemi-
ten, unter breiter Einbindung der zustandigen Behorden.

2. Kriterienbasierte Identifizierung und Priorisierung jener Endemiten, die einen ho-
hen Schutzbedarf aufweisen. Ausweisung von Regionen mit besonders hohem An-
teil an Endemiten und hohem Schutzbedarf.

3. Erarbeitung artbezogener Schutzmafinahmen und Identifizierung von Finanzie-
rungsinstrumenten und -quellen. Darstellung von Wissensdefiziten und Formulie-
rung von Forschungsprioritaten. Formulierung von Kennwerten, Prioritaten, Verant-
wortlichkeiten und Zeithorizonten, um den Grad der Zielerreichung tiberpriifen zu
kénnen.

4. Umsetzung des Schutzkonzeptes fiir Endemiten, begleitet durch Erfolgskontrolle, z.B.
Monitoring ausgewahlter Endemiten. Evaluierung und Nachjustierung des Schutz-
konzeptes in regelmafiigen Abstdnden.

Im Vordergrund aller Schutzbemuhungen muss der Erhalt der Lebensraume stehen.
Die grofe Mehrheit der Endemiten Osterreichs besiedelt Priméarstandorte. In diesen Féllen
ist die wichtigste Mafinahme Storungseinflussen zu verhindern oder zu beenden um den
Erhalt des Lebensraumes in seiner charakteristischen Auspragung zu gewahrleisten. Bei



stark gestorten Habitaten ist zusatzlich eine gezielte Biotoppflege erforderlich.

Relativ wenige Endemiten besiedeln vom Menschen extensiv genutzte Lebensrau-
me, meist trockenes oder feuchtes Magergriinland. Fiir diese meist stark bedrohten Arten
ist neben dem Lebensraumschutz auch eine extensive Biotoppflege unabdingbar.

Als komplementare Strategie zur Erhaltung der Bestande in ihrem Lebensraum kann
bei extrem gefahrdeten Arten die ex situ-Erhaltung etwa in Botanischen Garten eine wich-
tige Rolle spielen (KLINGENSTEIN et al. 2002). Derzeit wird dies in Osterreich fur Pulsatilla
oenipontana (UNTERASINGER 2006) angewandt. Besonders vordringlich wéren diese Bemii-
hungen zur ex situ-Vermehrung auch fur Cochlearia macrorrhiza, die neben einem letzten
winzigen Vorkommen am naturlichen Standort nur noch in zwei kleinen Erhaltungskultu-
ren existiert (Seite 111). Langerfristig muss das Ziel von ex situ-Erhaltungsmafinahmen die
Wiederausbringung in geeigneten Lebensraumen sein.

Osterreichs Endemiten sind weltweit einzigartige Kostbarkeiten. Ihr Schutz und
Uberleben sollte uns allen — auch abseits von internationalen Verpflichtungen und natur-
schutzpolitischen Zielen — eine Herzensangelegenheit sein! Der Schutz von Endemiten ist
aber nicht Selbstzweck, sondern tragt dazu bei, intakte Lebensrdume, die letztlich auch far
das Wohlergehen des Menschen unerlasslich sind, zu bewahren.
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Abacoproeces molestus
Acanthocyclops gmeineri
Acerentomon franzi
Acerentomon pseudomicrorhinus
Acerentulus ruseki

Achillea clusiana

Agonopterix cluniana
Alchemilla acrodon

Alchemilla alneti

Alchemilla anisiaca

Alchemilla antiropata
Alchemilla canifolia

Alchemilla carinthiaca
Alchemilla curta

Alchemilla eurystoma
Alchemilla kerneri

Alchemilla leutei

Alchemilla longana

Alchemilla longituba
Alchemilla matreiensis
Alchemilla maureri

Alchemilla norica

Alchemilla philonotis
Alchemilla platygyria
Alchemilla saliceti

Alchemilla stiriaca

Alebra sorbi

Allolobophora hrabei

Alyssum wulfenianum
Alzoniella hartwigschuetti
Amara alpicola

Amara cuniculina

Amara nobilis

Ampedus carinthiacus

Ancylis habeleri

Androsace wulfeniana
Anonconotus italoaustriacus
Anophthalmus bernhaueri bernhaueri
Anophthalmus gobanzi gobanzi
Anophthalmus gobanzi obirensis
Anophthalmus haraldianus
Anophthalmus pretneri fodinae
Anophthalmus pretneri mixanigi
Anophthalmus schatzmayri
Anostirus lauianus
Anthophagus noricus

Apartus michalki

Aporrectodea thaleri

Aradus mirus

Arctaphaenops angulipennis
angulipennis

Arctaphaenops angulipennis styriacus
Arctaphaenops gaisbergeri
Arctaphaenops muellneri

Arctosa renidescens

Argyresthia tarmanni

Arianta arbustorum styriaca

Arianta chamaeleon subglobosa
Armadillidium carynthiacum

410
388
572
573
574
81
823
83
84
84
85
86
86
86
87
87
88
88
89
89
90
90
91
91
91
92
607
313
92
319
706
707
708
747
828
93
595
685
686
687
687
688
689
690
747
723
608

620

682
683
684
684
440
819
320
321
402

Artemisia pancicil

Asaphidion cyanicorne tyrolense
Aspicilia adaequata

Aspicilia capituligera

Aspicilia nunatakkorum
Aspilapteryx spectabilis
Austriocyclops vindobonae
Avenula adsurgens ausserdorferi

B

Balea biplicata chuenringorum
Belgrandiella aulaet
Belgrandiella austriana
Belgrandiella boetersi
Belgrandiella fuchsi
Belgrandiella ganslmayri
Belgrandiella kreisslorum
Belgrandiella mimula
Belgrandiella multiformis
Belgrandiella parreyssii
Belgrandiella pelerei
Belgrandiella styriaca
Belgrandiella wawrai
Bembidion friebi
Bembidion julianum
Biatora subgilva

Biscutella laevigata austriaca
Biscutella laevigata kerneri
Boloria napaea joanni
Bonetogastrura spelicola
Boreaphilus carinthiacus
Boreostiba piligera mira
Bosmina longispina ruehei
Brachiodontus alpinus
Brachiodontus schultzei
Braya alpina

Brevantennia reliqua
Brevantennia styriaca
Brevantennia triglavensis
Bryaxis konecznii

Bryaxis noricus

Bryaxis oreophilus

Bryaxis witzgalli
Bythinella cylindrica
Bythiospeum bormanni
Bythiospeum cisterciensorum
Bythiospeum elseri
Bythiospeum excelsior
Bythiospeum excessum
Bythiospeum geyeri
Bythiospeum nocki
Bythiospeum noricum
Bythiospeum pfeifferi
Bythiospeum reisalpense
Bythiospeum tschapecki
Bythiospeum wiaaiglica
Bythotrephes longimanus styriacus

C

Callianthemum anemonoides
Campanula beckiana
Campanula praesignis

95
692
276
277
277
819
389

97

322
322
323
324
324
325
326
326
327
328
328
329
330
690
691
277

99
100

388

104
105
107
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Campanula pulla

Campodea ruseki
Camptozygum pumilio
Carabodes schatzi

Carabus alpestris alpestris
Carabus alpestris hoppei
Carabus auronitens intercostatus
Carabus fabricii koralpicus
Carabus linnei folgaricus
Carabus sylvestris haberfelneri
Carabus sylvestris kolbi

Carabus sylvestris redtenbacheri
Centrophantes roeweri
Cerachipteria franzi
Ceratophysella macrocantha
Chaetopteryx rugulosa noricum
Chamaesphecia amygdaloidis
Chilostoma achates cingulina
Chilostoma achates stiriae
Chionea austriaca

Chondrina megacheilos burtscheri
Chorthippus alticola rammei
Chrysolina latecincta holdhausi
Chrysolina latecincta norica
Chrysolina latecincta raetica
Chrysolina lichenis ahena
Chrysolina relucens

Chthonius pusillus

Chthonius submontanus
Cladonia sublacunosa

Clausilia dubia succulenta
Clausilia dubia floningiana
Clausilia dubia grimmeri
Clausilia dubia huettneri
Clausilia dubia otvinensis
Clausilia dubia schlechtii
Clausilia dubia speciosa
Clausilia dubia steinbergensis
Clausilia dubia tettelbachiana
Cochlearia excelsa

Cochlearia macrorrhiza
Cochlostoma henricae huettneri
Collinsia caliginosa nemenziana
Colostygia austriacaria
Comastoma nanum
Consorophylax carinthiacus
Consorophylax montivagus
Consorophylax styriacus
Coregonus atterensis

Coregonus danneri

Coregonus renke

Coregonus sp. "Kropfling"
Crocota niveata

Cryphoeca lichenum lichenum
Cryphoeca lichenum nigerrima
Cryptocandona kieferi danubialis
Cryptonura franzi
Cryptophagus straussi
Cylindrus obtusus

Cypha carinthiaca

919

108
547
618
465
631
632
634

637
638
640
640
410
466

802
826
338
338
794

112
802
803
803
850
851

852
836
444
445
395

748
346
728
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D

Dactylolabis pechlaneri
Delphinium elatum austriacum
Dendrobaena auriculifera
Dendrobaena steineri
Dendrobaena vejdovskyi
Dendromonomeron oribates
Deuteraphorura arminiaria
Deuteraphorura austriaria
Deuteraphorura diaelleni
Deuteraphorura haybachae
Deuteraphorura mildneri
Deuteraphorura quadrisilvaria
Deuteraphorura trisilvaria
Deutonura mirabilis
Diacyclops danielopoli
Diacyclops felix

Dianthus alpinus

Dianthus carthusianorum capillifrons

Dianthus lumnitzeri
Dianthus plumarius blandus
Dianthus plumarius hoppei
Dianthus plumarius neilreichii
Dibolia alpestris
Dichotrachelus ulbrichi
Dichrorampha dentivalva
Dicyrtomina dorsolineata
Dicyrtomina venusta
Dimastosternum franzi
Dimastosternum holdhausi
Dimorphocoris schmidti
Diplocephalus rostratus
Doronicum cataractarum
Doronicum glaciale calcareum
Doronicum glaciale glaciale
Draba aizoides beckeri
Draba pacheri

Draba sauteri

Draba stellata

Drusus adustus

Drusus franzi

Drusus noricus

Duvalius meixneri

E

Ecclisopteryx asterix
Elachista wieseriella
Elaphoidella plesai

Elophos zirbitzensis
Enantiulus simplex
Encentrum walterkostei
Eosentomon cetium
Eosentomon vindobonense
Epipactis helleborine leutei
Erebia claudina

Erebia nivalis

Erigeron glabratus candidus
Eriopsela klimeschi
Errastunus leucophaeus
Esperiana daudebartii daudebartii
Euphorbia austriaca
Euphorbia saxatilis

122

133
831

134
829
609
347
135
137

Euphrasia inopinata
Euphrasia sinuata
Eurygaster fokkeri

F

Fabaeformiscandona tyrolensis
Festuca eggleri

Festuca pseudo dura

Festuca stricta

Festuca varia varia

Festuca varia winnebachensis
Festuca versicolor brachystachys
Festuca versicolor pallidula

G

Galium meliodorum
Galium noricum

Galium truniacum

Gentiana froelichii froelichii
Gentianella praecox
Geostiba carinthiaca
Geostiba flava

Glaciera schabetsbergeri
Glomeris pielachiana
Glomogonium karawankarum
Gnathofolsomia palpata
Gonioctena holdhausi
Gonioctena kaufmanni
Graziana adlitzensis
Graziana klagenfurtensis

H

Haasea filicis

Haasea norica

Halleinosoma noricum
Halleinosoma styricum
Haplodrassus aenus
Haplodrassus bohemicus
Haplogona carynthiaca
Haplophthalmus austriacus
Haploporatia cervina
Hauffenia danubialis
Hauffenia kerschneri kerschneri
Hauffenia kerschneri loichiana
Hauffenia nesemanni
Hauffenia wienerwaldensis
Helicopsis striata austriaca
Helictotrichon petzense
Heliosperma veselskyi widderi
Helodrilus deficiens

Heracleum austriacum austriacum
Heterosminthurus diffusus
Heterosminthurus setiger
Hieracium sparsum grisebachii
Hieracium sparsum vierhapperi
Holoscotolemon unicolor
Hydraena alpicola
Hymenaphorura alpina
Hymenaphorura reisingeri
Hypogastrura oreophila
Hypogastrura parvula

138
139
621

393
140
142
143
144
146
147
148

149
150
152
153
155
740
741

348
349
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Iglica gratulabunda
Iglica kleinzellensis
Incestophantes kotulai
Ionescuellum schusteri
Ischyropsalis hadzii
Ischyropsalis kollari

J
Jovibarba globifera arenaria

K

Kalaphorura heterodoxa
Kessleria burmanni
Kessleria hauderi

Kessleria petrobiella
Knautia carinthiaca
Knautia norica
Kunstidamaeus diversipilis
Kunstidamaeus granulatus

L

Lathrobium carinthiacum
Lathrobium exsul

Lathrobium testaceum
Leiobunum roseum

Leiobunum subalpinum

Leistus austriacus

Leistus imitator

Lepidocyrtus peisonis

Leptoiulus simplex abietum
Leptotaulius gracilis

Leptusa abdominalis alpestris
Leptusa abdominalis carinthiaca
Leptusa assingi

Leptusa austriaca

Leptusa bernhaueri

Leptusa florae

Leptusa gerlitzensis

Leptusa gracilipes

Leptusa gracillima

Leptusa hoelzeli hoelzeli

Leptusa hoelzeli kreissli

Leptusa karawankarum

Leptusa koralpicola

Leptusa leptotyphloides

Leptusa montiumcarnorum
Leptusa norica

Leptusa obirensis

Leptusa oreophila

Leptusa pasubiana macrocephala
Leptusa petzeniensis petzeniensis
Leptusa petzeniensis tubuspinifera
Leptusa priesneri

Leptusa transversiceps

Leptusa wechseliensis

Leptusa winkleri endogaea
Leptusa winkleri winkleri
Leptusa woerndlei
Leucanthemum atratum
Leucanthemum lithopolitanicum
Leuctra astridae

353
413

484

485

164

553

820

466

467

726

726

734

169
587



Leuctra istenicae

Leuctra signifera
Liacarus janetscheki
Listrocheiritum cervinum
Listrocheiritum noricum
Listrocheiritium nubium
Listrocheiritium styricum
Listrocheiritium susurrinum
Lithobius franzi
Lithobius macrocentrus
Lotharia angulicollis
Lunakia alyssella

M

Machilis aciliata

Machilis anderlani

Machilis fuscistylis

Machilis gepatschi

Machilis helleri styriaca
Machilis lehnhoferi

Machilis longiseta

Machilis pallida

Machilis pulchra

Machilis rubrofusca
Macrogastra badia carinthiaca
Macrogastra badia crispulata
Malthodes atratus styriacus
Malthodes caudatomimicus
Megabunus armatus
Megabunus lesserti
Megalothorax sanctistephani
Meioneta alpica

Meioneta ressli
Melampophylax austriacus
Melampyrum subalpinum
Melitaea asteria

Meotica pechlaneri

Meotica transversiceps
Mesaphorura spelaea
Metabelba singularis
Metanoea rhaetica
Metopobactrus nodicornis
Micarea cyanescens
Micraphorura hackeri
Micraphorura melittae
Micraphorura pseudoraxensis
Micraphorura raxensis
Micrargus alpinus

Microtus bavaricus
Miramella carinthiaca
Mitchellania franzi
Mitostoma alpinum
Mixtacandona laisi vindobonensis
Mixtacandona spandli
Mixtacandona transleithanica
Moehringia diversifolia
Monopis burmanni
Montanima karavankensis
Mughiphantes armatus
Mughiphantes rupium
Mughiphantes severus
Mughiphantes styriacus

576
576
577
577
578
578
579
579
580
580
354
354
746
746
489
490
571
414
415
807
170

743
744
562
468
807
416
278
554
554
555
555
416
860
597
551
479
393
394
394
172
818
815
417
419
419
420

Mughiphantes triglavensis
Mughiphantes variabilis
Mundochthonius alpinus
Mycobates debilis

Myosotis decumbens kerneri
Myosotis rehsteineri

N

Neagolius montivagus
Neagolius praecox

Nebria atrata

Nebria austriaca

Nebria dejeanti dejeanii

Nebria dejeanii styriaca

Nebria germari norica

Nebria hellwigii chalcicola
Nebria hellwigii helwigii

Nebria schusteri

Nemastoma bidentatum relictum
Nemastoma schuelleri
Neobisium aueri

Neobisium carinthiacum
Neobisium dolomiticum
Neobisium hermanni
Neobisium noricum

Neobisium simoni petzi
Neocrepidodera obirensis
Neocrepidodera simplicipes
Neophilaenus exclamationis alpicola
Neostyriaca corynodes brandti
Neostyriaca corynodes styriaca
Nephus rutaneni deletomaculatus
Nevraphes indigena

Nigritella archiducis-joannis
Nigritella lithopolitanica
Nigritella nigra austriaca
Nigritella stiriaca

Nitocrella hofmilleri

Noccaea crantzii

Noccaea rotundifolia cepaeifolia

(o]

Ochogona elaphron
Ochogona hanfi

Ochogona holdhausi
Octodrilus pseudolissaensioides
Octolasion montanum

Odeles styriaca

Onobrychis arenaria taurerica
Onosma helvetica austriaca
Ophyiulus aspidiorum
Orchesella longifasciata
Orcula austriaca austriaca
Orcula austriaca faueri
Orcula austriaca goelleri
Orcula austriaca pseudofuchsi
Orcula dolium edita

Orcula dolium gracilior
Orcula dolium infima

Orcula dolium pseudogularis
Orcula fuchsi

Orcula gularis gularis

421
422
503
468
173
174

749

643
644
646
647
648
651

652
480
482
506
503
504
504
505
505
756
757
610
355

749
720
176
178
179
181
391
182
183

360
360
361
361
362

Endemiten in Osterreich

Orcula gularis oreina
Orcula pseudodolium
Oreina elongata styriaca
Oreina plagiata commutata
Oreina retenta retenta
Oreorrhynchaeus alpicola
Oribatula latirostris
Oroniscus mandli
Orotrechus carinthiacus
Orotrechus haraldi
Otiorhynchus nocturnus
Otiorhynchus picitarsis
Otiorhynchus pigrans
Otiorhynchus punctifrons
Otiorhynchus schaubergeri
Otiorhynchus tagenioides obirensis
Oxypoda alni

Oxytropis triflora

P

Pachygnatha terilis
Pachyotoma pseudorecta
Palliduphantes montanus
Papaver alpinum alpinum
Papaver alpinum sendtneri
Paranemastoma bicuspidatum
Parastenocaris austriaca
Pardosa giebeli

Pardosa saturatior

Pediasia aridella ludovicellus
Pedicularis aspleniifolia
Pedicularis portenschlagii

Pedicularis rostratospicata
rostratospicata

Pelecopsis alpica

Petasina filicina styriaca
Petasina leucozona leucozona
Petasina leucozona ovirensis
Petasina subtecta
Philodromus depriesteri
Phratora polaris leederi
Phyllotreta ziegleri

Phyteuma globulariifolium
globulariifolium

Platystethus luzei
Plusiocampa strouhali cavicola
Podismopsis styriaca

Podistra carinthiaca
Polydesmus fontium
Polydesmus noricus
Polydesmus xanthokrepis
Polyphematia moniliformis
Porina arnoldii

Primula clusiana

Primula villosa

Prionolabis longeantennata
Protaphorura kolenatii
Protaphorura parallata
Protaphorura stiriaca

Proutia breviserrata
Psammotettix notatus
Psammotettix unciger
Pseudanurophorus quadrioculatus

921

363
363
754

753
763
469
402
680
681
759
761
760
760
758
759
745
190

439
564
423
191
192
483
392
441
442
831
194
195

196
424
364
364
364
365
450
755
756

197
724
548
598
745
535
535

526
278
198
200
793
560
561
561
815
610
611
563
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Pseudodelphacodes flaviceps
Pseudosinella aueri
Pseudosinella christiani
Pseudosinella passaueri
Pseudosinella salisburgiana
Pseudosinella seyleri
Pseudosinella styriaca
Pseudosinella vornatscheri
Psodos noricana

Psylliodes subaeneus styriacus
Pteridoiulus aspidiorum
Pterostichus illigeri illigeri
Pterostichus justusii

Pterostichus koketlii kokeilii
Pterostichus lineatopunctatus
Pterostichus morio morio
Pterostichus panzeri

Pterostichus selmanni hoffmanni
Pterostichus selmanni inexpectus
Pterostichus selmanni selmanni
Pterostichus subsinuatus
Pterostichus ziegleri noricus
Puccinellia peisonis

Pulmonaria carnica

Pulmonaria kerneri

Pulsatilla alpina schneebergensis
Pulsatilla oenipontana

Pulsatilla styriaca

Q

Quedius noricus

R

Ranunculus carpinetorum
Ranunculus crenatolobus
Ranunculus elegantifrons

I

I

I
Ranunculus gayeri
Ranunculus graecensis
Ranunculus laticrenatus
Ranunculus mediosectus
Ranunculus megalocaulis
Ranunculus melzeri
Ranunculus mendosus
Ranunculus nemorosifolius
Ranunculus noricus
Ranunculus notabilis
Ranunculus oxyodon
Ranunculus pannonicus
Ranunculus pentadactylus
Ranunculus pilisiensis
Ranunculus praetermissus
Ranunculus styriacus
Ranunculus truniacus
Ranunculus udicola
Ranunculus variabilis
Ranunculus vindobonensis
Rebelia majorella
Rebelia styriaca
Reicheiodes alpicola
Reisseronia gertrudae
Rhinanthus carinthiacus
Rhinoglena fertoeensis

611
565
566
566

567
568
568
837

521
693
694
696
697
698
699

204
206
207
209

212
212

213
213
214
214
214

Rhinomias austriacus
Rhinomias gattereri
Rhizocarpon schedomyces
Rhyacophila bonaparti
Rhyacophila ferox
Rhyacophila konradthaleri
Rhyacophila producta
Rhynchobelba ornithorhyncha
Rinodina ventricosa
Roncus carinthiacus
Rutilus meidingeri

S

Salix mielichhoferi
Saponaria pumila
Sattleria styriaca
Saxifraga blepharophylla
Saxifraga hohenwartii
Saxifraga paradoxa
Saxifraga rudolphiana
Saxifraga stellaris prolifera
Saxifraga styriaca
Scorzoneroides montaniformis
Scotinotylus clavatus
Scotophaeus nanus
Sempervivum pittonii
Sempervivum stiriacum
Senecio fontanicola

Seseli austriacum
Silometopus rosemariae
Siphonoperla ottomoogi
Soldanella austriaca
Solorina monospora
Sorbus algoviensis

Sorbus hardeggensis
Sotanus thenii
Speocyclops cerberus
Sphaleroptera dentana
Sphaleroptera orientana
Stenichnus styriacus
Stenobothrus eurasius bohemicus
Stenoptilia alpinalis
Stenus hoelzeli

Stigmella geimontani
Stipa styriaca

Styloctetor austera

Syedra apetlonensis
Syngonopodium aceris
Syngonopodium cornutum

T
Tapinocyba affinis orientalis
Taraxacum handelii

Taraxacum reichenbachii

Tectusa carnica

Tectusa holdhausi

Tectusa montana

Tectusa strupiiana

Tegenaria mirifica

Tenuiphantes jacksonoides
Tephroseris helenitis salisburgensis
Tephroseris integrifolia serpentini

761
762
279

799
800
800

223
825
225
226
227
229
230

599
830

812
242
427
428
526

429
244
245
742
742
742
742
443
430
246
247
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Tetracanthella schalleri
Thanatus firmetorum
Thelidium arnoldii
Theodoxus prevostianus
Thinobius ernesti

Tipula franzi

Tipula sexspinosa
Torocampa hoelzeli
Trachygona capito

Trechus alpicola alpicola
Trechus constrictus constrictus
Trechus constrictus franzi
Trechus elegans elegans
Trechus elegans hoelzeli
Trechus elegans obirensis
Trechus elegans schusteri
Trechus glacialis

Trechus grandis

Trechus hampei

Trechus latibuli

Trechus limacodes

Trechus longicollis arcuatus
Trechus longicollis longicollis
Trechus noricus

Trechus ochreatus

Trechus ovatus dispar
Trechus ovatus ovatus
Trechus ovatus peneckei
Trechus pinkeri

Trechus pseudopiceus
Trechus reqularis

Trechus rotundatus

Trechus rotundipennis
Trechus rudolphi

Trechus schoenmanni
Trechus stricticollis

Trechus wagneri

Trichocellus mannerheimii
oreophilus

Trichoniscus crassipes
Trichoniscus karawankianus
Trichoniscus scheerpeltzi
Trichoniscus steinboecki
Trichoniscus styricus
Trochulus oreinos oreinos
Trochulus oreinos scheerpeltzi
Trochulus striolatus austriacus
Trochulus striolatus juvavensis
Troglohyphantes fagei
Troglohyphantes karawankorum
Troglohyphantes latzeli
Troglohyphantes noricus
Troglohyphantes novicordis
Troglohyphantes subalpinus
Troglohyphantes tauriscus
Troglohyphantes thaleri
Troglohyphantes typhlonetiformis
Tropiphorus styriacus
Tylogonium hoelzeli
Tylogonium nivifidele
Typhloiulus seewaldi

670
670

679

709
399
400
400
401
401
366

368
368
431
432
433
434
435
435
436
437
438
762

528
521



U
Ulopa carneae

v

Valeriana celtica norica
Veronica chamaedrys micans
Verrucaria pilosoides
Verrucaria poeltii
Vertagopus alpinus

Vimba elongate
Vindobonella leopoldina

w

Wagneriala franzi

Wormaldia vargai

Wulfenia carinthiaca carinthiaca

X
Xysticus secedens

Z

Zelotes zellensis

Zoosetha pechlaneri
Zospeum alpestre kupitzense
Zygina hypermaculata
Zygoribatula intermedia

613
801
252

452

449
744

614
470
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