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wicklung. — Festschrift zum 50jdhrigen Bestehen des
kidrntn. naturhist. Landesmuseums in - Klagenfurt.
Klagenfurt, 1898. Kleinmayr. 75 S., 1 Bild.

26. Monsignore Dechant David Pacher . — Car. II,
1902, S. 93—98.
27. Die Knautien der heimatlichen Flora. — Car, 11,

1905, S. 101—106.
28. Vegetationsverhiltnisse (Kdrntens).
— In ,,Kérnten®. Reisehandbuch. Klagenfurt, 1906.
Ferd. v. Kleinmayr. LX—LXY der Einleitung.
29. Die Ard eschitzenklamm bei Rosenbach. —
Klagenfurter Zeitung v. 4. Juni 1907, Nr. 127.
Weiters erschienen in der ,,Klagenfurter Zeitung*
wochentliche Bliitenberichte {iber den botanischen
Garten zu Klagenfurt alljihrlich von Mai bis August, und zwar
seit den siebziger Jahren.

Uber den jetzigen Stand der Entwicklungs-
lehre.

(Museums-Vortrag.)
Von Dr. R. Puschnig.
(SchluB.)

II. Spezielle Entwicklungstheorien.

Das Bestimmende fiir Darwins Erfolg war nicht blof darin
gelegen, dall er zur giinstigen Zeit die Entwicklungsidee aufgriff

und ausfiihrte, sondern auch darin, daBl er gleichzeitig eine K r- .

kl1drung fiir das Zustandekommen, fiir die Art und Weise der
Entwicklung und ihre treibenden Kriifte gab, eine Erklirung,
die durch ihre Einheitlichkeit, Einfachheit und Folgerichtigkeit
iiberzeugen und gewinnen mufte. Lamarck hatte in seiner Ab-
stammungslehre die Verschiedenheit der #uBeren Lebensbedin-
gungen und den Gebrauch oder Nichtgebrauch der Organe als
Faktor der Umbildung erklirt, Geoffroy St. Hilaire vor allem
den EinfluB der AuBenwelt, besonders den in den geologischen
Epochen sich allmdhlich umgestaltenden Zustand der Atmosphire

ol



— 115 —

als die umbildende Ursache angesehen. Darwin kennt und
anerkennt diese Faktoren, allein sie erscheinen ihm mnicht
allein ausreichend, um die zahlreichen, komplizierten Le-
bensformen zu erkliren. Und mnun setzt sein eigenster
Gedanke, die Awuslese durch Naturzichtung,
durch natiirliche Zuchtwahl, durch den Daseinskampf, den
struggle for life, ein. Dieses Gedankengebidude wird, auch
wenn es gar nicht haltbar sein sollte und dem natiirlichen
Vorgange g ar nicht entsprechen sollte, in seiner Klarheit und
konsequenten Durchfithrung auch mnoch spéteren, historisch be-
trachtenden Urteilern bewundernswert erscheinen miissen. Diese
Selektionslehre Darwins allein ist Darwinism us im engeren,
im eigensten Sinne, es ist das, was heute die Wissenschaft
Darwinismus nennt. Nach Darwins Uberlegungen brauchte es,
nachdem bei der Ziichtung der Haustiere die abweichendsten und
in ihrer Abweichung relativ konstanten Gestalten auf dem Wege
bewuBter Auslese der von selbst sich bietenden Variationen durch
den Ziichter erzeugt werden, in der groflen Natur nur ein dhnlich
waltendes Ausleseprinzip, um bei der Fiille von bestehen-
den Varianten durch Sonderung des Wertvollsten neue und
zweckméflige Formen entstehen zu lassen. Er fand dieses Aus-
leseprinzip im Kampfe ums Dasein, worunter aber Darwin keines-
wegs ein wirkliches Kiampfen der Lebewesen miteinander, sondern
eine Art Konkurrenzkampf verstand, der bedingt ist
durch die Abhingigkeit der Organismen sowohl von einander als
von den #ufleren Lebensbedingungen. Indem jede Lebensform —
wie es vor Darwin Malthus fiir die menschliche Gesellschaft zu
zeigen versuchte — sich in einer die giinstigen Existenzverhilt-
nisse weit iibertreffenden Zahl von Individuen fortpflanzte,
mubte es unter diesen Individuen, die alle irgend welche kleine
Variationen ihres Baues und ihrer Kigenschaften aufwiesen, zu
einer natiirlichen Sonderung der durch ihre mitgebrachten Eigen-
schaften fiir den Daseinskampf besser gestellten und der schlechter
ausgeriisteten kommen ; erstere, die schnelleren, kriftigeren, mit
besseren Sinnen versehenen, durch Form, Farbe, Waffen oder
anderes besser geschiitzten, kurz die irgendwie zweck-
m i B1iger Organisierten muBten mehr Chancen haben, zu leben,
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linger zu leben, sich eher und hiiufiger fortzupflanzen und dadurch
ihre guten Eigenschaften zu vererben, als die ,,Stiefkinder der
Variation“. So sollte langsam, leise, aber fortwihrend eine
Selektion, eine Ausawhl des Besten, des ZweckmiBigsten statt-
finden und in dieser Selektion der wichtigste Grund fiir die Bil-
dung stets neuer und stets hoher organisierter Formen liegen.
Darwins Gedanke, den gleichzeitig auch Wallace speziell
fiir die Farben- und Formenanpassungen im Tierreiche, fiir die
Schutzfirbungen und Mimikryerscheinungen anwendete, packte,
fesselte, bezauberte vor allem durch seine Kinfachheit. In
einer einfachen, jeder Metaphysik entbehrenden Kormel schien
das ganze ungeheure Getriebe der lebendigen Welt verstindlich
und auflosbar. Was Wunder, daBl sich der Idee insbesondere die
Philosophie, im speziellen der Materialismus, bemichtigte, dall
der ,,Kampf ums Dasein“, von den unmittelbaren Darwinisten,
wie u. a. Huxley, viel einseitiger, wortlicher und riicksichtsloser
gedacht als von Darwin selbst, auf ganz andere Gebiete, auf philo-
sophische, sozialpolitische, ethische, literarische Gebiete als Er-
klirungsbegriff iibertragen wurde, daB endlich bei dieser Uber-
tragung dem genialen Gedanken das Schlimmste geschah, was
Ideen passieren kann: zum Schlagworte zu werden. Inzwischen
sammelte sich bei den besonneneren Betrachtern Gegengrund
auf Gegengrund und es kam, nachdem die erste, dem Kampte
eigene Begeisterung fiir die durch Darwin gegebene Verbindung
von Deszendenz- und Selektionsidee zur Ruhe gekommen, zur
kritischen, reinlichen Scheidung der beiden Lehren. Mivart,
Bronn, Broca, Nigeli, Roux, Pauly haben das zusammengefaft,
was sich bei aller Uberzeugtheit von der Richtigkeit der E n t-
wicklungslehre gegen die Darwinsche Selektionserklirung
sagen liBt. I&s ist nun fiir Darwin sehr charakteristisch, daB er
einen Teil dieser sich gegen seine Idee ergebenden Erwigungen
selbst gekannt und durchgesprochen und zum Teile als berechtigt
erklirt hat, dafB sie ihm aber doch zu wenig Gegengewicht zu
bieten schienen. So setzt er dem Mivartschen Kinwurfe, dal} die
Variationen der Organismen zum griéfiten Teile zn unbedeutend
seien, als daB sie fiir den Daseinskampf Auslesewert besitzen
kénnten, entgegen, dal} wir iiber Wert oder Unwert irgend einer
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kleinen Variation bei der Kompliziertheit der Lebensbhedingungen
nicht viel sagen konnen. Ein kleines Beispiel aus neuerer Zeit
scheint, wenn die Beobachtungen richtig und eindeutig sind, diese
Auffassung Darwins wenigstens fiir einzelne Fille zu recht-
fertigen. Zwei englische Beobachter, Weldon und Thompson,
fanden, dafl bei zunehmender Verschlammung des Plymouth-
sundes von Strandkrabben (Cwrcinus maenas Leach.)
solche Exemplare sich am Leben erhielten und eine Lokalform
bildeten, welche durch eine kleine Variation, eine stiarkere Aus-
bildung ihres Stirnrandes, der dadurch die Kiemen besser
schiitzte, ausgezeichnet waren, wihrend die nicht so geschiitzten
Individuen zugrunde gingen. Aber gerade das wird heute
der Selektion vorgeworfen oder mnoch zugestanden, dalBl sie
eben 1m besten Falle nur ausmerze, dann eine Auslese-
wirkung ausiibe, wenn eben von der Natur schon ausgesprochene
Anpassungseinrichtungen erzeugt worden sind. Xs ist also nicht
die Selektion, welche neue Formen bildet, hiochstens erleichtert
sie die Sonderung dieser Formen. Ferner ist in der Natur von
der von Darwin verlangten stindigen Variationshildung nach
allen Richtungen hin, ebenso wie von dem stiindigen Daseins-
kampfe zu wenig zu beobachten. Iiirst Kuropatkin hat in einem
Buche gezeigt, daf nicht bloB gegenseitige Bekdmpfung, sondern
auch gegenseitige Unterstiitzung, Mitleid, Hilfeleistung, wenig-
stens in der hoheren Tierwelt, herrschen, und auch bei der Aus-
dehnung des Begriffes Daseinskampf auf Wetthewerb um Lebens-
bedingungen sehen wir in der Tier- und Pflanzenwelt ebenso wie
in der menschlichen Gesellschaft, daB neben den Starken, den
Auserlesenen, den Kindern des Gliickes auch die Schwicheren,
die ungiinstiger Gestellten sich behaupten, existieren und vor
allem sich fortpflanzen und ihre minderwertigen Eigenschaften
ebenso weitervererben kiénnen, als wie die ersteren.

Heute hilt der groBite Teil der Biologen die Selektion nic'
fiir den wesentlichsten Grund der Artenbildung, ein Teil hilt sie

fiir vollig wertlos und nur ein kleiner Teil — wie Galton, Weil-
mann, Plate — hilt noch an der ,,Allmacht der Naturziichtung*
fest.

Was ist nun an Stelle des darwinistischen KErkldrungs-
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versuches getreten? GewiB nichts, was an Einfachheit und Ein-
heitlichkeit mit dem Darwinschen Gedanken konkurrieren konnte,
aber die wirklichen Verhiltnisse sind eben auch nicht so einfach
und unkompliziert. Von den so zahlreichen, sich so vielfach
widersprechenden und zum Teile heftig befehdenden heutigen
Anschauungen und Erklarungsversuchen fiir das Entwicklungs-
problem oder Teile desselben kann im Nachfolgenden nur das
Wichtigste kurz hervorgehoben werden.

Der Darwinismus selbst hat bei seinen Anhéngern durch
die WeiBmannsche Germinalselektion ein wesent-
lich verdndertes Geprige erhalten, vor allem darin, daBl die Neo-
darwinisten im Gegensatze zu Darwin die Vererbung erworbener
Eigenschaften nicht anerkennen. Ein nidheres Eingehen auf WeiB-
manns geistvolle und komplizierte Lehre ist hier nicht mdglich ;
sehr viel Anhiéinger hat sie scheinbar nie gewonnen. Sie verlegt
die Auslese von den Organismen selbst auch schon auf alle Teile
desselben, auf seine Organe, Gewebe und Zellen (Roux) und
endlich auf die Keimesanlage selbst. Indem in dieser alle iiber-
haupt moglichen somatischen Details in Elementargebilden, den
sogenannten Determinanten, schon vorliegen und bei der KEnt-
wicklung eine Selektion, eine Auswahl von Determinanten statt-
findet, einzelne von ihmen stéirker hervortreten, andere abge-
schwicht werden, entstehen neue Organismen; unter ihnen setzt
dann die Selektion im Sinne Darwins als auslesendes Element ein.

Viel mehr, ja wohl die griBte Bedeutung hat heute das
Zuriickgehen auf die Ideen Lamarcks, der Lamarckismus oder
Neolamarckismus, wie ihn Wettstein genannt hat.

Der Neolamarckismus sieht als die Ursache der Form-
bildung die direkte Anpassung der Organismen
an die duberen Existenzbedingungen und an die Anderungen der-
selben an und nimmt weiters die Fahigkeit der Vererbung von
durch direkte Anpassung entstandenen Merkmalen und KEigen-
schaften an. Ersteres, die Anpassungsfihigkeit des Organismus,
ist zweifelsohne mehr oder minder weitgehend vorhanden, die
Moglichkeit der Vererbung erworbener Kigenschaften, eine viel
umstrittene Frage, wird von den meisten Biologen heute als be-
stehend angesehen.
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Indem ich an die Beispiele von Plastizitit erinnere, die
ich unter dem beweiskriftigen Tatsachenmateriale der Entwick-
lungslehre im allgemeinen angefiihrt habe, fiige ich hier die
interessanten Salamanderexperimente Kammerers aus der Wiener
biologischen Versuchsanstalt an, die den Unterschied zwischen
darwinistischer und lamarckistischer Auffassung illustrieren
konnen. Der Feuersalamander zeigt bekanntlich auf schwarzem
Grunde groBe gelbe Flecken von bei den einzelnen Exemplaren
wechselnder GrioBe und Verteilung. Kammerer konnte nun bei
Anwendung bestimmter Existenzverhiltnisse an mnoch jiingeren
Exemplaren eine gesetzmidBige Anderung der Farbung
erzielen, indem im Laufe mehrerer Jahre Tiere, die auf
schwarzem, ziemlich trockenen Erdboden gehalten wurden, eine
Reduktiondes Gelb, ein Verkleinern und Verringern der
Flecken, Tiere, die auf hellem, gelben Lehmboden, der sehr stark
wasserhiilltig war, gehalten wurden, eine Reduktion des
Schwarz eine VergroBerung und ein ZusammenflieBen der
Gelbfarbung aufwiesen. Die Farbenverdnderung vererbte sich
nun auf die nichste Generation, und zwar bei Beibehaltung der
Versuchsbedingungen unter Steigerung des Effektes, so daB die
extremsten Stiicke einerseits fast rein schwarz, anderseits fast
rein gelb aussehen, Formen, wie sie in der freien Natur wohl
nicht zu finden sind. Darwinistische Auffassung wiirde aber in
solchen Formen eine zweckmifBlige Anpassung an die Boden-
firbung, erzeugt durch Auslese, durch Vernichtung der
weniger geschiitzt gefdrbten Individuen, erblicken und fiir die
Dauer eines solchen Selektionsprozesses lange Zeitriume erforder-
lich erachten, wihrend das Experiment die direkte Umwandlung
in kurzer Zeit zeigt. Fast noch interessanter ist die experimentelle
Untersuchung - der Abhingigkeit der Fortpflanzungs-
verhialtnisse von den #uleren Bedingungen. Die zweite
europiische Salamanderart, der Alpensalamander (Salamandra
atra), ist bekanntlich vom Feuersalamander durch sein Vor-
kommen in Hohenlagen, durch geringere GrofBe und rein schwarze
Firbung auffillig genug verschieden; in der Natur sind keine
Ubergiinge zwischen den beiden ,,guten® Arten bekannt. Beide
Arten unterscheiden sich auch wesentlich in ihrer Fortpflanzung.

v
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Der Feuersalamander sotzt in das Wasser, meist in flieBendes
Wasser, ein, zwei, auch mehr Dutzende von kiementragenden
Larven ab, die erst im Laufe mehrerer Monate sich verwandeln,
indem die Kiemen sich allmihlich verkleinern und schlieBlich
ganz verschwinden, wenn die jungen Ieuermolche ans Land
gehen. Der Alpensalamander hat zwar eine ebenfalls recht groBe
Anzahl von Embryonalanlagen, allein nur zwei von diesen ent-
wickeln sich, wihrend die iibrigen fiir sie zum N#hrmateriale
werden. Bei diesen zwei Embryonen geht der ganze Riick-
bildungsprozel der Kiemen im Mutterleibe vor sich und die
Jungen werden als fertige, lungenatmende Salamander aufs Land
abgesetzt. Nun hat bereits Schreiber diesen Entwicklungsmodus
als zweckmiBige Anpassung an die Existenzverhéltnisse auf-
gefalBt, welche fiir den alpinen Salamander in der Regel durch
Mangel an reichlichen und stiindigen Wasseransammlungen
charakterisiert sind. Kammerer brachte nun die beiden Sala-
manderarten in entgegengesetzte Existenzverhiiltnisse. Der Alpen-
salamander erhielt reichlich Wassergelegenheit, dem Ieuer-
salamander wurde dieselbe entzogen, er wurde gewissermafien in
alpine Trockenheit versetzt. Die Antwort auf die Fragestellung
war ganz nach Erwarten. Die sonst nur zwei kiemenlose Junge
gebirende Atra setzte eine groBere Anzahl kiementragender
Larven ins Wasser ab, der Feuersalamander aber brachte nur
zwei kiemenlose, mehr minder schwarz gefirbte Vollsalamander
zur Welt. Es wurden also experimentell zwei Arten bis zu einem
gewissen Grade changiert. Diese Fortpflanzungsweise vererbte
sich nun, und zwar trat sie in der zweiten Generation bei Bei-
behaltung der Versuchsbedingungen in verstirktem, bei Aufgabe
derselben in abgeschwiichtem MaBe wieder ein. Der einzige Ein-
wurf, der von den hartnickigsten Gegnern der Vererbungs-
miglichkeit erworbener Eigenschaften der Beweiskraft dieser und
dhnlicher Experimente gemacht werden kann, besteht darin, daB
sie darauf hinweisen, dalB derartige krasse Uménderungen der
Existenzbedingungen ja nicht bloB das Tier, sondern auch seine
Keimzellen selbst treffen und verindern und dadurch ihre spitere
Entwicklung beeinflussen; aber auf anderem Wege als durch
s Eindruek® aunf die Keimzellen ist ja eine Vererbung von den das
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Elterntier treffenden Reizen und Reizreaktionen wohl tiberhaupt
nicht denkbar.

Der Neolamarckismus analysiert das Wesen der Anpassung
genauer und findet es begriindet in der Iéhigkeit des Organismus,
auf Anderungen der Lebensbedingungen mit dem Empfinden be-
stimmter Bediirfnisse und mit der Befriedigung dieser Bediirf-
nisse durch bestimmte biologische Reaktionen, sei es funktioneller,
sei es morphologischer, plastischer, formbildender Art, zu ant-
worten. Ifs ist also die Ursache des Bediirfnisses gleichzeitig
Ursache der Befriedigung. Diese Fihigkeit der Bediirfnisreaktion
ist in letzter Linie den Zellen selbst, dem Protoplasma, der
lebenden Substanz eigen. Zur Fihigkeit der Empfindung, der
Reizapperzeption, der Bewegung kommen noch Gedidchtnisfahig-
keit (I ering, Semon), Urteilsfihigkeiten, Eigenschaften, die in
das Gebiet des Psychischen im weitesten Sinne fallen. Die
Bezeichnungen Zellseele, Pflanzenseele (Iranceé), sind auf neo-
lamarckistischem Wege zustande gekommen, Bezeichnungen, die
mit ihrem anthropozentrischen Klange auf diese Dinge nicht so
ohne weiteres zu passen scheinen. Jedenfalls ist der Neo-
lamarckismus insofern eine ausgesprochen vitalisti-
sche Auffassung, als er auf das Riitsel des Lebens in seinen
elementaren Formen zuriickfiithrt, und er fiithrt deshalb unmittel-
bar zu erkenntnistheoretischen IFragen, welche die nicht immer
leichte prinzipielle Sonderung in die mechanistisch-kausale oder
teleologisch-metaphysiche Auffassung der Lebensprobleme be-
treffen. Die Anhiinger der letzteren erkliren als Neovitalisten
auch die Entwicklung wie andere Lebensprobleme durch die dar-
winistische und lamarckistische Theorie nicht vollig begreiflich
aufgelost. In der Tat vermag die Anpassungslehre allein, einen
so wesentlichen Faktor der Formbildung sie enthalten mag, keine
ausreichende Krklirung fiir die stufenweise Hebung
der Organisationshohe zu geben. Baer und Niageli unterscheiden
zwischen Organisations- und Anpassungsmerkmalen der Lebe-
wesen und nehmen fiir die Entwicklung der ersteren ein den
Organismen innewohnendes Vervollkommnungs-
prinzip an. Ausdriicke dieser Anschauung bilden zum Teile
das Gaudrysche Progressionsgesetz — wobei aber zu bemerken ist,
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dal unter dem Kinflusse bestimmter Lebensbedingungen, vor
allem Parasitismus, auch stufenweise regressive Bildungs-
tendenzen Organismen verdndern konnen — das Spezialisations-
gesetz von Cope und Depéret (die einzelnen Glieder eines
Stammes haben die Tendenz, sich durch zunehmende Spezialisie-
rung immer mehr von der Stammform zu entfernen) — und die
Eimersche Orthogenese, die gesetzméfBiige Fassung der Tatsache,
daBl einmal eingeschlagene Richtungen in der Abiénderung be-
stimmter Merkmale im Laufe der-Generationen unbeirrt von den
Anpassungserscheinungen fortwihrend innegehalten werden und
daB dadurch die betreffende Formbildung in immer stirkerem
Grade hervortritt — selbst dann noch, wenn sie direkt unzweck-
miBig geworden ist. Als Beispiel fiir letzteres sind vielleicht die
mesozoischen Stegosaurier anzusehen, bei denen die Bildung eines
hartplattigen Riickenkammes sich bis zu einem solchen Grade
steigerte, daf} die Tiere schlieBlich nach unserer Auffassung hochst
unzweckmifig, unbeweglich gestaltete Monstra wurden, die
schlieBlich auch ausstarben.

Eine viel allgemeinere Geltung fiir die Entwicklung hat
nach der Ansicht des Amsterdamer Botanikers Hugo de Vries
die Mutation, die sprungweise Artenbildung. Das Wesent-
liche der Mutationen, unter welcher Bezeichnung nicht ganz
gleiche Erscheinungen subsummiert werden, besteht in dem
plotzlichen, sprungweisen, explosionsartigen Auftreten
neuer Merkmale an einer groBlen Zahl von Individuen einer Art,
von denen ein Teil diese Merkmale konstant weiter vererbt, also
zu einer neuen Art geworden ist. Tatsachen solcher Art
sind inshesondere den Botanikern (von Iorschinsky gesammelt)
schon lange bekannt; bei Tieren hat Killiker solche sprunghafte
Verdnderungen studiert und als Heterogenesis bezeichnet. Auch
ihre Bedeutung fiir die Entwicklungslehre wurde schon friiher
erortert: Mivart dulert die Ansicht, daB neue Arten plétzlich
und durch auf einmal sich duBernde Modifikation entstehen und
Darwin, der als das Wichtigere die lan gsame Umformung
ansieht, sagt, daBl diejenigen Formverinderungen, deren Zustande-
kommen ,,durch natiirliche und geschlechtliche Zuchtwahl nicht
erkldrt werden konnen, vielleicht auf eine gleichférmige Wirkung
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jener unbekannten Einfliisse zuriickgehen, welche gelegentlich:
bei unseren domestizierten Pflanzen und Tieren plotzlich auf--
tretende und scharf gezeichnete Abweichungen des Baues hervor-
rufen. Damit ist auch eine wesentliche Charakterisierung der
Mutationslehre gegeben: sie bezeichnet wohl die Art und
Weise, wie neue Formen entstehen konnen, gibt aber absolut
keine Erklidrung fiir die innere Ursache dieser Formbildung..

Hugo de Vries hat nun das groBe Verdienst, an einer
geeigneten Form die Mutation viele Jahre hindurch in zahlreichen
Kulturversuchen genau studiert zu haben. Die auf diese Weise:
beriithmt gewordene Form ist Oenothera lamarckiana Seringe, eine
wahrscheinlich aus Amerika zu uns gekommene Nachtkerzenart.
Die Pflanze war in der Niahe von Amsterdam aus einem Garten
auf ein brachliegendes Kartoffelfeld entwichen, hatte sich hier
rasch ausgebreitet und dabei auf dem Felde an zwei Stellen zwei
wesentlich abweichende, bisher unbekannte Formen (Oen. bre-
vistylis und laevifolia de Vries) produziert. Dies veranlaBite Hugo
de Vries zu seinen ausgedehnten Kulturversuchen, deren Ergebnis.
var, dali Ocenothera lamarckiana tatsdchlich zahlreiche, formver-
schiedene Nachkommen lieferte, von denen ein Teil, zirka ein
Dutzend, seine Formverschiedenheit auch in den folgenden Gene-
rationen konstant beibehielt, also neue Arten darstellte. Inwieweit
uwun die von de Vries angenommene Verallgemeinerung, dall die
Bildung der Arten iiberhaupt regelmidBig srungweise,
explosionsartig erfolge, zutrifft, ist heute gewill mnicht ent-
schieden.

In eine interessante Parallele zu dieser Auffassung stehen
die Beobachtungen der Paldontologen, welche finden, dall bei
manchen Organismengruppen in aufeinanderfolgenden geolo-
gischen Schichten unvermittelt Phasen von plétzlicher, fast explo-
sionsartiger Umprigung und raschen Ausbreitung in zahlreichen
Arten, Phasen sogenannter Anastrophen (Walther) zu finden
sind, auf welche dann Perioden langsamer, allmidhlicher Neubil-
dung, manchmal auch solche eines raschen Verfalles und Ver-
schwindens folgen.

Damit kommen wir auf eine neuere, wesentlich paldonto-
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logische Auffassung des Entwicklungsganges zu sprechen, welche
Steinmann itberzeugt vertritt. Steinmanns Theorie von dem
polypyletischen Entwicklungsgange ist eben-
sowenig wie die Mutationslehre ein KErklirungsversuch der
treibenden Kridfte der Entwicklung, wohl aber
stellt  sich mach seinen Darlegungen der Entwick-
lungsgang wesentlich anders dar, als man ihn
heute in biologischen Kreisen meist auffaBt. Steinmann
weist zunéichst auf das eigentiimliche Verhdltnis der Pa-
liontologie zu den biologischen Wissenschaften seit Darwin
hin. Unter dem Einflusse der Entwicklungslehre hat man haupt-
sichlich auf Grund des Vergleiches der jetzt lebenden niederen
mit den jetzt lebenden hdoheren Kormen eine Art Stammbaum
konstruiert, welcher, ausgesprochen spekulativ . und monophyle-
tisch vorgehend, fiir eine griofere Zahl differenzierter eine kleinere
Zall einfacherer Formen und schliefilich wenige Urformen hypo-
thetisch aufstellt. Fiir diesen Stammbaum sollte nun die Paldon-
tologie die angenommenen Urformen und Zwischenglieder liefern.
Sie tat es zum Teile ja auch, aber nur aullerordentlich spirlich
und das Gros der fossilen Tiere und Pflanzen ergab zwar inter-
essante, aber fiir den Stammbaum nur als erloschene Seitenzweige
verwerthare, fiir die Entwicklung ausgeschaltete Faunen und
Floren.

Steinmann versucht nun eine bessere Wertung der paldon-
tologischen Objekte, eine mehr historische Einschiitzung derselben
und wirft zuniichst die IFrage auf: Miissen wir denn wirklich
alle die in Zahl und Ausbildung imponierenden Formen friitherer
Zeit, die Tausende von Triboliten, von Ammoniten, die baum-
articen Sporenpflanzen der paliozoischen Zeit, die riesigen Saurier
des Mesozoikums als wirklich ausgestorben, als direkt ohne Nach-
kommen zugrunde gegangen auffassen, weil ihre Formgestaltung
spiiter nicht mehr wiederkehrt? Wire es nicht natiirlicher und
richtiger, nach direkten Verbindungsbriicken zwischen diesen tat-
siichlich existiert habenden Formen zu den Wesen der Jetztzeit
zu suchen, als fiir letztere einige hypothetische Urformen auf-
zustellen ¢  Nicht von solchen stammen mnach Steinmann die
jetzigen Tiere und Pflanzen ab, sondern im breiten Strome des
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Lebens vollzog sich gleichsinnig, wenn auch nicht gleichzeitig die
Umwandlung der Formen, ihre Hebung auf hohere Organisations-
stufen. Nicht von einer oder einigen wenigen Urreptilien sind die
Urvogel, sind die Urséiuger abzuleiten, sondern in ganzen groBen
Reihen von mesozoischen Saurien spielte sich die alllmihliche
Hebung der Organisationshohe vom Reptile zum Vogel oder vom
Reptile zum Siugetiere ab., Vielleicht am charakteristischesten
~ist Steinmanns Auffassung von den groBen Iischsiugetieren, den
Walen und Delphinen. Die heutige Auffassung leitet diese mon-
strisen Meerestiere von unbekannten Landsiugern vom Typus pri-
mitiver Raubtiere (itreodonten) ab und verlangt auf diese Weise
fiir das Entstehen der so einseitig angepaliten, riesigen Wale von
kleinen Landtieren recht ausgiebige Phantasiebriicken. Steinmann
weist nun auf die groBen Meeressaurier der mesozoischen Zeit hin.
Wie bei den Fischsiugetieren drei groBe, recht verschiedene
Gruppen derzeit leben, die Delphine, die Zahnwale und die Bar-
tenwale, so zeigten auch jene Meeressaurier drei analoge Gruppen,
die Ichthyosaurier, die Plesiosaurier, die Thalattosaurier. Jede
dieser Reptilgruppen liBt sich nun nach der Gréfe ihrer Indi-
viduen, nach ihrem Habitus, nach bestimmten Verhéltnissen des.
IKnochenbaues, speziell des Schidels, der Zihne und der Glied-
mallen, recht gut in Parallele zu einer der drei Siugergruppen
bringen. So besitzen zum DBeispiel Ichthyosaurier und Delphine
in den GriBenverhiltnissen, der spindelférmigen Korperform,
Flossenbildung, Bezahnung, stark iiberzihligen Fingergliedern,
vollstindig analoge Verhiiltnisse; es waren {iibrigens die ILchthyo-
saurier nach dem Funde von Jungen im Leibe wahrscheinlich
auch lebendgebirend. Die Ableitung dieser Gruppen voneinander
hat fiir unsere derzeitige Auffassung als grofBite Schwierigkeit
die Vorstellung, dal so hochdifferenzierte Tiere eine so ein-
gelende Organisationsinderung erfahren sollten, wie es die
Hebung des Reptils zum Siaugetiere ist, wihrend wir bisher der-
artige Umgestaltungen nur an den zusammentreffenden Wurzeln
beider Wirbeltierklassen vor sich gegangen dachten. In dhnlicher
Weise leitet Steinmann die heutigen Kakteen von den palédozoi-
schen Sigillarien ab, 1iBt aus den Trilobiten in zahlreichen
Reihen die Gliederfiiler hervorgehen, fithrt die ausgestorbenen:

3
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Ammoniten durch Reduktion und Verlust der Schale in die heu-
‘tigen KopffiiBler (Tintenfische) iiber. Aus den Panzerfischen des
Devons sind zahlreiche Fischformen unserer Fauna, aus der alten
Gruppe der Stegozephalen in zahlreichen Linien die Reptilien,
aus diesen in zahlreichen Linien die Végel und die Siauger ent-
standen. Ifiir einzelne der im heutigen Systeme recht unvermittelt
dastehenden heutigen Sdugerformen lassen sich bei dieser Auf-
fassung direkte Vorfahren in der eocinen Saugerwelt auffinden,
‘wie die Coryphodonten fiir die heutigen FluBpferde, oder Dino-
-ceras fiir das WalroB. Der Steinmannsche Stammbaum sieht auf
diese Weise ganz anders aus als etwa ein Stammbaum Hickels.
Wenn Bilder berechtigt sind, so wiirde ich an Stelle des alten,
dichotomisch sich verzweigenden und immer mehr veristelnden
Baumes an das Bild erinnern, das alte Weidenstdmme im Herbste
zeigen ; aus breiter Basis sprieBen zahlreiche parallele, nur wenig
sich verzweigende Ruten heraus und die Mehrzahl derselben reicht
gleich weit hinauf. Die Steinmannschen Ideen scheinen bei den
Biologen noch wenig Anklang gefunden zu haben. Es ist wohl
moglich, daB sie bei aller Anfechtbarkeit der Details doch eine
sehr richtige und wohltitige Korrektion unserer spekulativen An-
schauung enthalten.

Zusammenfassend kimnen wir eines ersehen: An Stelle der
einfachen, allzu einfachen Erklérung Darwins sind heute eine
ganze Reihe von mehr oder weniger komplizierten Theorien ge-
treten, von denen keine einzige derzeit imstande ist, liickenlos
und zwingend uns Gang der Umbildung und Ursachen derselben
aufzudecken. Die meisten Naturforscher, die nicht fiir eine dieser
Lehren ausschlieBlich eintreten, werden Wiesner beistimmen,
welcher meint, daB gleich anderen Lebenserscheinungen, die durch
komplizierte und verschiedenartige Momente bedingt und beein-
fluBt werden, auch die Entwicklung auf verschiedene
Weise, durch hervortretende KEinwirkung des einen oder des
anderen Faktors oder auch mehrerer zusammen, zustandekommen
kann, Wir diirfen wohl, ohne unnétig skeptisch zu sein, hinzu-
fiigen, daf uns von diesen verschiedenartigen Faktoren einige,
vielleicht sehr wesentliche, derzeit noch v6llig unbekannt sind.



— 127 —

ITI. Anthropogenie.

Die Entwicklungslehre in Bezug auf den Menschen, die
Anthropogenie, um Hickels Ausdruck zu gebrauchen — ein Ge-
genstand, dem sich auch heute noch nur der nidhern sollte, der
Unbefangenheit und Kritikfdhigkeit des Denkens und Wahrheits-
mut besitzt — verdient nicht den Namen Darwinismus, der auf
sie gerade in Laienkreisen am meisten angewendet wird. Abge-
sehen von Anklingen, die sich in dlteren Entwicklungsideen
auch in Bezug auf den Menschen schon finden, hat Lamarck den
Menschen in seine Entwicklungslehre villig einbezogen (1809).
Darwin duBert sich in seiner vorsichtigen, iiberlegten Weise in
seiner ,,Entstehung der Arten“ (1859) kaum andeutungsweise
(,,Licht wird fallen auf den Ursprung des Menschen und seine
Geschichte®) dariiber. Erst zwolf Jahre spiter (1871), nachdem
die Entwicklungsidee bereits in ihrem Siegeslaufe unaufhaltsam
war, nachdem Hickel in seiner ,,generellen Morphologie® (1866)
und ,mnatiirlichen Schépfungsgeschichte die Anthropogenie als
integrierenden Bestandteil der ganzen Entwicklungslehre ausge-
fithrt hatte, erschien Darwins ,,Abstammung des Menschen. Das
Werk zeigt die Vorziige aller Darwinschen Arbeiten: Unentwegte
Verfolgung einer bestimmten Idee unter Bringung zahlreicher
Tatsachenbelege, gewissenhafte Abwigung aller Einwinde, ehr-
lichste Sonderung des Hypothetischen vom Sichergestellten.™)

*) Darwin hat iibrigens in diesem Werke eine zweite, keineswegs
speziell auf den Menschen beziigliche Idee, welche er in der Entstehung der
Arten schon ausgesprochen, detaillierter durchgefiihrt, den Gedanken der
geschlechtlichen Zuchtwahl Mit demselben fiihrt er den in der
Tierreihe oft so auffillig bestehenden Unterschied der Geschlechter durch
sogenannte sekundire Sexualcharaktere, durch grofere Stirke, Schnelligkeit,
Besitz von Waffen, von Schmuckattributen, bestimmten Fihigkeiten (Gesang),
welche nur die minnlichen Tiere aufweisen, zum Teile auf eine Art Wahl-
vermd gen der weiblichen Tiere zuriick, welche sich mit den stiirksten,
schnellsten, schonsten der m#nnlichen Konkurrenten am ehesten paaren. Es
ist kein Zweifel, daB auch die Idee der geschlechtlichen Zuchtwahl gleich
dem Gedanken der natiirlichen Auslese heute an Wert wesentlich eingebiiBt
hat und fiir die Formenbildung der sekundiren Geschlechtscharaktere als
nicht allein ausreichend angesehen werden kann. Mit der Anthropogenie, auf
welche ihn Darwin auch anzuwenden versuchte, steht er in keinem engen
Zusammenhange. ‘
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Es empfiehlt sich, bei Betrachtung des Problemes der
Menschwerdung die somatische (korperliche) und die
physische (geistige) Seite der Irage gesondert zu
behandeln.

In bezug aut die kirperliche Genese des Menschen
ergibt sich bei unbefangener Uberlegung nur ein SchluB, iiber
dessen Richtigkeit heute die grofle Mehrzahl aller Biologen und
speziell Anthropologen ja gar nicht streitig sind: Wenn die Ent-
wicklungslehre richtig ist, so muf} sie es auch in bezug auf den
Menschen sein, denn alle die Tatsachengruppen, fiir die in der
ibrigen Organismenwelt die Entwicklungslehre die gedankliche
Verbindung bildet, finden sich auch beim Menschen wieder, nicht
mehr, aber auch nicht weniger beweiskraftig. Vor allem ist es
wieder der in groflen Ziigen vorhandene dreifache Parallelismus
der durch die vergleichende Anatomie, die KEntwicklungs-
geschichte und die Palédontologie sich erweisenden Fakten.

.

Die vergleichende Anatomie =zeigt zuniichst,
daBl  der Aufbau des Menschen im ganzen wie in den
Details, und zwar in allen morphologischen und histo-
logischen Details nirgends etwas irgendwie von den Form-
verhiltnissen der tierischen  Organismen prinzipiell
Verschiedenes aufweist, dalB alles, was an Verschieden-
heiten sich reichlich findet, das TLebewesen Mensch mnicht
anders von anderen Lebewesen scheidet, als diese voneinander
geschieden sind. Dementsprechend ist die Kinreihung der
kirperlichen Gestaltung des Menschen in die organische Formen-
welt im ganzen ja eine villig sichere und unhypothetische.

Es ist kein Zweifel, daBl der Mensch, der den Aufbau aus
zelligen Elementen mit allen mehrzelligen Organismen, die we-
sentliche Gewebsformation mit allen mehrzelligen Tieren teilt,
sich in den Grundziigen seines Baues, in seinem Knochenskelette
und Nervensysteme als echtes Wirbeltier, in seiner wei-
teren Organisationsform als echter Sduger erweist und daB
unter den Sidugern die Affen und unter diesen die grofen
Menschenaffen, die Anthropomorphen oder Anthropoiden,
sich dem Menschen am nahestehendsten gebaut erweisen; Linné
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hat sie auch bereits mit ihm im Systeme als Primates, Herren-
tiere, vereinigt. Bei der vergleichenden Untersuchung der
fnochen-, Muskel-, ja selsbst Gehirn-Anatomie kommen die mei-
sten Anatomen zur Ansicht Huxleys, dall in vielen Details
(keineswegs in allen) die Anthropoiden sich vom Menschen we-
niger unterscheiden als von den niedersten Affenformen, ganz
sicher bedeutend weniger als von den Halbaffen. Mit dieser Uber-
einstimmung Hand in Hand geht die Einbeziehung des Menschen
in die stufenweise Organisationshebung der
Wirbeltierreihe. Bei Vergleich der wichtigsten anatomischen Ver-
héltnisse, insbesondere der Gliederung und des Aufbaues der
Wirbelséule, des Zentralnerven- und des Zirkulationssystemes, er-
gibt sich fiir die Vertebraten (Wirbeltiere) unbeschadet aller
Spezialisierung und Anpassungsgestaltung eine natiirliche
T eihe von stets steigender Organisationshihe, deren markan-
testen Glieder der Amphioxus als niederstes Wirbeltier, die Knor-
pelfische, die Knochenfische, die Lungenfische als teilweise Uber-
gangsstufe zu den lungenatmenden Landtieren, die Amphibien,
die uralte Briickenechse, die Reptilien mit ihrem Seitenzweige,
den Vigeln, die niederen Siugetiere (Kloaken-, Beuteltiere), die
hoheren Séduger (Plazentarier) mit den verschiedenen Ordnungen
der Huftiere, Raubtiere ete., endlich der Halbaffen und Affen dar-
stellen.

Dieser Entwicklungsreihe entsprechen in groflen Ziigen auch
die Bilder despaldontologischen Systemes. Wir sehen im
Altertume der Erde die Wirbeltiere beschrinkt auf uralte Fisch-
typen, Haie, Schmelzschupper, Panzerfische und auf die zusam-
mengesetzte Gruppe der primitiven Stegozephalen, amphibien-
artigen Tieren. Im Mesozoikum kommt es zur gewaltigen Aus-
breitung der Reptilienklasse in Form der verschiedenen Saurier;
von ihnen haben sich bereits in der Juraperiode die Vigel abge-
spaltet ; aber ebenso treten uns jetzt schon die primitivsten Siuger-
typen entgegen, Gabeltiere im Trias, Beuteltiere im Trias und
Jura, die dltesten Pflanzentiere (Mallotherien) in der Kreidefor-
mation. In der kiinozoischen Periode kommt es im Tertidr end-
lich, und zwar ebenfalls in den Teilperioden stufenweise aufstei-
gend, zur Entfaltung der hoheren Séugetierordnungen, bis endlich

9
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am Ausgange des Tertidrs die ersten sicheren Spuren des Men-
schen auftreten.

Der embryologische Vergleich lidBt zunichst
ebenso wie der anatomische beim Menschen und bei anderen Sau-
gern oder Wirbeltieren iiberhaupt die groBe Ubereinstim-
mung der Formbildung konstatieren, in grofilen Ziigen, wie in
der Bildung der Keimblasen, der Gewebsschichten, des Achsen-
skelettes, des Gehirnes und Riickenmarkes, der inneren Organe,
soweit es sich um Vergleich mit Wirbeltierentwicklung iiberhaupt
handelt, in den Details, sobald néherstehende Formen verglichen
werden; so hat Selenka auf die groBie Detailihnlichkeit in der
Embryogenese des Menschen und der Anthropoiden hingewiesen.
Je frithere Stadien verschiedener Wirbeltierembryonen wir mit
frithen menschlichen Embryonen vergleichen, desto groBer die
Ubereinstimmung. Dazu kommen die palingenetischen Entwick-
lungsziige, welche beim menschlichen Embryo ganz so wie bei
anderen Wirbeltieren auftreten und, wenn bei diesen, so auch bei
jenen als Rekapitulationsziige fritherer Stadien auf-
gefaBit werden miissen und auch nur so verstanden werden kénnen.
Palingenetische Ziige treten in der Bildung der meisten Organe
auf; am augenfilligsten erscheinen sie beim Menschen wie bei
anderen Wirbeltieren in der Form der Kiemenspalten, die nur als
Wiedergabe kiemenatmender Vorstufen verstanden werden
kénnen. Palingenetische Ziige, die dem Menschen nur im Em-
bryonalzustande eigen sind, sind ferner die embryonale Schwanz-
bildung und das universelle fotale Haarkleid. |

In die Reihe der nur durch die Entwicklungslehre ver-
standlichen Fakten gehtren auch die rudimentédren
Organe des Menschen, die bei ihm als dem Endgliede einer
vermutlich langen Ahnenreihe und gleichzeitig wohl dem am de-
tailliertesten zergliederten Organismus besonders zahlreich anzu-
treffen sind. Wiedersheim hat iiber 200 solcher rudimentirer
Bildungen beschrieben, die keineswegs stets funktionslos geworden
sind, aber in Anatomie und Funktion doch Reste von Organen
darstellen, die in &lteren Wirbeltierstadien eine wesentlichere
Rolle spielten. Sie weisen zum Teile, wie die halbmondférmige
Falte der Bindehaut als Rest der Nickhaut, die Zirbeldriise als
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Rest des Parietalorganes der Reptilien, der Blinddarm und sein
Fortsatz als gefihrlicher Uberrest eines bei ilteren Sdugern
langen Darmteiles, auf sehr alte, zum Teile, wie das Steifibein
und die Reste des Haarkleides, auf relativ weniger weit zuriick-
liegende Formstadien hin. Auch atavistisch aufzufassende,
gelegentliche Abnormitéten, insbesondere im Muskelsysteme, sind
beim Menschen bekannt, aber wohl von geringerem Werte.

- Eine ganz eigenartige, neuere Bestitigung der Ent-
wicklungslehre in Bezug auf den Menschen brachten die v e r-
gleichenden Blutuntersuchungen. Sie sind im
Grunde genommen nichts anderes, als ein bestimmter Ausdruck
dafiir, daB ebenso wie anatomisch und embryologisch auch physio-
logisch-chemisch kein prinzipieller Unterschied, keine scharfe
Grenze zwischen menschlichen und tierischen Ko6rperverhéltnissen
bestehe. Sie gehen auf die alte Erfahrungstatsache zuriick, daB
sich nur das Blut gleicher oder mindestens sehr nahestehender
Arten reaktionslos mischen lasse, dafl aber artenfremdes Blut zu-
sammengebracht stets gewisse Veréinderungen ergebe, die teils in
der Auflosung der Blutkorperchen, teils in bestimmten Fallungen
des Blutwassers sich duflern und die auf die Bildung bestimmter
Reaktionsstoffe, sogenannter Antikorper, zuriickgehen. Krieden-
thal beniitzte bereits im Jahre 1900 die hdmolytische, blut-
kérperchenzerstorende Eigenschaft artfremden Blutes zum Ver-
gleiche von Menschen- und Anthropoidenblut. Er fand dabei,
daBl menschliches Serum nicht die Blutkérperchen von anthro-
poiden, wohl aber von tiefer stehenden Affen zerstore. Viel aus-
gedehntere Blutvergleiche stellte 1904 Nutall an, der die von
Uhlenhut und Wassermann fiir die gerichtliche Medizin ein-
gefiithrte Prézipitinreaktion an vielen Tausenden von Tierblut-
proben durchpriifte. Ein Kaninchen, das mit bestimmt dosierten
Injektionen von Blut einer bestimmten Tierart, z. B. eines
Hundes, behandelt wird, reagiert darauf mit der Bildung von
Hundeblut-Antikérpern. Dies duBert sich darin, daB das Blut-
serum dieses Kaninchens, im Reagenzglase mit Hundeblut zu-
sammengebracht, eine Fillung desselben, eine Prézipitation, er-
gibt. Diese Reaktion ist eine spezifische, d. h. mit anders-
artigem Blute, z. B. Schweine- oder Katzenblut; unterbleibt sie;
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sie ist aber keine s t r e n @ spezifische, denn mit dem Bluten a h e-
verwandter Tiere, mit Fuchs- oder Wolthlut, ergibt sich
ebenfalls eine, wenn auch schwichere Prizipitation. Es ist also
auf diesem Wege moglich, Artenverwandtschaft nachzuweisen
oder zu bestétigen — allerdings nur bis zu einem gewissen Grade;
die Reaktion ist eine réin quantitative, ihre Unterscheidungskraft
héngt ganz von der Ausdehnung der Antigenkdrperbildung im
Kaninchenblute ab. Je mehr das letztere durch artfremde Blut-
injektionen verindert wird, desto stirker, allgemeiner und weniger
spezifisch ist die Prézipitationskraft des Serums. Auf solche
Weise lassen sich Gruppensera gewinnen, die schon auf recht weit-
gehende Verwandtschaft reagieren. So fand Nutall in Bestiiti-
gung unserer phylogenetischen Erfahrungen, daB Antivogelblut-
serum von grofler Féllungskraft auch noch das niher verwandte
Reptilien-, nicht aber Siugerblut zur Fillung bringe. In bezug
auf den Menschen bestitigte die Prizipitinreaktion die Krieden-
thalschen KErgebnisse. KEin durch Injektion von Menschenblut
gewonnenes Antimenschenblutserum prézipiert nicht bloB mensch-
liches, sondern auch Anthropoidenblut, nicht aber mehr anderes
Affenblut. Die vorsichtige Verwertung dieser eigenartigen Unter-
suchungen berechtigt nicht zu einem Schlusse iiber die Enge
der Blutverwandtschaft zwischen Menschen und Anthropoiden,
sondern bestiitigt nur die anatomischen Beobachtungen, daB die
korperliche Ahnlichkeit zwischen Menschen und Anthropoiden
in mehr als einer Beziehung groBer ist, als die zwischen
Anthropoiden und niederen Affen.

Alle diese Tatsachen fiihren zum selben Schlusse: Das
Gesetz der Entwicklung gilt auch fiir den Menschen ; auch dieser
ist gleich jedem lebenden Wesen auf dem Wege langsamer Um-
formung aus einfacher gestalteten Organismen entstanden.

Mit der Anthropogenie steht es im allgemeinen dhnlich wie
mit der ganzen Evolutionslehre: Die T atsache, das Faktum,
ist gesichert, soweit ein Schlieflen aus Beobachtungen {iiber-
haupt sicher sein kann; das Wie der Umwandlung, die Art und
Weise der treibenden Kriifte, die wirkliche Entwicklungsreihe,
die Vorfahren, die Zwischenstufen sind vielfach theoretisch
und dunkel, weil nur wenig fossile Dokumente aufgedeckt,
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wenig vielleicht iiberhaupt zugiinglich sind.. Man wiirde diesen
Schwierigkeiten auch bei den meisten. anderen Vertebraten
machen, wenn man, wie beim Menschen, die Probe auf die Art
und ihre liickenlose Ableitung machen wiirde. ‘ '

Wie ist nun derzeit beim Menschen einerseits theoretisch die
Ableitung, was ist uns von seinen nichsten Vorfahren anderseits
wirklich bekannt ?

Einmal die Stellung zu den Anthropoiden
IThre anatomische Verwandtschaft wurde bereits erwihnt. Sie ist
die néchste im Vergleiche zu anderen Tieren, sie ist aber keine
nahe. Abgesehen davon, daB alle duBeren und inneren Organe
beim Menschen und beim Anthropoiden natiirlich Unterschiede
in den Details zeigen, ergibt der Korperbau des Menschen in
seiner Ginze, in den spezifisch menschlichen Kigenschaften, der
gewaltigen Ausdehnung des Hirnschédels gegeniiber dem Gebil-
teile, in der m#chtigen Entfaltung des Gehirnes, insbesondere der
GroBhirnhemisphiiren, in dem aufrechten Gange und dem dem-
entsprechenden Baue des Wirbelsdulen- und FuBskelettes, endlich
in seiner Haarlosigkeit einen morphologischen Komplex, der den
Menschen auch in bezug auf seinen Korperbau sowohl den
Anthropoiden als wie allen iibrigen Sédugern gegeniiber-
stellt. Kreilich ist die Ableitung aller dieser Eigenheiten von
tierischen Verhiltnissen anatomisch iiberall moglich. Selbst im
differentesten Organe, dem menschlichen Gehirn, findet nach
Bischoff jede Hauptfurche und jede Hauptwindung ihr analoges
Bild im Anthropoidenhirn wieder. Ranke hat diese Gegeniiber-
stellung betont. ~Er bezeichnet den Menschen als spezifisches
LsGehirnwesen® dem alle Tiere als ,,Darmwesen gegen-
iiberstehen. , Das Gehirn ist das bei den Menschen den ganzen
Korperbau beherrschende Organ ; die spezifische Entwicklung des
menschlichen Korpers, die Wirbelsdulen- und auch dieFuBbildung,
sind schlieBlich auf das Gehirn basiert. Im Schidel zeigt sich der
gewaltige Unterschied bei Betrachtung des Kauapparates, der
beim Menschen etwa die Hilfte, beim Anthropoiden mehr als das
doppelte Volumen des Hirnschiidels umfaBt, und der Schidel-
kapsel, deren Inhalt beim Anthropoiden %% 1, beim jetzigen Men-
schen durchschnittlich 1% [ betrigt. Wesen mit dem Gehirn
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eines Kindes und dem Gebisse eines Ochsen hat Peschel die
Anthropoiden genannt.

Trotz alledem bleibt die anatomische Verwandtschaft der
Anthropoiden mit dem Menschen noch immer eine groBere, als
die mit anderen Tiergruppen. Wie kann sie, wie darf sie nur
verstanden werden? Zunichst ist hervorzuheben, daB eine Ab-
leitung des Menschen von den heute lebenden Anthropoiden
wissenschaftlich nie ernstlich in Frage kommen konnte, denn beide
sind ja Endglieder einer langen Ahnenreihe, und jetzt lebende
Endglieder konnen nicht in direkter Deszendenz stehen. Ebenso-
wenig kénnen fossile Anthropoiden, die auch in Europa lebten
und von denen eine Form, Dryopithecus Fontani Lartet, aus dem
franzosischen Miozin, nach Gaudry und Schwalbe anatomisch dem
Menschen niher steht als die heutigen Anthropoiden, als direkte
Vorfahren aufgefaBt werden. Darwin war der Ansicht, daB von
der 1m wesentlichen unbekannten Entwicklungsreihe, die von
Siugern zum Menschen hinauffiihrte, als ein Seitenzweig
das Geschlecht der Anthropoiden entstand und daB dieser seit-
lichen Abzweigung die heutigen Anthropoiden die Ahnlichkeit
ihres anatomischen Aufbaues mit dem menschlichen verdanken.
Seiner Ansicht nach darf man sich das Glied, an dem die Ab-
zweigung erfolgte, keineswegs den heutigen Anthropoiden sehr
dhnlich denken; immerhin mul} es doch eine Reihe pithekoider,
affenartiger Merkmale besessen haben.

Ein groBler Teil der Anthropologen, speziell Schwalbe, hilt
diese Darwinsche Ableitung als die theoretisch noch am besten
begriindete Anthropogenie. Demgegeniiber wird von anderen
(Gaudry, Biondi, Ranke) darauf hingewiesen, dal einerseits die
Anthropoiden hochspezialisierte, dem Baumleben angepaBite Tiere
sind, bei denen viele anatomische Verhiltnisse, so die Bildung des
Greiffulles mit der opponierbaren Zehe, Anpassungsspezialisatio-
nen sind, und daB} anderseits der Mensch in seinem Korperbaue
in manchen Details unspriinglichere und primitivere Verhiltnisse
bewahrt hat, als die Anthropoiden. So zeigt das Gebil des
Menschen, insbesondere die oberen Mahlzihne, groBere Ahnlich-
keit mit den primitiven Verhdltnissen tertidrver Stugetiere (z. B.
Phenacodus), als das der Anthropoiden. Die urspriingliche Zwei-
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teilung des Zwischenkiefers, welche bei niederen Sdugetieren noch
erhalten, bei héheren noch in der Jugend auftretend ist, ist beim
Menschen noch in Nahtspuren nachweisbar, wihrend diese Naht-
spur bei den Anthropoiden mehr minder vollstindig verschwunden
ist. Auch das MaBverhéltnis der menschlichen GliedmaBen zeigt
urspriinglichere Verhéltnisse, als es die Anthropoiden aufweisen.
Endlich findet sich die anatomische Basis des menschlichen FuBes
mit den sieben FuBwurzelknochen und den fiinf parallel gestellten
MittelfuBknochen bereits in eozéinen Saugetiergliedmallen ge-
geben ; eine direkte Ableitung von ihnen zum menschlichen Geh-
werkzeuge erscheint wahrscheinlicher, als der Umweg iiber den
spezialisierten Greiffull der Anthropoiden, dem gegeniiber der
menschliche FuB einen urspriinglicheren Typus darstellt. Alle
diese Erwidgungen weisen darauf hin, daf die Stammreihe
der Anthropoiden trotz ihrer Nidhe mit der Stammreihe des
Menschen sich von dieser in sehr friither geologischer Zeit
abgezweigt haben muB, in einer Zeit, wo von pithekoiden, echt
affenartigen Merkmalen sehr wenig vorhanden sein konnte. Liegt
trotz der anatomischen Basen das Theoretische dieser Ableitungen
auf der Hand, so wichst dies natiirlich ins mehr minder rein
Spekulative, sobald man die Stammlinie der tierischen Organis-
men, die zum Menschen fiihrt, weiter nach riickwirts zu re-
konstruieren versucht. Hickel hat u. a. einen derartigen Stamm-
baum aufzustellen versucht, in dessen dreifiig Stufen er von den
Urzellen seiner Moneren zum Menschen kommt. Derartige Ge-
biude haben sicher ihre wissenschaftliche Berechtigung, weil in
ihnen unser Wissen von der aufwirtssteigenden morphologischen
Stufenfolge der Lebewesen einen Ausdruck findet — man darf
nur niemals ihren spekulativen Charakter auBeracht lassen. Jeden-
falls ist der Hickelsche Stammbaum wesentlich besser fundiert
und zoologisch nachdenkbarer, als das Phantasiewesen, welches
Stratz in seinem ,,Urid“ als zum Menschen fithrende Urform
ausmalte.

Man kommt schlieBlich zur TUberzeugung, daB trotz der
Richtungslinien, die uns die vergleichenden Naturwissenschaften
geben, unsere Ansichten und hoffentlich auch unsere Kenntnisse
von der Anthropogenie ganz wesentliche Anderungen noch er-
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fahren konnen, ohne dal} freilich der Evolutionsgedanke, ihr Kern,
dabei verloren gehen wiirde. A

Was wissen wir nun tatsichlich von unseren Vorfahren ?
Diesbeziiglich sind wir heute wesentlich besser gestellt, als es
Darwin war; inshesondere hat unsere Kenntnis von dem diluvia-
len Menschen ganz bedeutende Bereicherungen erfahren. Freilich
dient auch das jetzige, viel reichere Material, wie Hornes sagt, in
leiner Liickenhaftigkeit mehr dazu, den Umfang und die
Schwierigkeit der anthropogenetischen Probleme zu ermessen, ‘als
sie unmittelbar aufzukldren. KEs empfiehlt sich fiir eine kurze
Darstellung des jetzigen Standes unseres Wissens vom Vor-
menschen, einen kurzen retrospektiven Blick auf die
Priahistorik von Europa zu werfen.

Im Alluvium, der geologischen Periode der Gegenwart, in
welcher nach dem Ausklingen der letzten Wirkungen der Kiszeit
die langsame Sedimentierungs- und Anschwemmtitigkeit des
Meeres und der Fliisse mit gelegentlichen lokalisierteren, aber
jaheren vulkanischen und tektonischen Verdinderungen das Ober-
flichenbild der KErde beeinflussen, in welcher die klimatischen
Verhiltnisse, die Pflanzen- und Tierwelt der Jetztzeit relativ be-
stindig sind, spielt micht bloB der ganze historische Teil der
Geschichte des Menschen, sondern auch der inhaltsreiche jiingere
Teil seiner Priahistorik ab; alle Metallzeiten fallen in dieselbe,
aber auch der jiingere Teil der Steinzeit, die neolithische Periode,
in welcher bereits Verfertigung von Tongerdten bekannt ist. In
diesem Teile der prihistorischen Zeit fanden zwar bereits wie in
der historischen Rassen- und Volkerverschiebungen durch Wande-
rungen statt; es sind aber im wesentlichen dieselben Rassen-
elemente, die Menschenrassen der Gegenwart, die uns entgegen-
treten. Die drei Rassentypen, die Ripley fiir Europa als Grund-
lage der weiteren Gliederung ansieht, die nordische, mediterrane
und alpine Rasse, finden sich schon ausgeprigt. Kin ganz anderes
Bild zeigt der Mensch in der geologisch vorangegangenen Zeit, im
Diluvium, also in jener, nach Penk eine halbe bis eine Million
Jahre umfassenden Periode, in der die Eiszeiten die Grenzen
bewohnbaren Landes einengten, die Zwischeneiszeiten erweiterten.
Die Flora jener Zeit war ein Steppen- und Waldgiirtel, in dem
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sich in zahlreichen Herden grofe Wildtiere herumtrieben, die
jetzt teils auf nordische Gebiete Europas zuriickgedringt, teils
ausgestorben sind: Wildpferde, Hirsche, Renntiere und das Mam-
mut in den der Gegenwart niher liegenden Abschnitten der
Diluvialzeit, Hohlenraubtiere (Hohlenléwe, Hohlenbidr, Hohlen-
hyéine), Riesenhirsch (Cervus megaceros), Moschusochsen, Rhino-
zeros, Klephas antiquus, FluBpferde und der Schwertzahnldwe: in
den ilteren, dem Tertiir folgenden Diluvialperioden. Zeitgenosse,
Jiger dieser Tierwelt war der Mensch, sicher erwiesen mindestens
bis zur Hélfte des ganzen Diluviums, wahrscheinlich aber noch
viel weiter hinabgehend. Er war, wenigstens in den kilteren
Abschnitten dieser Zeit, zum Teile mindestens, Hohlenbewohner,
und Hohlen sind es vorwiegend, die die Reste seiner Kultur in
reichlichem MaBe, spirlicher die Leibesreste des Diluvialmenschen
selbst, konserviert haben. Insbesondere ist es siidfranzosischer
Boden, speziell das Vezéretal in der Dordogne, der die zahlreich-
sten und ergiebigsten Hohlenfunde liefert. Die Franzosen (Mor-
tillet) haben nach dem Fortschritte der Kulturfunde der dlteren
Steinzeit, des in das Diluvium fallenden paliolithischen Teiles der
vorgeschichtlichen Menschheit, eine Reihe von Kulturstufen unter-
schieden und nach den typischen Fundplitzen bezeichnet: Chel-
léen und Acheuléen bezeichnet die iltesten und einfachsten,
das Magdalénien die hochste, das Moustércen und Solutréen ver-
mittelnde Zwischen-Kulturstufen. In diesen ist nicht blof eine un-
unterbrochene Vervollkommnung der aus Feuersteinen gefertigten
Werkzeuge, von roh zugeschlagenen Faustkeilen bis zu spe-
zialisierten Schabern, Bohrern, Speerspitzen zu verfolgen, sondern
es tritt in den obersten Epochen die Kunst in Form von
Knochen- und Elfenbeinschnitzereien und als Hohlenzeichnungen
— vorwiegend Jagdtiere wiedergebend — hinzu, und zwar in bei
aller  Primitivitit bewundernswert treffender Wiedergabe der
Objekte. Diese Kulturstufen der Franzosen hat man neuestens
mit Gliick (R. Schmidt) auch in den deutschen palidolithischen
Stufen wiederzufinden gesucht. Wie sehen nun die Tréger dieser
Kulturentwicklung aus? Von vornherein ist es nicht wahrschein-
lich, daB die- Stufen dieser Kultur allenthalben gleichzeitig er-
rungen und dall sie an bestimmte, allenthalben gleiche Rassen

L
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gekniipft war. Immerhin tritt uns als Triger der Magdalénien-
kultur eine scheinbar in ganz Europa verbreitete einheitliche
Rasse von Renntierjégern entgegen, die Cro Magnon-Rasse, groB-
gebaute, langkopfige Menschen mit nur ganz spirlichen primi-
tiven Details des Schiddelskelettes. Heute ist diese Rasse auf
européischem Boden erloschen ; es gehoren ihr aber die Guanchen,
die Urbevolkerung der Kanarischen Insel, und die blonden Berber
Nordwestafrikas an. Kine viel primitivere Rasse ist in einigen
Skeletten aus der Grotte des enfants bei Mentone erhalten, die
Grimaldirasse, welche dem Typus der jetzt lebenden Zwergneger
Innerafrikas am meisten entspricht, klein, langkopfig, prognath.
Ob und welche Rolle die Grimaldirasse beim Aufbaue der spiteren
europiischen Rassen gespielt, ob die paar Skelette nur Reste einer
lokalen Einwanderung darstellen, ist offene Streitfrage der
Anthropologen. Jedenfalls ist bemerkenswert, dall Menschen von
derartigem Negroidentypus auch in der jiingeren Steinzeit anzu-
treffen sind.

Viel wesentlicher, speziell fiir die Entwicklungslehre, ist die
iltere Menschenform des beriihmen Neandertal-
menschen, des Urmenschen, Homo primigenius, wie ihn
Wieser genannt, obwohl in ihm sicher nur eine Form der Ur-
menschen uns in einer Reihe von Skeletten entgegentritt. Das
am ldngsten bekannte und am leidenschaftlichsten diskutierte hat
der ganzen Gruppe den Namen gegeben. Ks wurde vor iiber
fiinfzig Jahren im Neandertale bei Diisseldorf gefunden (1856).
Virchow hielt seine Kigentiimlichkeiten bekanntlich fiir patho-
logische Art, wurde aber in dieser Auffassung wie in anderen,
dhnlichen Skeptizismen vollstindig widerlegt, insbesondere von
Schwalbe, dem StrafBburger Anatomen, der unter den Deutschen
wohl der beste Kenner der diluvialen Schidelskelette ist. Die
Bedeutung des Neandertaler Schidels wurde vor allem durch das
Auffinden von im wesentlichen den gleichen Typus zeigenden
Skeletten in verschiedenen Teilen Mitteleuropas gehoben. Die
wichtigsten dieser Fundstitten sind die Hohlen von Spy in Bel-
gien, Krapina in Kroatien, Le Moustier und La Chapelle aux
Saints in Siidfrankreich, in denen zum Teile (Krapina) zahl-
reiche Skeletteile des Neandertalmenschen in verschiedenen
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Altersstadien gefunden wurden. Sie erlauben eine relativ ein-
heitliche Rekonstruktion dieser diluvialen Menschenart. Es waren
mittelgroBe Menschen, mit nach den Untersuchungen Klaatschs.
auffallend starken Kriimmungen der Extremitdtenknochen, deren.
Schidelbau von allen jetzt lebenden Menschenrassen wesentlich
verschieden ist, auch von dem der noch am nichsten stehenden
Australneger, und zwar im Sinne der Vereinigungeiner
Reihe von primitiven Merkmalen, die sich in ge-
ringerer Zahl und in geringerem Grade auch noch bei heute leben--
den Rassen antreffen lassen. Die wesentlichsten Formmerkmale
der Neandertalschidel sind folgende: Das Schideldach ist viel
flacher und niedriger als bei den Rassen der Jetztzeit, die Stirn
zuriicktretend, flach, nach hinten fliehend; ein gewaltiger Augen-
brauenbogen iiberdacht die groBen Augenhdhlen; die Nasenhchlen
sind ebenfalls groB; die Unterkiefer sind massiv, kurz und plump
bei keineswegs ungewohnlich starker Bezahnung, und an ihnen
fehlt mehr minder vollstindig jede Kinnbildung. Es handelt.
sich beim Neandertaler um Menschen, echte Menschen, deren
Werkzeugtechnik etwa auf der Hohe des Acheuléen- und Mou-
stércen-Typus stand, Menschen, welche die Feuererzeugung
kannten, welche ihre Toten bestatteten, also wahrscheinlich Un-
sterblichkeitsglauben besaBen, welche daneben aber auch der
freundlichen Sitte des Kannibalismus huldigten und welche in
ihrem Korperbaue, vom heutigen Menschen aus betrachtet, ohne
irgendwie Zwischenstufen darzustellen, doch viel mehr
primitive, mit der Anatomie der Anthropoiden vergleichbare
Ziige aufwiesen, als die heutigen Rassen. Ob aus ihnen direkt die
jingeren Steinzeitrassen, insbhesondere die Cro Magnon-Rasse,
hervorgegangen sind, ist nicht sicher erwiesen. Jedenfalls exi-
stiert eine Reihe von Schiddeln der Diluvialzeit, so von DBriinn,
von Briix, von Galley-Hill, welche insbesondere in der Kalotten-
hihe Ubergangsformen vom Neandertaler zum heutigen Menschen
darstellen; Schwalbe hat sie neandertaloid genannt.

Im wesentlichen schlieBt sich doch an die Neandertaler Form
der vor drei Jahren (1907) von Schétensack in den Sanden von
Mauer bei Heidelberg gefundene Unterkiefer an, obwohl er in
seinen Formverhiltnissen — nicht im rein menschlichen Gebisse:
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—=noeh plumper und primitiver gebaut ist und auch seiner strati-
oraphischen Situation nach ilter, wenn auch sicher diluvial er-
scheint. Er stellt' den dltesten M enschenrest auf europii-
schem Boden dar. Ob wirklich noch dltere Kulturreste von
Urmenschen existieren, ist eine offene Frage. Denn in ungestirten,
der Tertifirzeit, dem Miozin, angehorigen Schichten bei Aurillac
in Sidfrankreich hat man zahlreiche Eolithen gefunden, - be-
arbeitete Feuersteine, von denen aber trotz ihrer Ahnlichkeit mit
heute noch von Australnegern beniitzten Werkzeugsteinen es nicht
sicher sein kann, ob ihre Bearbeitung durch den Menschen oder
durch irgend welche physikalische Gewalten herbeigefiihrt wurde.

Von den aullereuropdischen Funden ist fiir die Anthropo-
genie bei weitem der wesentlichste der des javanischen Pithecan-
thropus erectus Dubois. 1891/92 fand der hollindische Militirarzt
Fugen Dubois in einer von ihm fiir tertidr gehaltenen Knovhen-
schicht bei Trinil auf Java unter zahlreichen Tierresten ein Sché-
deldach, einen Mahlzahn und einen Oberschenkel, welche, hichst-
wahrschenilich  zusammengehorig, keinem bisher bekannten
menschlichen oder tierischen Wesen zugeschrieben werdenkonnten.
Der Oberschenkel hat im wesentlichen menschliche Form, ist ins-
besondere durch seine Geradheit wohl sicher einem aufrecht
gehenden Wesen zugehorig gewesen, zeigt aber daneben pithekoide
Figentiimlichkeiten. Viel auffiilliger ist die Zwischenstellung des
Schiideldaches: kleiner, flacher und niedriger als das jeder be-
kannten Menschenart, auch als das des Neandertalers, ist es
gerdumiger und hoher als das jeder bekannten lebenden oder
fossilen Anthropoidenform. Es ist kein Zweifel, daB rein ana-
tomisch der Schidel eine Zwischenstufe zwischen dem Neander-
tal- und Anthropoidenschidel einnimmt; umso strittiger ist die
Rekonstruktion seines Tréagers und noch mehr die Einreihung
desselben. War es ein riesiger Gibbon, wie Virchow, Waldeyer,
Kollmann u. a. annahmen, war es eine weit unter dem Neander-
taler stehende Menschenart, wie Cunningham, Lubbock, Ranke
. a. es fiir wahrscheinlich hielten, oder war es eine echte Zwischen-
form, bereits aufrecht gehend, gleich dem fertigen Menschen,
aber in seinem Gehirnvolumen noch unter diesem stehend, wie es
Verneau, Hickel, Schwalbe annehmen? Rein morphologisch
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ergibt sich zweifelsohne eine Stufenreihe der SchiideldachgrsfBen
und -Hohen, ebenso ihres InhaltsmaBes, welches von den Anthro-
poiden iiber den Pithecanthropus zum Neandertaler und zum
heutigen Menschen fithrt. Das driickt sich zahlenmiBig z B.
ebenso im Schidelvolumen (600 : 850 : 1230 :1550 ¢m®), wie in
der Kalottenhihe, dem Verhéltnisse der Ithe des Schideldaches
zur Liange desselben (23 :34 :40 :52%) aus. Als Zwischen-
form muB fiir die Anthropogenie der Pithecanthropus denselben
hohen Wert beibehalten, wie irgend eine zoologische, jetzt lebende
Zwischenform fiir die Entwicklungslehre, auch wenn der Pithe-
canthropus nicht unmittelbares Binde- und Mittelglied zwischen
noch élteren Stammformen und dem Menschen war. Und das ist
er hochstwahrscheinlich nicht gewesen. Denn die Unter-
suchungen von Volz und Frau Professor Selenka auf Java, die
1907 aut Veranlassung der preuBlischen Akademie der Wissen-
schaften ausgefiithrt wurden, haben ergeben, daBl die Trinil-
schichten nicht, wie Dubois glaubte, tertiir, sondern altdiluvial
sind, da} also Pithecanthropus zu einer Zeit lebte, wo es, wenig-
stens in Kuropa, schon echte, vollwertige, wenn auch primitiver
gebaute Menschen gab. Schwerlich ist nach Volz der Pithe-
canthropus ein dirvekter Vorfahre des Menschengeschlechtes, son-
dern eher ein Versuch einer menschenihnlichen Entwicklung des,
Hylobates-(Gibbon-) Stammes, also ,,ein minder begiinstigter ifon-
kurrent des Menschen. Sei dem, wie es wolle — eine Ent-
scheidung kinnte nur eine dhnliche Wiederholung von Funden
bringen, wie sie in Europa dem Neandertalschiidel nachfolgte —,
trotz des weitgehenden Dunkels, das iiber den Ursprung des
Menschengeschlechtes besteht, das auch die heute von den meisten
Anthropologen angenommene Ansicht des einheitlichen, mono-
phyletischen Ursprunges seiner Rassen, ferner die Annahme
Asiens (nmach den Ansichten Arlts speziell des innerasiatischen
Hochlandes) als Ursprungsgebietes wissenschaftlich noch véllig
unerwiesen erscheinen 1iBt — trotz alles diesen Unwissens und
aller dieser Dunkelheiten ist fiir den unbefangenen Beurteiler in
den Tatsachen, die durch die Entwicklungslehre gedanklich ver-
bunden werden, etwas wie Erkenntnis von dem korperlichen
Ursprunge des Menschen, von seinem Werdegange aus niedereren
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anthropologischen und biologischen Wissenschaften trotz ihrer
Liickenhaftigkeit etwas wie Richtpunkte und Richt-
linien dieses Werdeganges gegeben.

Wir kommen nun zur psychischen Seite des Problemes, der
bei weitem schwieriger ,,I6sbaren. Darwin fand die groBte
Schwierigkeit in der Ableitung des Menschen von tierischen Vor-
fahren in dem hohen Grade der intellektuellen Krifte und mora-
lischen Anlagen des Menschen gegeben, hielt aber diesen hohen
‘Grad fiir einen stufenweise erworbenen und gab eine Reihe treft-
licher Beispiele fiir die Wurzeln der intellektuellen, ja selbst
moralischen Fihigkeiten bei hoheren Tieren. Wallace, der un-
mittelbare Mitarbeiter Darwins, konnte sich das ganze System
der organischen Welt auf dem Wege natiirlicher Entwicklung
zustande gekommen vorstellen, nur an zwei Punkten muBte seiner
Ansicht nach ein iiber der Natur stehendes, metaphysisches
Prinzip eingreifen: beim Ursprunge des Lebens iiberhaupt und
beim Entstehen der menschlichen Seele. In diesen beiden schein-
bar antipodischen Auffassungen bewegen sich auch noch heute die
psychologischen Anschauungen, wobei zu bemerken ist, daB die
heutige Psychologie ein wenig einheitliches, scheinbar noch recht
im Gestalten begriffenes Gebiet ist: neben der modernen experi-
mentellen psychophysischen Psychologie, deren Begriinder und
Weiterbildner vor allem Joh. Miiller, Helmholtz, Fechner und
Wundt sind und deren induktiv-mechanistische Untersuchungs-
weise vielleicht in dem Satze zur Strafen’s am prignantesten
charakterisiert ist, daB fiir psychologische Untersuchungen vor
allem der ,,psychische” Faktor ausgeschaltet werden miisse,
finden sich Arbeiten, die noch der mehr minder deduktiv-abstra-
hierend vorgehenden, vorwiegend aus der Selbstbeobachtung
schopfenden dlteren Assoziationspsychologie angehiren; gleich-
zeitig scheint in der Jetztzeit Material und Boden fiir die
Schopfung einer modernen Tierpsychologie gegeben zu sein, fiir
welche Pierre Hachet-Souplet in Paris ein Institut gegriindet hat.

Die tiefe Kluft, die zwischen den hoheren psychischen
AuBerungen, inshesondere den IntelligenzéduBerungen der hochst-
stehenden Tiere und der primitivsten lebenden und vorzeitlichen
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Menschenrassen (auch des Neandertalers) besteht, sieht wohl der
groBere Teil der Biologen als graduell, nicht prinzipiell bestehend
und durch allméhliche stufenweise Hebung der psychischen Orga-
nisationshéhe entstanden an, wihrend andere Biologen (wie
Hitzig, Ifabre, Hasert, WaBmann) sie als prinzipiell geschieden
auffassen, nur dem Menschen hohere Denkvorginge, insbesondere
auf Abstraktion beruhende Begriffshildung, Zweckeinsicht
(Lloyd, Morgan, Wundt), zugestehen oder auch seine Psyche
iiberhaupt als ein vollstéindiges Novum, das keine Wurzeln in der
Tierpsyche hat, hinstellen (WaBmann). Die Vertreter beider
Extreme haben Sehwierigkeiten: die Entwicklungsfreunde die
Unmoglichkeit, die hohere Geistestitigkeit des Menschen einfach
aus den Elementen der Tierpsychologie abzuleiten und die trei-
benden Ursachen dieser so gewaltigen Stufenhebung der intel-
lektuellen Sphére vom Tiere zum Menschen erklérlich zu machen,
die Entwicklungsgegner aber die groBere Schwierigkeit, das reiche
Beobachtungsmaterial intellektueller Ziige bei den hoheren Tieren
iibersehen, negieren oder kiinstlich umdeuten zu miissen. Viel-
leicht ist dieser Gegensatz nur ein scheinbarer! Vor allem darf
man nie vergessen, dafl die Unmdglichkeit, in den inneren Bau
eines komplizierten Gebildes (menschliche Psyche) Einblick zu
nehmen, noch keinen Gegenbeweis gegen das Entstehen desselben
aus relativ einfachen und in anderen weniger komplizierten Zu-
sammensetzungen iibersehbaren Elementen (primitive psychische
und intellektuelle Elemente der Tierpsyche) bildet. Um ein
Beispiel oder besser ein Gleichnis zu gebrauchen: genau dieselben
chemischen Elemente, Kohlen-, Wasser-, Sauerstoff, Eisen,
Phosphor u. s. w., welche in ihren einfachen anorganischen oder
niederen organischen Verbindungen bis zu einem gewissen Grade
wenigstens ein Verstindnis und eine Einsicht in den Aufbau
dieser Verbindungen zulassen, bilden das EiweiBmolekiil, von
dessen innerem Aufbaue wir uns keine Vorstellung machen
konnen, ohne daB der Chemiker deshalb die Einfiigung eines un-
bekannten Novums als aufbauendes Element anzunehmen geneigt
wiire. Nicht in den Elementen, sondern in ihrer Zusammenfiigung
liegt das ,, Wunderbare. Eine gewisse Verstindnisbriicke liegt fer-
ner darin gegeben, daf} ein grofler Teil der intellektuellen Tétigkeit
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(wie die englischen Psychologen des 18. Jahrhunderts mit Un-
recht annahmen, a 11 e psychischen Erscheinungen iiberhaupt) auf
Assoziationen, auf die verschieden gestaltete Verbindung
von Vorstellungen zuriickzufiithren sind und dalB Assoziationen
primitiver Art auch bei hoheren Tieren sicher zu beobachten sind.
Wesentlicher fiir die Annahme des allmihlichen Werdens auch
der intellektuellen Eigenschaften ist die Tatsache, daB alles, was
an psychischen und an intellektuellen AuBerungen in den Bereich
unserer Beobachtung kommen kann, beim Menschen ebenso
wie bei allen Wirbeltieren an das Gehirn als Zentralorgan un-
losbar gekniipft erscheint — ohne daBl uns freilich unsere so weit
vervollkommte Detailkenntnis dieses Organes auch nur eine
annahernde Vorstellungsmoglichkeit iiber die Art dieser Ver-
kniipfung geben kénnte —, und dalB das Gehirn zweifelsohne
oleich anderen Organen in den Bereich der Entwicklung auf
einem langen phylogenetischen Wege féllt. Die Grundziige seiner
Anatomie sind ebensowenig wie die seiner ontogenetischen Ent-
wicklung beim Menschen wesentlich von den Verhiltnissen
anderer hiheren Siuger geschieden. Phylogenetisch ist insbe-
sonders die von KEdinger hervorgehobene verschiedene Entwick-
lung von Urhirn und N euhirn bemerkenswert. KErsteres,
das Palaeencephalon, im wesentlichen den Gehirnstamm, das ver-
lingerte Mark und das Kleinhirn umfassend, also Hirnteile, in
denen nach den Beobachtungen der vergleichenden Physiologie
die Reflexvorgiinge und die fixierten Instinkte etabliert sind, ist
bei den Fischen und Amphibien die bei weitem {iberwiegende
Hirnmasse. Diese Tiere erscheinen auch in ihrer Biologie, be-
sonders in der Art ihrer Nahrungsaufnahme, wesentlich tiefer
stehend, viel mehr — wenn auch gewill nicht ganz — Reflex-
wesen, als die hoheren Vertebraten, bei denen sich das Neuhirn,
das Neencephalon, der Hirnmantel, die GroBhirnhemisphiren,
nach den physiologischen und pathologischen Erfahrungen der
Sitz der assoziativen Intelligenzhandlungen, zunehmend ent-
wickelt, so daB es, bei den Fischen nur angedeutet, bei den Am-
phibien noch stark zuriicktretend, bei den Reptilien und Végeln
bereits ausgedehnt, bei den Sdugern endlich das Ubergewicht iiber
das Urhirn erhélt und beim Menschen letzteres vollstindig iiber-
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deckt. . Dieser anatomischen Entwicklung entspricht im grofen
Ganzen auch unverkennbar die Intelligenzentwicklung. Die
stufenweise Hebung der psychischen Fihigkeiten im Tierreiche
tiberhaupt einerseits, die stufenweise Hebung der menschlichen
Intellektemanation der Kultur von den iltesten Zeiten der
Menschheit bis zum heutigen Menschen anderseits lassen auch eine
stufenweise Uberbriickung der zwischen Tier und Mensch heute
bestehenden - Kluft wmdoglich wund wahrscheinlich erscheinen.
Freilich darf man, auch iiberzeugt von dem Faktum einer solchen
Entwicklung, eines nicht iibersehen: Mit der Annahme einer
solchen Entwicklung sind weder die Probleme des menschlichen
Geistes, noch die der Ursachen, welche der Entwicklung der Men-
schenpsyche zugrunde liegen, wirklich geldst. Und damit kommen
wir zum Schlusse zu folgender Frage: Ist die Entwicklungslehre
als Weltanschauung zu bezeichnen? Ich glaube, daBl fiir
kritisches und nach keiner Seite prinzipiell gebundenes Denken
diese Frage unbedingt zu vermneinen ist. Es ist selbstverstiind-
lich, da} eine so gewichtige Frage, wie die der Entstehung der or-
ganischen IFormen und ganz besonders wie die der Abstammung
des Menschen, den denkenden Geist bedeutsam beeinflussen und
anregen, auf sein Weltbild wesentlich gestaltend oder umgestal-
tend einwirken muB; um aber als selbstindige Weltanschauung
gelten zu konnen, miite die Entwicklungslehre auf die erste und
grundlegende Frage jeder philosophischen oder religitsen Welt-
anschauung, auf die Frage nach Wesenheit und nach Verhiltnis
zwischen Korper und Geist, zwischen materiellen und psychischen
Vorgingen eindeutig und sicher Antwort geben kénnen. Und das
tut sie mnicht nur nicht, sondern sie weist sogar durch Ver-
einfachung der Probleme mit dankenswerter Schérfe auf ihre Un-
gelostheit — Unlisbarkeit ? — hin. Sie zeigt, wie bereits bei den
einfachsten Lebeformen sich die primitivsten Elemente psychi-
scher Vorgiinge finden, und fiihrt dabei unmittelbar zur Krage,
die Dubois-Reymond gestellt: Wie kann aus Bewegung Emp-
findung entstehen ? Wie sind materielle und psychische Vorginge
fiir unsere Vorstellung in eines zu fassen? Die Uberbriickung
dieser Frage kann nur durch einen Glaubenssatz erfolgen,
und auf solche dogmatischen Sitze bauen sich auch alle philo-
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sophischen und religigsen Weltgebdude aut. Wer in die zahl-
losen erkenntnistheoretischen Schriften, die sich mit dem Ent-
wicklungsgedanken beschéftigen oder an ihn ankniipfen, auch nur
ein wenig Einblick nimmt, dem wird, wenn nicht anderes, doch
eines sicher bewuBt: Alle Hauptformen philosophischer Welt-
betrachtung konnen die Entwicklungslehre gebrauchen, in ihr
System einfiigen und in dieser Einfiigung eine Bereicherung er-
fahren; es sind ebenso ausgesprochene und unverkennbare dua-
listische Anschauungen, die sich mit ihr verbinden lassen, wie
monistische im Sinne des Spiritualismus (Lotze) oder des Mate-
rialismus (Biichner, Moleschott) oder des modernen Monismus
(Fechner, Hickel), der psychisches und physisches Geschehen
als untrennbare Parallelerscheinungen eines wursidchlichen Ele-
mentes auffaBt und dadurch das Welthild ,einheitlich® zu ge-
stalten glaubt. Wenn aber die Entwicklungslehre auf die Grund-
fragen des denkenden Menschen keine zwingende Antwort
zu geben vermag, dann kann sie auch nicht mit d e r Uberbriickung
des Ungekannten in wirkliche Konkurrenz treten, welche die
Grundlagen religioser Weltanschauungen darstellt. Diese
Frkenntnis scheint auch mehr wund mehr platzzugreifen.
Es war anliflich des Darwinjubiliums mit Interesse zu be-
merken, wie viele relativ sehr objektive und anerkennende Wiirdi-
gung Darwin sowohl wie die Entwicklungslehre in ausgesprochen
konservativen Blittern gefunden hat. KEbenso ist es — be-
sonders fiir den Outsider — von Interesse, zu konstatieren, dalBl
oleichzeitig mit der Bewegung des Monistenbundes, welcher auf
Grund einer einheitlichen Naturauffassung eine bestimmte Welt-
anschauung zu programmatisieren versucht, im Keplerbunde eine
Vereinigung religiGser, selbst konfessionell-religioser Anschauun-
gen mit der modernen Entwicklungslehre angestrebt wird. s
wird wohl sicherlich einmal Aufgabe religitser Kreise werden,
die versohnende Formel zu finden, die fiir das Empfinden vieler
Menschen die Tdee der Abstammung des menschlichen Organis-
mus aus niederen Formen noech braucht.

Derjenige, der tiefer eingedrungen ist in die ,,Natur und
ihre heil’gen Kreise®, braucht solche Formel freilich nicht, denn
ihm ist die Entwicklungslehre nicht ein Band, das ihn hernieder-
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zieht, sondern eine groBe und hebende Idee. Alle ,,Weltriitsel*
lost sie ihm freilich nicht, aber sie zeigt ihm das Walten der-
selben groflen Gesetze des Daseins in allen lebenden Wesen, weist
ihm die Rétsel und Wunder des Lebens auch in den einfachsten
Lebensformen, bringt ihm in der unverkennbaren Tendenz des
Weiterschreitens und IHGherwerdens der physischen und psychi-
schen Daseinsformen eine erhebende ethische Perspektive fiir die
Zukunttsgestaltung der Menschheit, 1dBt ihn tiefer und be-.
griindeter als in fritheren Zeiten das Gliick der Empfindung der
Natureinheit, der Zusammengehorigkeit alles Lebendigen ge-
nieflen und endlich, gestirkt durch solches GenieBlen der Natur
und feinfiihliger gegen die eigenen Wurzeln seines Ichs, auch
personlich vollwertiger und unabhingiger von Konvention werden.
Und dieser perstnliche Gewinn gehort wohl mit zum Besten von
dem, was wir Darwin verdanken.

Beitrag zur Kenntnis der Moosflora von
Kiirnten.

Von Julius Glowacki.

Von den Sommerferien des Jahres 1909 verbrachte ich
mehrere Wochen in Hirschénau,» einem Gute des Freiherrn von
Helldorff, an der StraBle, die von Volkermarkt nach dem Markte
Griffen fiihrt. Soweit es mir das Wetter und meine Gesundheits-
verhéltnisse erlaubten, unternahm ich von dort aus Spazierginge
und Ausfliige einerseits in die ndachste Umgebung nach St. Jakob,
Vilkermarkt und Griffen, anderseits auf die nahen Abhiinge und
auf die Hohe der Saualpe und sammelte dabei nach Tunlichkeit
Bryophyten.

Insbesondere wurden das Gebiet zwischen dem Wallers-
berge und Volkermarkt, der Miihlgraben bei Vélkermarkt, der
Griffener SchloBberg und der Griffenersee wiederholt begangen,
das Diirrenmoos und ein Moor westlich von St. Peter am Wallers-
berg, der Grafenbach- und Gletschachgraben, die Gebiete der Ge-
meinden Diex, Grafenbach und Greutschach und der Riicken
zwischen der Kleinen und GroBen Saualpe nach Moosen ab-
gesucht.
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