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Biologische Gruppen in der heimischen
Orthopterenfauna.

Von Dr. R. Buschnig, Klagenfurt.

Im Nachstehenden sollen in véllig anspruchsloser Weise
Beobachtungen und Ideen etwas weiter ausgefiihrt werden, welche
ich zum Teile schon an dieser Stelle (,,Idrntnerische Orthop-
teren®, Carinthia LI, 1896), spiter in den Verhandlungen der
zool.-bot. Gesellschaft in Wien (1910, ,,Beitrige zur Kenntnis
der Orthopterenfauna von Kirnten) wiederzugeben versuchte.

Dem Kenner der behandelten Insektengruppe — bei der
ich mich aut die genuinen Orthopteren, vor allem auf die I e u-
schreckenfauna beschrinke — werden diese Zeilen kaum
Neues bringen.  Ieh wende mich mit denselben aber auch an die
erolere Gruppe von Naturfreunden und Naturbeobachtern, denen
in der Fiille des Sommers, noch mehr in den Herbstmonaten bei
Tal- und Bergwanderungen hiorbar und sichtbar, oft sogar recht
augen- und ohrenfillig LebensinfBerungen von Heuschrecken auf-
stolen, sei es, daBl es aus dem heillen Sommerfelde zirpt und
schwirrt oder aus dem Dickichte der den Tal- oder Waldweg be-
grenzenden Biume und Striucher scharfe und charakteristische
Schrillaute ertonen, sei es, dal} iiber die sonnigen Waldlichtungen
schnarrend rot- oder griin- oder braunfliigelige IHeuschrecken hin-
flattern oder daBl aus den kurzgrasigen Bergwiesen neben dem
schmalen Steige vereinzelt oder gehiiuft oft recht buntgefiirbte
Heuschrecken aufhiipfen. Nur fiir diese Leser versuche ich, wo
cs angeht, leicht kenntliche Arten durch eine kurze Charakteristik
herauszuheben, was freilich nur bei wenigen Formen mioglich ist.
Wer ernstlich sich mit der Gruppe beschiiftigen will, dem ist fiir
unsere Verhiltnisse das treffliche Werk Redtenbachers ') (,,Die
Dermapteren  und  Orthopteren  von  Osterreich-Ungarn  und
Deutsehland®, Wien, 1900) in erster Linie zu empfehlen.

1) Ich halte mich auch in der Namengebung an dieses Werk und fiige
nur dort, wo die Nomenklaturrevision schon einigermafien gebriiuchliche und
anerkannte Abiinderungen geliefert hat, diese in Klammern bei.
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Iibenso wie die Heuschrecken morphologisch eine
recht wohlumschriebene Gruppe darstellen, deren Gesamtbild
leichter dem Laien auf den ersten Blick zu erkennen, als dem
wissenschaftlichen Beschreiber in den differentialdiagnostischen
Momenten kurz zn charakterisieren miglich ist, ebenso erscheint
auch ihr biologisches Bild, das Gesamthild ihrer Lebensiiufie-
rungen, ihrer Aufenthaltsverhiiltnisse (Okologie), ihrer Nahrungs-
aufnahme, Bewegungsform, ihver LautiuBerungen, ihrer Fort-
pHlanzungsverhiiltnisse w. s. w. recht wohlumsehrieben und sie von
dem Ieere der anderen Insekten zum Teile schirfer sondernd,
als manch andere morphologiseh wohlgetrennte Gruppen hio-
logisch distinkt sind (z. B. manche Haut- und Zweifliigler). Uber-
wupt ergibt die unbecinflufite Betrachtung des Mikrokosmus z B.,
das die Insektenfanna einer Wiese, einer Berghalde darstellt, eine
weit sehirfere Scheidung der hiologischen Typen, als es etwa der
vorgefaliten Idee des stiindig herrsehenden, die lebendigen Spiel-
figuren fortwihrend gegeneinander bewegenden ,,Kampfes nms
Dasein® entsprechen wiirde. ,,Ramm fiir alle hat die Erde® und
auf den insektenreichen Strahlenkopfen einer hochragenden ('ir-
simgruppe, an der trige Schnabelkerfe, hreite, bescheiden bunte
Schildwanzen, sechmalkorperige Coreiden und Lygaciden saugend
schwelgen, an denen plumpgeschiftige Hummeln, wnermiidliche
Bienen, zahlreiche Ifliegen, oft von recht augenfilliger Immen-
und Bieneniilmlichkeit (z. B. die gemeine Schlammfliege, Irista-
lis lenae 1o.) hiimgen, kriechen, zu- und abfliegen, sind in Wirklich-
keit von ernstlichen KonkurrenziuBerungen, von Strittigmachen
um Raum und Nahrung kawmm Andeutungen zu beobachten, und
ebenso friedlich-unbeirvet sieht sich’s an, wenn man das sonst in
Menschenhihe hoeh iiber der Kleinwelt getragene Auge einmal
in das Niveau der Bodenwelt herabsenkt und, im Farnkraut
licgend, sich mmgeben sieht von einer gewthnlich keineswegs wim-
melnd kopfreichen Gesellschaft von ruhig und schwerfillig stei-
genden IGifern, feinen, strohfarbenen Capsiden (Weichwanzen),
zierlichen, weiBfleckigen Zirpen, in einer Grasbhiischelecke sich
hefiihlernden und zeigenden Feldschrecken und von dem beweg-
licheren Volke der Fluginsekten, der Fliegen, der IHautfliigler,
der Wiesenfalter: alles geht scheinbar seine eigenen Wege und
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hat nicht Zeit, nicht Lust, nicht Trieb, sich wm den Nachbar zi
kiimmern, aber auch nicht, ihn zu molestieren. Aus Darwins
grofler Idee des Daseinskampfes wurde ein Schlagwort, das sich
abniitzte. Ieute wird von den Biologen vielfach dafiir K on-
kurrenzkampf, Wetthewerb um die Lebensbedingungen ein-
gesetzt. Aber auch hier sind es meines Erachtens nach viel all-
gemeinere, indirektere, der Beobachtung oft schwer erschliefibare
IFaktoren, die in die Wagschale fallen, um das Bild einer be-
stimmten, an natiirliche Bodenverhiltnisse gekniipften tierischen
Lebensgemeinschaft zu ermiglichen. Die DBotaniker
zeigen experimentell,”) wie sich zum Beispiele® die charakteri-
stische Ilora der niihrstoffarmen Heide durch keine andere
Konkurrenz als durch die gr6B8ere Anspruchslosig-
keit der typischen Heidepflanzen herausbildet, die zwar (Cal-
luna) guten Boden sehr gut ertragen, aber im Gegensatze zu
vielen anderen Pflanzen nihrstoffarmen und saurven Untergrund
noch vertragen. Ahnliche verhiiltnismiiBig noch einfache, dem
Verstindnisse und dem Experimente zugingliche Verhiltnisse
kann zuin Teile der Planktonforscher beurteilen; die charakte-
ristische Ilora und Fauna von Schmutzwissern z. B. ist auf den
Konkurrenzsieg der bediirfnisloseren Lebewesen zuriickzufiihren.
Die Lebensbedingungen, die die charakteristische Fauna des
Landes, z DB. einer iippigen Kulturwiese, ermioglichen und ge-
stalten, sind gewil} viel komplizierter; ich mochte mich mit diesen
Ausfithrungen nur dagegen verwahren, dall man hier die fau-
nistische Lebensgemeinschaft als das Produkt eines direkten Da-
seinskampfes auffalt, der gewissermaBen zwischen Tier und Tier,
zwischen Art und Art ausgefochten wird.

Ich glaube nun, daB die Beobachtung unserer Orthopteren-
fauna, die Sonderung der Arten nach ihrem Aufenthaltsorte un-
gezwungen natiirliche Grupypen ergibt. Freilich, ein ge-
wisser Zwang wird bei jeder Einteilung der lebendigen Natur
angetan, das Wort umschrinkt; wirklich ist nicht die Gruppe
und nieht die Art, sondern nur das Lebewesen selbst, von denen

*) Vgl. Burggreves und Webers Anpflanzungsversuche, besprochen in
dem anziehenden Werkehen von Adolf IKoelsch, ,Heide wund Moor«
(»Kosmos«-Verlag).
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keines ganz dem anderen gleicht. Ich verwahre mich also, mit
diesem Einteilungsversuche behaupten zu wollen, dall nicht die
Angehorigen irgend einer Art sich gelegentlich auch wo anders
antreffen lassen, als ihrer gewthnlichen biologischen Gewogenheit
entspricht; im groBlen und ganzen diirfte aber die folgende
Gruppenbildung eine ziemlich natiirliche sein.

- Es ist bei solchen faunistischen Gruppierungen gleich
zweierlel zu unterscheiden, wenn auch nicht immer scharf zu
trennen: Zunichst finden sich fiir bestimmte dkologische Forma-
tionen, z. B. Sumpfwiesen, Wald, alpine Regionen, charakteri-
stische Formen aus den verschiedensten Insektengruppen oder
Tiergruppen iiberhaupt, welche deshalb als Charakterformen
der betreffenden Formation genommen werden kinnen, weil sie in
ithrem Vorkommen an diese betreffenden Formationen ge-
kniipft erscheinen, sich regelmiBig und vorwiegend, eventuell
sogar ausschlieflich in der betreffenden Formation finden. Das
ist das allgemeinere Verhiltnis; bei einem Teile der Formen
dieser 6kologischen Gruppe ergibt der Vergleich ihrer
IForm- und Lebensverhiltnisse mit den Existenzeigenheiten ihrer
Bodenformation im ganzen oder in Einzelhditen einen unverkenn-
baren Zusammenklang, es sind Anpassungserscheinungen
festzustellen ; die dkologische Gruppe stellt auch einen biolo-
gisch zusammengehorigen Komplex dar. Freilich st hier die
Beurteilung zweifellos eine hiufig mehr minder subjektive,
anthropozentrische; wir sehen und iibersehen mit menschlichen
Augen, erkennen und verkennen nach menschlichen sozialen und
biologischen Verhéltnissen und legen zweifellos hiufig die Natur
nicht aus, sondern verlegen unsere Begriffe hinein. Ich gestehe,
daB mir selbst bei biologischen Paradigmabeispielen, wie z. B.
dem der bekannten, anthropozentrisch so plausibel klingenden
Symbiose von Einsiedlerkrebs und Aktinie, die weitestgehende
Skepsis in der Deutung angebracht erscheint; die neuere Kritik
verwirft mit Recht alle die schonen Beispiele von Schutzfirbung
und von Mimikry, von Warnfarben und Giftfarben, falls nicht
die sichere Beobachtung in der Natur oder das Experiment ein-
wandfrei unsere anthropomorphen Auffassungen bestitigt.

Ahnlich steht es mit ,,Formanpassungen.  Immerhin
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werden wir bei den nachfolgend behandelten &kologischen Grup-
pen in der heimischen Orthopterenfauna vielfach so einfachen
und plausiblen Verhiltnissen von Zusammenklang von Form und
Milien begegnen, daB wir ihnen wenigstens zum Teile biologi-
schen Wert schon zusprechen diirfen. :

Am umschriebensten und prignantesten erscheinen mir die
Zeichen okologischer und biologischer Zusammengehorigkeit bei
der %

Gruppe der Sumpfwiesenformen, vielleicht deshalb,
weil diese am besten bekannt und am leichtesten zu studieren
sind. In unserem hydrographisch ziemlich reich gegliederten
Lande mit seinen zahlreichen Seen mit ihren wechselnden
Zu- und AbfluBgebieten und dem auch sonst recht entwickel-
ten Wassersysteme fehlt es nicht an Sumpfwiesenformationen
verschiedener Art, angefangen von den Schilfwiesen, die wenig-
stens zum Teile den Uferbestand unserer Sumpfseen bilden
(ich nenne als oft untersuchte Beispicle die Sumpfwiesen am
Worthersee (Loretto), Ossiachersee, Faakersee (Insel), Klopeiner-
see, Lingsee u. a.), und von den Uberschwemmungsgebieten un-
regulierter Wasserliufe, wie sie z. B. die Glanfurtwiesen vom
Sceausflusse an iiber das Siebenhiigelgebiet bis zu den Sattnitz-
viesen darstellen, bis zu den zahlreichen, von kleineren Wasser-
zuflissen getrinkten DBachwiesen, Quellwiesen, Sumpfwiesen,
Moos- und Niedermoorwiesen, fiir welch letztere ich als Beispiel
aus der Umgebung Klagenfurts das ausgedehntere Thoner Moos
anfithre.  Eine topographisch-floristische Sonderung und Be-
schreibung der verschiedenartigen Sumpfwiesenformen kénnte nur
der Dotaniker geben; sie wire auch fiir unsere Betrachtung
von Wert, weil die Orthopterenfauna der Sumpfwiesen abhingig
ist von dem niheren Charakter der Wiesen selbst, umso mannig-
faltiger an Arten erscheint, aber auch umsoweniger typisch wird,
je reicher und mannigfaltiger, eventuell durch kiinstliche Nach-
hilfe (z. B. die an den Glanfurtwiesen stellenweise im Friihjahre
vorgenommene Diingung durch Versengen der gebleichten Gras-
reste des Vorjahres), die Wiesenflora wird und umso einférmiger
und typischer aussieht, je einformiger und drmer ie Sumpfwiese
selbst ist, wie z. . Schilfwiesen am See.

8*
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Teh fiihre nun die in unseren Sumpfwiesen sich findende
Orthopterenfauna an, indem ich die Verschiedenwertigkeit dieser
Elemente schon in der Aufzihlung kennzeichmne:*) *Mecosthetus
grossus, *Parapleurus alliaceus, *Chrysochraon brach y-
pterus und dispar, *Epacromia thalassina, Stenobothrus p a-
rallelus, *dorsatus, *elegans, bicolor, Tettix subula-
tus, Kraussi, bipunctatus, *Xiphidium fuscum und
dorsale, Decticus verrucivorus, *Platycleis Roeselit, (Oedipoda
coerulescens).

Von diesen Formen ist Mecostethus grossus wohl die am
meisten charakteristische Sumpfschrecke. Die kriftig-schlank-
gebaute, meist pechbraun gefiirbte Form mit dem gelben Lings-
streiften am Vorderrande der Fliigel ist nicht blof ausgesprochen
hygrophil und findet sich deshalb auch an oft nur eng mngrenzten
feuchten Wiesenstellen, sondern ihre offenbar weitgehende An-
spruchslosigkeit in bezug auf Nahrungsqualitit ermdoglicht lhr
Vorkommen auch an dden Schilfwiesenplitzen, in denen die
iibrige Sumpfwiesengesellschaft bis zum Verschwinden zuriick-
tritt. Als kaum weniger typische, fast stets sich mit Mecostethus
vorfindende Sumpfwiesenformen sind von Feldheuschrecken
Chrysochraon brachypterus (kurzfliiglig, mit schwarzen Knien,
dem Laien durch ihren Goldglanz erkennbar), Stenobothrus*) dor-
satus wnd elegans, von Laubheuschrecken ®) Platycleis Roeselii
und Xiphidium fuscum anzufiihren, letztere durch den schmalen,

%) Bs sind bei den nachfolgenden Gruppenverzeichnissen die fiir die
betreffende’ Formation typischen, eventuell auf sie beschriinkten Arten durch
ein * gekennzeichnet, die in grofler Individuenzahl auftretenden Tormen
durch Sperrdruck hervorgehoben und die nur ausnahmsweise in der
betreffenden Formation zu findenden Formen durch (Klammern) bezeichnet.

4) Stenobothrus (Chorthippus) ist die neuerlich allerdings unter-
geteilte artenreiche Gattung, der die meisten ,,Grashiipfer’ angehoren, kleine
Feldheuschrecken mit liinglich-viereckigem Griibchen an jeder Stirnseite.

%) Die Gruppierung unserer Heuschrecken in TFeldheuschrecken
(Acridiodeen) wund Laubheuschrecken (Locustodeen) ist jedem Beschauer
sofort moglich: die Feldheuschrecken haben fadenférmige Fiihler von hich-
stens halber Korperlinge, dreigliedrige Fiie und kurze Legershrenklappen,
die TLaubschrecken iiber korperlange, borstenformige Fiihler, viergliedrige
TiiBe und liingere, geschlossene Legershre,
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griinen, am Riicken braungestreiften Korper und die sibelformige
Legescheide leicht kenntlich, wihrend der elegante, schlank-
gebaute, hellgelbgriine, seitlich schwarzgestreifte Paraplewrus
alliaceus wirmebediirftiger erscheint und nicht an allen Plitzen
sich mitfindet, und Chrysochraon dispar, Xuvphidium dorsale,
Stenobothrus elegans und die mediterrane, von mir nur einmal
(1908) auf den alljihrlich wiederholt untersuchten Sumpfwiesen
des Wortherseeausflusses gefundene Kpacromia thalassine zwar
charakteristische, aber mehr minder vereinzelte und seltenere
Sumpfwiesenformen sind.

Stenobothrus parallelus (eine durch fast gerade Halsschild-
kiele, verkiirzte Fliigel und schwarze Knie charakterisierte Steno-
bothrus-Art) ist zwar regelmiBiger Sumpfwiesenbewohner, aber
fiir diese Formation nicht einmal typisch, sondern einfach die
ubiquitirste, héufigste und gemeinste Heuschreckenform im
Lande, die sich ,iiberall“ findet, auf feuchten wund trockenen
Pliitzen, auf Wiesen, an StraBengriben, im Walde, im Tale und
auf der Hohe (z. B. Matschacheralpe, 1660 m). Die zierlichen
Dornschrecken, Tettia-Arten (nach der mneueren Nomenklatur
Aderydium), jedem Taien der Gattung mnach als sehr kleine
Feldheuschrecken mit dornformig den Hinterriicken iiberragen-
dem Halsschildfortsatze leicht kenntlich, sind, obwohl hygrophil
und auf Sumpfpiesen nicht selten, doch keine typischen Sumpf-
wiesenformen, finden sich aber mit besonderer Vorliebe am
Rande von kleinen Wasserrinnen, seichten Wiesengriiben, die sie
noch leichter und lieber schwimmend iibersetzen, als andere
Arten.

Decticus verrucivorus, der Warzenbeiler, diese derbgebaute,
grofe Lokustide unserer Futterwiesen, ist zwar gewiB keine
typische Sumpfwiesenform, findet sich aber micht selten auch
auf Terrain dieser Art. Ebensowenig ist Oedipoda coerulescens,
die leicht kenntliche blaufliiglige Schnarrschrecke, eine Sumpf-
wiesenform, vielmehr an Waldwiesen, Waldhingen, auf mit
Disteln und Nesseln bewachsenen Hingen hiufig; doch fand ich
sie wiederholt anch auf ausgesprochenem Sumpfterrain (Glan-
furtwiesen, Mooshurg).

Sind nun die ty pischen Sumpfwiesenformen in ihrem
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Kérperbau irgendwie zusammenstimmend mit den Verhiltnissen
ihres Terraing? Ich glaube, diese Frage umsomehr bejahen zu
konnen, als die nachfolgenden Tabituseigenheiten sich auch hei
andersortigen, mediterranen Sumpfformen  (Zpacromia-Arten,
Paracinema tricolor, Trycalis nasuta, Conocephalus mandibu-
laris) wiederfinden.

Unsere typischen Sumpfwiesenformen sind  groBtenteils
klein und schlank gebaut.  Die Dimensionen des Korpers und
seiner Kinzelteile weisen auf die Entwicklung in der Lingsachse
hin; der Kopf, das Pronotum, ist lang, die Halsschildkiele nicht
winkelig, sondern parallel-langgestreckt, die Fligel lang und
schmal, die Hinterschenkel nicht in die Breite gehend, sondern
lang und schmal, ebenso das Abdomen. Dieser Iabitus, den Gat-
tungen Mecostethus, Paraplewrus, Chrysochraon, BEpacromia, Xi-
phidium eigen, tritt dann unverkennbar entgegen, wenn wir ihn
mit dem Bau der spiiter als Waldformen kennen zu lernenden,
oft sparrigen, massigen, breit gebauten FFormen vergleichen. Be-
ziiglich der Fliigelbildung treten uns im allgemeinen in Mecoste-
thus, Epacromia, Paraplewrus, Xiphidium fuscum relativ, d. h.
fiir kleine Ortverhiiltnisse vecht gute Flieger entgegen; die
ZweckmiiBfigkeit dieser Kunst kann man nicht selten in der Natur
beobachten, wo M ecostethus recht gewandt von der einen Trocken-
insel iiber die halb in Wasser getauchten Sumpfstrecken zur
niichsten Schilfinsel hinfliegt.  Es fehlt aber auch hier wie in
allen biologischen Orthopterengruppen nieht an Formen mit ver-
kitmmerten Iliigeln, wnd zwar findet sich bemerkenswerterweise
hiiufie neben der gefliigelten Art eine flugunfihige Type inner-
hallh derselben Gattung entwickelt: den Flugformen Stenobothius
dorsatus — elegans, Xiphidium fuscum, Tettiz subulatus stehen
die Nichtflieger Stenob. parallelus, Xiphid. dorsale, Telliz
Kraussi gegeniiber.

Die Fiirbung unserer Sumpfwiesenformen ist im ganzen
cinfacher als bei anderen Arvten; dem ubiquitiren Griin, das
allerdings gerade hier bei einzelnen Formen, Parapleurus, Chiryso-
clraon, dureh Goldglanz gehoben wird, gesellt sich hiufig das
zum einférmigen Sumpfboden passende Braun in hellen und
dunklen Nuancen bei, die bei mehreren Arten (Mecostethus,
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Stenobothrus dorsatus, elegans, parallelus, Platycleis Roeselii)
direkt eine Gruppierung hellfirbiger und dunkelfirbiger Indi-
viduen gestatten. Auch die Zeichnung bewegt sich keines-
wegs in der bunten Fiille, die wir bei den Formen von Wald und
Wiese begegnen. Nur das, wie schon erwilnt, abseits stehende
Volkchen der Dornschrecken (7'eftiz) macht in seiner bunten
Pronotumzeichnung ebenso wie in seinen IFormverhiltnissen zahl-
lose Variationen mit, die es als ein offenbar noch in girender
Formgestaltung begriffenes Geschlecht erscheinen lassen.  Die
typischen Sumpfformen unter den Orthopteren zeigen (Mecoste-
thus, Paraplewrus, Epacromia, Xiphidiwm u. a.) in ihrer Zeich-
nung ebenso wie in ihrer Form die Entwicklung zur Linge
hin: in typischer Weise ziehen lange, schinale, schwarze Streifen
vom Auge an den Halsschildseitenkanten hin und finden in
einem ebensolchen Fliigeldeckenstreifen Fortsetzung, oder es
verliuft ein langer, schmaler, schwefelgelber Streifen als
einzige Zeichnungszierde an der Vorderkante der Elytre
(Mecosthetus), oder es findet sich in der Mitte des Pronotums
ein schwirzlicher Lingsstreifen (Xiphidiuwm), oder ein hellgelber
Mittelstreifen schmiickt einzelne Exemplare von Mecostethus und
I pacromia (var. mediorittala.).

Fin weiteres charakteristisches Detailmerkmal unserer
Gruppe ist noch die G1léitte des ganzen Korpers, die sehr von
der Rugositit vieler Waldformen absticht, und der Mangel an
Behaarung, der sie von vielen alpinen Typen unterscheidet.

Endlich fiige ich noch als ein biologisches Charakteristi-
kum der Gruppe an, daBl die LautduBerungen ihrer
meisten Glieder im Vergleiche zu anderen Gruppen sehr be-
scheiden sind, Zirptone von solcher Feinheit und geringer Wir-
kung, daB gegeniiber dem Sommerschrillen anderer Wiesen-
formationen das Sumpfland tot und still erscheint. Es findet sich
auch eigenartigerweise bei mehreren Sumpfwiesenarten (M eco-
stethus, Parapleurus) eine Abweichung in Bau und Funk-
tion der Zirporgane, auf die ich aber hier nicht weiter eingehen
kann.

Tch verwahre mich dagegen, in allen Einzelheiten des
Baues der typischen Sumpfwiesenformen einfach simple, wie
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ein Rechenexempel stimmende Anpassungserscheinungen  sehen
zu wollen ; aber im allgemeinen, vielleicht mehr fiir den sich ein-
fithlenden Blick des Naturfreundes, als fiir die kritische und oft
recht naturferne Tupe des Morphologen, scheint mir das ganze
geschilderte  Formbild  dieser schmucklosen, braunen, lings-
gestreiften, glatten, unbehaarten, stillen Sumpfschrecken mit
ihren Existenzbedingungen, mit dem einfachen, kargen Sumpf-
boden, an dem sich die harten Stengelteile von Schilf und Ried-
erisern einformig aneinanderreihen, woll zusammenzuklingen.

Ein wesentlich Dbuntere, arten- wund individuenreichere
Gruppe tritt uns in den

Formen der Talwiesen entgegen. Gemeint sind dar-
unter die Orthopteren, welche die Kulturen und Felder, vor
allem aber die natiirlichen wund kiinstlichen, niceht venr-
sumpftten Wiesen der Ebenen und Talregionen bevilkern.
Wo stiirkere Durchwisserung den Charakter der Wiese bestimmt,
kann jedes der Glieder der Sumpfwiesengruppe sich beigesellen,
allein sie erscheinen hier nur als Teilglieder einer viel bunteren
Gesellschaft. Eine Liste der hier sich findenden Formen hiitte,
ohne vollstiindig zu sein, als durch ihr hiiufiges oder regelmiBiges
Auftreten charvakteristische Arten etwa folgende zu mnennen:
*Stenobothirus parallelus, dorsatus, elegans, bicolor,
(biguttulus), apricarius, (Gomphocerus rufus, (Psophus stridu-
lus), Podisma pedestris und alpina, var. collina, Tettix spee.,
*viridissima und caudata, *Declicus verruci-
vorus, Platycleis Roeselii und brachyptera, Thamnotiizon

Locusta

..
w

cinereus, *CGryllus campestris, *Gryllotalpa vulgaris.
In dieser gemischten Gesellschatt sind vor allem die Stenobothirus-
Arten tonangebend (in wortwortlicher Bedeutung) und charakte-
ristisch. Thr schwirrendes Zirpen bildet den einheitlichen, manch-
mal anschwellenden Unterton in dem Konzerte, das die Hitze des
Sommertages aus den Wiesengriinden herauslockt und das so gut
zum heiflen Tage selbst und zu den flimmerigen Lichtwellen {iber
den Feldern zu passen scheint; das scharfe Zirpen der Feld-
erillen hebt sich am schiirfsten und unverkennbarsten davon ab.
Der Erscheinung nach fallen ‘dem Laien, insbesondere wenn er
gemilhten Wiesenhoden {iberschreitet, neben dem Heere der Gras-
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Liiipfer (Stenobothrus) die plumpen Erscheinungen der schon er-
wilimten WarzenbeiBer (Decticus verrucivorus), die sich stets
an den Boden halten, und, svenn auch seltener, die schlankeren,
schin einfirbig griin gefirbten Heupferde (Locusta) aunf. Wenn
sich bei der gréBeren Mannigfaltigkeit dieser Wiesengriinde
ihmlich einheitliche Beziehungen ihrer Fauna wie bei den Sumpf-
wiesen auch nicht ergeben, so fehlt es doch mnicht an biologisch
verstindlichen Ziigen. Tm allgemeinen wmfalit die Talwiesen-
fanna weichleibige Orthopterenformen von mnoch immer mehr
elattem, schlanken, nicht ruguldsen Bau (wenn auch nicht so
typisch wie bei der Sumpfwiesenfauna), in der die Flieger bei
weitem iiberwiegen. Die Grundfirbung der Formen ist meist
griin, seltener braun; im Gegensatze zur Sumpfwiesenfauna
zeigen aber die Futterwiesenformen, insbesondere die Steno-
Lothrus-Arten, aber auch Declicus eine grofie Mannigfaltigkeit in
Farbung und Zeichnung, von hellen und dunklen, weillen, gelben,
grauen, bliulichen, hraunen und schwarzen Streifen und Flecken,
die in ihrer Buntheit und in ihrer Variationsfiille wohl ebenso
den reicheren, bunteren und farbenfreudigeren Milieuverhalt-
nissen einer hlumenfrohen Talwiese entsprechen, als die Diirftig-
keit der Sumpfwiesenfauna und -Flora sich zu entsprechen schien.

Und ebenso, wie es dem Botaniker und dem Bergwanderer
bekannt ist, daB die Berg- und Alpenwiesen eine hervorragenderce
Fiille von durch ihre Farbenpracht auffilligen Bliiten aufweisen,
zeigt sich das gleiche Verhiiltnis bei genauem Vergleiche der
Wiesenorthopteren in der Ebene und auf hoher gelegenen Berg-
wiesen, die aber noch den Charakter der Futterwiesen bewahrt
haben. Es kommen nicht bloB mehr minder talmeidende, aunf-
fillige alpine Formen hinzu (Gomphocerus, Podisma, Stetheo-
pliyma fuscum, Stenobothrus morio), sondern auch die im Tale
ecmeinen typischen Wiesenformen werden, den giinstigen Licht-
und Nahrungsverhiltnissen entsprechend, groBer, stivker, leb-
hafter und bunter gefiirbt, wie ich es bei zahlreichen Individuen
der gewdhnlichsten Avten (Stenobothrus parallelus, Decticus veir-
rucivorus) ausgeprigt sah.

Eine dritte Gruppe umfaBt ziemlich natiirlich die For-
men der Waldwiesen. Gemeint sind dabei nicht Kultur-
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wiesen im Walde, sondern die mehr minder unbeeinflulite For-
mation der mit Griasern, Farnkriutern und niederem Strauchwerk
hestandenen, meist trockenen Lichtungen, Blofen und IHinge des
Waldbodens. Schon diese grob floristische Skizzierung liBt es
verstindlich erscheinen, dall, wihrend wir in den beiden ersten
Gruppen ausschlieBliche Bodenformen vorfanden, zu denen nur
ausnahmsweise auch gute Flieger von der Baumregion her sich
beigesellen (Locusta viridissima), sich auf den ,,Waldwiesen
neben bodenstindigen Formen auch solche finden, deren gewohn-
licher Nihrplatz Gebiisch, Stranch und Baum sind. Die Gruppe
wird dadurch zu einer recht gemischten mit wenig einheitlichen
Charakteren. Ich menne zunichst die Glieder der Waldwiesen-
2 *Aphlebia maculata, *Eetobia lapponica, Stenobothius
*vividulus, *rufipes, haemorrhoidalis, Stenobothirus
biguttulus, Gomphocerus rufus, *Oedipode coerules-
cens, *Psophus stridulus, Caloptenus italicus, Tettix spec.,
* Phaneroptera falcata, Lepltophyes spec., Meconema varivm, Lo-
custa voridisstma und Feantans, Decticus verrucivorus, Platy-

formation

cleis brachyptera, *Thamnotrizon fallax, apterus, cinereus,
*Bphippigera vittum. Trotz dieser Mannigfaltigkeit lassen sich
doch gewisse einheitliche Momente erkennen. Im Gegensatze zu
den Wiesenformen sind die Waldorthopteren zum griofiten Teile
derber und breiter gebaute Formen, mit stirkerem Chitinpanzer,
der nicht selten kantige, warzige, grubige Struktuierung der hei
jenen glatten Oberfliche aufweist. Die Firbung ist bei vielen
Formen in der Regel eine dunklere, die Zeichnung gefiillt sich
nicht in der bunten Variation, die der Wiese entspricht, weist
aber nicht selten auf Pronotum oder den kurzen Iliigeldecken
markante gelbe oder gelbweise Iflecken auf, gewissermafien den
liellen Lichtern entsprechend, die zwischen dem Netzwerke der
Blitter hindurch auf Stranch und Boden fallen. Tlier, wo
zwischen Stimmen und dornigen Asten das Flugfeld viel be-
schrinkter ist. als am Wiesengrunde, tritt die Zahl der Flieger
zuriick und die Zahl der fliigelverkiimmerten Arten wichst.
Eine derartige Massenentwicklung von Individuen, wie sie
die kurzdauernde, gedringte FFutterfiille der Wiesen zuliBt, ist
an den Waldformen nicht zu bemerken, Auch die Lautiuferun-
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gen sind hier im Walde, wo sie mit anderen Eigenstimmen
lonkurrieren miissen und sich nicht wie iiber der Wiese un-
eingeschrinkt erheben konnen, anders, kein schwirrender Chorus,
sondern die scharfen, gesonderten, entweder zu zweien gepaarten
oder reihenweise verbundenen Zirplaute einiger, dem I{enner
schon weithin durch ihr charakteristisches Gezirvp sich verratender
Arten (Thamnotrizon, Locusta, Bphippigera vitium).

Es fehlt also auch hier nicht an biologisch verstindlichen
Merkmalen.  Wenn wir weiter bei niherer Betrachtung die
Straunch- und Baumformen, die alle gelegentlich auf dem Boden
oder nieder iiber ihm sich antreffen lassen, herausheben, so sind
hier meines Erachtens zwei biologische Typen zu unterscheiden :
einmal eine Gruppe langfliigliger, grofitenteils einfirbig griin ge-
firbter, meist schlank gebauter Formen (Phancroptera falcata,
Meconema varium, Locusta viridissima nnd cantans), anderseits
die Gruppe der fliigellosen Formen, dererr Elytren auf Zirp-
schuppen reduziert sind, meist etwas derber und Dbreiter ge-
bauter, kontrastreicher gefirbter Formen, wie die Thamnotrizon-
Avten, Kplhippigera vittwm. Wenn man will, kann man beiden
Schutzfirbung nachrithmen: die eben noch durch ihven Zirplaut
auf sich weisende, regungslos am Kiefernstamme sich andriickende
griine Locusta entgeht dem Blicke ebenso, wie die zwischen
Eichenlaub  sitzende, auffillie gefirbte gelbe Sattelschrecke
(Lphippigera) oder der zwischen Brombeerranken sich sichernde
kastanienbraune 7hamnotrizon. Trotz dieser Schutzfirbung ver-
schimihen es die Glieder beider Gruppen nicht, von denselben
Schutzmalregeln  Gebraunch zn machen; meist lange bevor das
suchende Ange des Beobachters sie entdeckt, wurde ihr Facetten-
auge das sich bewegende Ungetiim gewahr und sie riicken auf die
Gegenseite des Stammes, eventuell die Unterseite der Blatt-
biischel ; nihert sieh trotzdem die falBbegierige Hand, so lassen
sich die Flieger cbenso wie die Fliigellosen einfach fallen und
sind in dem schiitzenden Bodengestriipp meist gliicklich ent-
kommen, : : i e

Noch eine Gruppe biologiseh in einer Eigentiimlichkeit
zusammengehiriger Orthopteren wire an dieser Stelle heraus-
zuheben, die der Schnarrheuschrecken, obwohl ihre
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Glieder keineswegs reine Waldbewohner sind, sondern sich auch
auf Bergwiesen, an sterilen, sonnigen Plitzen und anderswo
beobachten lassen. Doch zihlen sie gerade an Waldlichtungen zu
den fiir jedermann auffilligsten Erscheinungen, wenn sie, die
roten. oder Dbldulichgriinen Fliigel auffillig ausgebreitet, mit
lautem Geknatter auffliegen und sich wieder bogenférmig zu
Boden senken.  Schnarrheuschrecken finden sich unter ver-
schiedenen Feldheuschreckengattungen; bei uns sind sie ver-
treten durch Psophus stridulus, Oedipoda coerulescens, Stetheo-
rhyma fuscum, Stenobothrus miniatus vnd morio. Alle diese
Formen zeigen auffillige Fliigelfarbung, und zwar hat Psophus
stridulus rote, Oedipoda coerulescens griinlichblaue,”) die iibrigen
Arten pechbraune Hinterfliigel. Bei allen Formen sind die vor-
deren Liingsadern der Hinterfliigel , kriftig, oft auffillig ver-
dickt und dienen jedenfalls zur Hervorbringung des Geriinsches
(Karny). Die Vorderfliigel sind dabei nicht beteiligt, wie Karny™)
dies wenigstens fiir Psophus stridulus und Stetheophyma fuscum
nachwies. Die Kombination von Fliigelfirbung — im Gegensatze
zu den sonst allgemein farblosen Hinterfliigeln — und Sehnarr-
vermogen ist zu auffillig, als daB sie nicht zu biologischen
Theorien Veranlassung gegeben hitte. Beide Eigentiimlichkeiten

%) Der Laie wird iibrigens gut tun, die leicht zu ersehenden Gattungs-
merkmale zwischen Psophus und Oedipoda (Psophus hat den stark erhabenen
Mittelkiel des Halsschildes mnicht eingekerbt, Oedipode von einer Querfurche
durchzogen) zu beachten, wenn er einen Rotfliigler als Psophus stridulus
ansprechen will, da es auch eine votfliiglige Oedipoda-Art (miniata) gibt,
deren Vorkommen in Kirnten zwar unwahrscheinlich, aber nicht ausge-
schlossen wird. Die schine griinblaue Fiirbung der Oedipoda coerulescens ver-
liert sich {iibrigens bei Konservierung im Alkohol, so daf die Hinterfliigel
solcher Exemplare blafigriin oder gelblichweif werden. TFarbenveriinderung
bei alkoholkonservierten Exemplaren ist iiberhaupt sehr zu beachten. Ich
lie# mich durch eine Reihe von alpinen, am Kiorper blaugefiirbten Exemplaren
von Chrysochraon brachypterus (Alkoholmaterial) verleiten, allerdings nicht
ohne Reservat, eine wvar. subcoerulea aufzustellen, fand aber seither an
einigen (keineswegs bei allen) im lebenden Zustande ganz typisch gold-
griinen Exemplaren schon mnach kurzer Alkoholkonservierung dieselbe Blau-
fiirbung auftreten und dadurch die var. subcoerulea gegenstandslos werden.

") H. Karny. Uber das Schnarren der Heuschrecken. Stett. entomol.
Zeit. 1908,
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sollen dazu dienen, das auffliegende Tier moglichst auffillig,
schreckhaft in Erscheinung treten zu lassen (KrauB); sie sollen
also fiir das Tier einen dhnlichen Wert besitzen, wie die schwarz-
gelbe Schreckfirbung giftiger Tiere (Salamander, Wespen).
[ch halte diese Schrecktheorie fiir unzutreffend. Im allgemeinen
werden die Schnarrschrecken, die ja sehr hiufig sind, in der
starken Vermehrung ebenso wie die anderen ITeuschreckenformen
den besten Widerpart gegen die natiirliche Dezimierung bieten.
Gerade die Schnarrschrecken sind iibrigens zum Teile (Psophus,
Oedipoda) so derbe und grofe Formen, dafl die Zahl ihrer Feinde
heschriinkt sein diirfte (Wiirger, kleine Falken). Vor allem aber
miillte eine wirkliche Schutzvorrichtung bekannt sein, ein Gift-
stoff eventuell, den sie besidBen, um den Wert dieses Warnsignales
verstehen zu lassen. Sie besitzen aber nur dasselbe harmlos
itzende Speicheldriisensekret, wie ihre n#chsten Verwandten.
Auch an eine direkte Rolle des Schnarrens im Sexualleben,
ctwa an die Bedeutung einer Werbung fiir die bei einigen
Schnarrschrecken (Psophus, Stetheophyma) mit verkiimmerten
IFliigeln  am Boden bleibenden Weibchen, glaube ich bei der
Primitivitit und Stumpfheit des Sinnes- und Licheslebens dieser
Gruppe trotz der ,,Hororgane‘ nicht. Ich halte es fiir richtiger,
sich vorliufie mit dem BewuBtsein der vollstindig fehlenden
biologischen Erklirung an dem #sthetischen Reize dieses Flug-
und Farbenspieles wie an so vielen vollig ,,unerklirten®, aber
dsthetisch nicht minder anziehenden Objekten der Natur zu
erfrenen. —

Die Schnarrschrecken leiten wuns ungezwungen zur
Gruppe der alpinen Orthopterenformen. Iirnten ist
cin Bergland und dem entspricht auch der Charakter seiner
Orthopterenfauna, die velativ reich an Formen ist, die in
ausgesprochenen Flachlandgebieten fehlen oder selten sind. Eine
scharfe Trennung zwischen Tal- und Bergformen lidBt sich nicht
durchfiithren; montane Formen reichen weit in die Talregion
herab (Podismia pedestris, Stenobothrus pullus, Psophus stri-
dulus), nmgekehrt finden sich Formen der Ebene, falls sie iiber-
haupt bei uns vorkommen, auf bergigem oder wenigstens hiige-
ligem Terrain (Gomphocerus maculatus, Parapleuwrus alliaceus).
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Tmmerhin 1iBt sich ungezwungen eine Liste derjenigen Formen
aufstellen, welche sich vorwiegend und regelmiiflig auch in mon-
tanen Regionen finden und von denen die als Charakterformen
Lervorgehobenen gewdohnlich in grofer Individuenzahl die kurz-
grasigen Alpen- und Bergwiesen auch noch iiber der Baumgrenze
hevilkern:  Stenobothrus parallelws, wviridulus, bigut-
tulus, *pullus, *miniatus, *morio, Gomphocerus, *sibiri-
cus, maculatus, *Stetheophyma fuscum, Oedipoda coeru-
lescens, Psophus stridulus, *Podisma pedestris,
alpina, Schmidti Fieb., frigida, Prossenit, Tettixz Kraussi,
*Orphania denticauda, Locusta eantans, Decticus verruci-
vorus, Platycleis brachyptera, Thamnotrizon fallax, apterus. Fir
den Laien sind auBer bereits erwihmten Formen insbesondere
(fomphocerus sibiricus an den keulenférmig verdickten Fiihlern
und  kolbig aufgetriebenen Vorderschienen und die Podisma-
Arten auffillig, welche als kurzfliiglige, lebhaft griin gefirbte,
oft fast wespenartig gezeichnete, mit roten oder blauen Hinter-
schienen versehene Heuschrecken sich bis zur Steinregion hinaunf
finden lassen. Ihr Arten- und Individuenreichtum charakterisiert
unser Land als alpines Gebiet ganz besonders. Da sie als kurz-
fliiglige Typen zu endemischer Formbildung geeigneter sind, ist
das Auffinden neuer Arten von lokalisierten Vorkommen nicht
unwahrscheinlich, so wie bisher Podisma Prossenii mur vom
Eisenhutgebiete bekannt ist; naturfreundliche Alpenwanderer
seien daher speziell auf diese Formen aufmerksam gemacht und
kionnten unter Umstinden dureh Mitbringen von Orthopteren-
material aus hochalpinen Gebieten miihelos zur Bereicherung
unserer Faunenkenntnis beitragen.”) _

Sind nun die alpinen Formen auch einigermaflen ais
biologische Gruppe durch einheitliche und in ihrer Beziehung zn
den Lebensbedingungen verstiindliche Charaktere ausgezeichnet ?
Gewill! Schon beir den Wiesenformen erwiihnte ich die gréfiere
Farbenbuntheit, die bei einigen Formen (Decticus ver-

§) Am einfachsten werden Heuschrecken in kleinen Gliischen mit kon-
zentriertem Spiritus getotet und konserviert: umerliiBlich fiir die Brauchbar-
keit zu faunistischen Untersuchungen ist natiirlich die Beigabe einer zu-
verliissigen Tundorts- (eventuell Héohen-) und auch TFundzeitangabe.
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ructvorus, Stenobothrus parallelus) in Hohenlagen, auf reichen
Alpenwiesen zu konstatieren ist. Markante, lebhafte, bunte Fiir-
bung ist vielen alpinen Formen eigen (Stetheophyma, Podisma,
alpine Stenobothrus-Arten). Auf ein Optimum der Existenz-
bedingungen scheint bei anderen Formen (Psophus stridulus,
Podisma pedestris) die Entwicklung von iiber den Durchschnitt
hinausgehenden GréoBenverhdaltnissen anzudeuten. Die
alpinen Charakterformen haben anderseits mit gewissen KEr-
schwernissen und Hérten ihres Existenzbodens Rechnung zu
tragen, mit der Kilte, mit dem starken Winde. Dementsprechend
finden wir sie (Podisma, Gomphocerus, Orphania) durch
derben, kriaftigen K6rperbau mit dicken, etwas ge-
kriimmten, nicht bloB sprungfihigen, sondern auch stand- und
haltefesten GliedmaBlen ausgezeichnet. Die schon erwihnte,
biologische nicht ganz geklirte Hypertrophie der Vorderschienen
von (Gomphocerus siburicus erscheint beim Vergleiche mit anderen
alpinen IFormen lange nicht so aus der Art schlagend, wie beim
Vergleiche mit Talwiesentypen, gewissermaflen nur als Extrem-
hildung eines bei den Alpintypen bestehenden und verstindlichen
Prinzipes.

Als ausgesprochener Kilteschutz der Bergformen ist end-
lich ihre oft dichte und lange Behaarung anzufiithren.

Damit diirften die groBeren Gruppen von einheitlichem
hiologischen Charakter erschopft sein. :

Ich erwihne nur kurz noch die Gruppe der erd- und
hohlenbewohnenden und die der hausbewohnen-
d en Orthopteren. Die wenigen bei uns vorfindlichen ,,E r d-
formen® — Gryllus campestris und Gryllotalpa vulgaris, Feld-
grille und Werre, ferner die in der Regel in IGhlen, unter
Steinen, in Baumrinden lebende Héhlenheuschrecke Tvoglophylus
cavicola und eventuell noch die wenige Millimeter lange, bei Ird-
ameisen lebende Myrmmecophila acervorum — zeigen durchwegs
verschiedene, spezialisierte Anpassungserscheinungen, von
denen die Grabbeine der Maulwurfsgrille wohl am auffillig-
sten sind.

Ebensowenig zeigen die Hausbewohner einen ein-
heitlichen biologischen Typus.  Als solche sind die gemeinen
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Kiichenschaben, die groBe, schwarze Stylopyga orientalis wnd die
kleinere, braune Blatta germanica anzutiihven, welch letztere ver-
einzelt auch an der Aullenseite von Iiusern (Klagenfurt,
Theaterallee, 30. Oktober 1908) anzutreffen ist. Viel seltener ist
schon die Hausgrille, das Heimchen (Gryllus domesticus), iiber
dessen Verbreitung in Kiirnten, insbesondere seine Hohengrenze,
nihere Angaben erwiinscht wiiren.

Noch erwithne ich einige rarere ,, T ausbewohner®. Troglo-
philus cavicola, die schon erwihnte IHohlenheuschrecke, die mit
ihrem schmalen, fliigellosen Korper, den langen, diinnen Beinen
und dem diisteren Graubraun mit marmorierter Zeichnung an
den IHabitus von Spinnen erinnert, wurde von Herrn Magister
E. v. Bellschan mehrmals (im September 1909, September und
Oktober 1910) in seiner in einem groBen Garten (Pappelmoro-
garten) gelegenen, an ein Gewichshaus anschlieBenden Wolnung
zwischen den Fenstern oder hinter einer Truhe vorgefunden, und
zwar als Larven von 6, 8 und 14 mm, ein ungewohnliches, bisher
meines Wissens nicht bekanntes Vorkommen, das aber vielleicht
anderswo auch festgestellt werden konnte. Trotz des auffilligen
Iabitus der Hohlenschrecke (von der in Mitteleuropa nur noch
eine zweite Art, Troglophilus neglectus, bekannt ist) diirfen der-
artige Iixemplare nicht ohmne genaue Arthestimmung (Brunner,
,, Monographie der Stenopelmatiden®, Wien, zool.-bot. Ges., 1888)
als Troglophilus angesprochen werden, da in den letzten Jahren
in europiiischen Gewdchshiinsern wiederholt eine dem 77oglo-
philus im THabitus ganz #hnliche, eingeschleppte japanische
Héhlenschrecke (Diestrammena marmorata de Haan) gefunden
wurde. Als letztes sporadisches ,,Haustier” erwiihne ich noch
Dixippus morosus Br., die indische Stabheuschrecke, die in den
letzten Jahren in Europa hiufig gepflegt und geziichtet wird und
dieses Interesse trotz der Einformigkeit ihver LebensiuBerungen
doch wegen der Eigenart derselben (Mimikry der Form, partheno-
genetische Fortpflanzung) verdient ; ein Exemplar von 1 em Liinge,
das ich im September 1910.im Wiener Hofmuseum erhielt, hat
seine Linge nach einem Monate verdoppelt, nach drei Monaten
verdreifacht, nach fiinf Monaten bereits verfiinffacht, nach einem
halben Jahve verachtfacht (78 mm), stellte dann das weitere
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Wachstum  ein und produzierte von Anfang Juni bis Mitte
August (wo es durch einen Zufall umkam) im ganzen zirka 160
seiner samenkornihnlichen, braunen, gelbbekappten Kier. —
Tch hoffe, daBl der Leser aus dieser kleinen Ubersicht den
Eindruck bekommt, dal} Beschiiftigung mit irgend einer Insekten-
eruppe nicht blo Sammeln von Material und (scheinbar) trockene
Bestimmungsarbeit bedeutet, sondern in mannigfache und an-
regende Berithrung mit der lebendigen Natur selbst bringt.

Ein neues System der Myriopoden.

Die Myriopoden oder Tausendfilller galten
hisher als eine einheitliche Klasse des Stammes der Gliede r-
fiiBler (Arthropoda) und standen im Systeme neben den In-
sekten, Spinnentieren und Krebsen. Als Ordnungen dieser Tier-
klasse unterschied man die Chilopoda (z B. Familie Litho-
biidae, Scolopendridae ete.), die Symyphyla (IFam. Scolopen-
drellidae), die Pauropoda (mit 2 Fam.), die Diplopoda
mit mehreren Unterordnungen und zahlreichen IFamilien (z B.
Polyrenidae, Glomeridae, Polydesmidae, Julidae ete.) und end-
lich die Malacopoda (I'am. Peripatidae).

Nun hat ein reichsdeutscher Naturforscher, Dr. Karl W,
Verhoeff, der seit ungefihr zwanzig Jahren mit Erfolg das
Feld der Myriopodenkunde bebaut, eine Neugruppierung der
Myriopoden versucht und, wie ich glanbe, ein sehr natiirliches
und brauchbares System aufgestellt. Namentlich die Diplo-
poden, die formenreichste und schwierigste der fritheren Ord-
nungen, werden von ihm unter Beriicksichtigung auch der exo-
tischen Formen einer sehr eingehenden Untersuchung, Ver-
gleichung und Gliederung unterzogen.

Ieh will hier nur das Gerippe des neuen Verhoeffschen
Ayriopodensystems mitteilen. Wer sich genauer dariiber belehren
und die nithere Begrimdung im ecinzelnen erfahren will, lese in
der ersten Lieferung des im Erscheinen begriffenen, grofl an-
gelegten Werkes ,,Die Diplopoden Deutsehlands®

9
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