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Alpenverein. Die Bilanz zwischen FErstrebtem und Erreichtem
ist in Kérnten ein schweres Passivum geworden, vor dessen
Folgen bei der engen Verbindung zwischen Natur und Wirt-
schaft, Landschaft und HeimatbewuBtsein auch in weiterem Aus-
blick nicht genug gewarnt werden kann. ~

Literaturbericht.

Neuere Arbeiten geologischen und geogra-
phischen Inhaltes iiber den nordwestlichen
Teil Karntens.

Ein Sammelreferat von Dr. Franz Lex.

Der Bau der ostalpinen Zentralketten, die die Nordwestecke
Kiérntens einnehmen, ist so verworren, da man auch heute noch
trotz der umfangreichen Studien in diesem Gebiete zu keinem
allgemein befriedigenden Ergebnis gelangt ist. Besonders zahl-
reich sind die Forschungen seit dem Ende des groBen Krieges,
weshalb iiber eine Anzahl neuerer Arbeiten berichtet werden soll,
die sich um die Aufhellung der geologischen und geographischen
Verhiltnisse der Gloekner- und Sonnblick, Schober-
und Kreuzeckgruppe bemithen. Damit soll gewissermalen
eine Teilfortsetzung zu der in der ,,Carinthia II¢ 1922 ver-
offentlichten Zusammenstellung der geologischen Literatur von
Kirnten gegeben werden. Es wurde aber nicht mehr die rein
bibliographische Aufzihlung gewihlt, die in groBter Vollstindig-
keit R. v. Srbik in seinem zweibindigen, 1412 Seiten um-
fassenden Monumentalwerke ,Die geologische Bibliographie der
Ostalpen. Miinchen u. Berlin 1935“ anwendet, vielmehr der
Versuch gemacht, den Inhalt der einzelnen Arbeiten in gedring-
tester Kiirze und in allgemeiner Darstellung anzugeben. ‘Dadurch
sollen in erster Linie jene Leser der ,,Carinthia II¢, die weder
Zeit noch Gelegenheit haben, sich mit geologischen und geo-
graphischen Fragen naher zu beschiiftigen, iiber die seither er-
zielten Fortschritte der Erkenntnis vom Bau und von der Be-
schaffenheit dieses Gebirges unterrichtet werden. Weiters soll
dadurch den Jiingern dieser Wissenschaften ein Behelf geboten
werden, rasch eine gewiinschte Arbeit zu finden und vielfach
auch schon die Ansicht der einzelnen Forscher iiber die in der
betreffenden Arbeit angeschnittenen Fragen zu erfahren.
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Die ersten geologischen Aufnahmen, die in diesem Gebiete
in den Fiinfzigerjahren des vorigen Jahrhunderts durchgefiihrt
wurden, unterschieden zwischen dem Zentralgneis und der
Schieferhiille, wobei ein Teil dieser ins Paldozoikum, ein anderer
Teil ins Mesozoikum gesetzt wurde.: Spitere Geologen, wie C.
Diener und V. Uhlig, wollten 1903 die Schieferhiille nur
dem Palidozoikum zugeteilt wissen und vertraten die Ansicht,
daB die Tauern ein autochthones, also ein an Ort und Stelle
entstandenes Gebirge seien. P. Termier wandte 1903 die
Theorie vom Deckenbau, die in den Westalpen volle Berechtigung
hat, auch auf die Ostalpen an und auch der Altmeister der Geo-
logie E. Sue B schloB sich in seinem ,,Antlitz der Erde®“ 1910
dieser Lehre an. Im Jahre 1911 schrieb F. Heritsch (1) eine
zusammenfassende Arbeit iiber die damals herrschenden An-
sichten vom Bau der Gstlichen Zentralalpen, die aber erst 1918
veroffentlicht wurde. Durch mehr als drei Jahrzehnte schon
wihrt nun der Streit, ob die Theorie vom Deckenbau auf die
Ostalpen anwendbar sei. Thr stirkster Verfechter in ihrer An-
wendung auf die Hohen Tauern ist L. Kober (2), der schon
1915 fiir diese Lehre eintrat. 1921 legte er das Ergebnis seiner
Studien (3) vor und meinte, daB die Auffassung von der Auto-
chthonie der Alpen nur deshalb so lange moglich war, weil die
Alpen so wenig bekannt waren. Er unterschied zunichst die
penninischen Decken und in diesen wieder die Zentralgneis-
decken und die Schieferhiille; erstere wurden im 6stlichen Teil
der Hohen Tauern von unten nach oben in die Ankogel-, Hoch-
alm-, Sonnblick- und Modereckdecke geteilt. Uber der Schiefer-
hiille seien die unterostalpinen Decken, und zwar die Radstidter,
die Quarzphyllit- und die Schladminger Decke. Die erste dieser
drei ziehe vom Katschberg bis zum Brenner und von Ober-
vellach bis Windisch-Matrei, weshalb die Hohen Tauern als ein
»geologisches Fenster angesehen werden miiBten. Uber der
Schladminger Decke ligen dann die mittelostalpinen und dar-
iiber die oberostalpinen Decken, die wieder eine weitere Unter-
teilung erfuhren. 1922 verdffentlichte L. Kober (4) wieder
eine Arbeit, in der der Zentralgneis als variszische Intrusion
aufgefaBt wurde, die schon in jungpaldozoischer Zeit denudiert
und dann mit mesozoischen Schichten iiberdeckt wurde. Die
Schieferhiille wurde den Biindner Schiefern der Westalpen gleich-
gestellt und die Behauptung aufgestellt, daB ,,die Tauern ein
Stiick Westalpen unter den Ostalpen® seien. A. Winkler trat
1923 (5) diesen Ausfithrungen an einigen Stellen entgegen, be-
kimpfte die Zerlegung des Zentralgneises in mehrere Schub-
decken und behauptete, daB von einer selbstindigen Sonnblick-



— 8 —

decke nicht die Rede sein kénne. I. Kober wies (6) darauf
die Einwande A. Winklers zuriick und faBte seine Ansicht
in dem grofen Werke ,,Bau und Entstehung der Alpen* (7) zu-
sammen. Als Gegner seiner Auffassung traten neben A. Wink-
ler auch F. Heritsch, R. Schwinner, S. v. Bubnoff,
F. KoBmat, O. Ampferer u a. auf. Schon 1915 gaben
F. Heritsch (8) und R. Schwinner (9) Griinde fiir die
Ablehnung der Deckentheorie an, wogegen B. Sander (10)
die Existenz des Tauernfensters fiir wahrscheinlich halt. 1921
untersuchte W. Sehmidt (11) die Grauwackenzone und das
Tauernfenster mit dem FErgebnis, daf die Tauern kein eigent-
liches Fenster seien, denn am Aufbau der Umrahmung beteiligen
sich ganz verschiedene Gesteine. Die Tauern seien vielmehr als
eine Art Nische mit dreiseitiger Umrahmung aufzufassen, welche
Ansicht schon frither F. KoBmat (12) ausgesprochen hatte.
S. v. Bubnoff kam in zwei Arbeiten (13, 14) auf einen die
Schubdeckentheorie ablehnenden Standpunkt und gab als Ursache
fiir die Falten und kleineren Decken ,,magmatische Vorginge
in der Tiefe“ an. R. Staub, der sich iiberall fiir die Schub-
deckentheorie aussprach, unter anderem in seinem ,Bau der
Alpen“ (15), befaBte sich auch mit der Nomenklatur (16) der
ostalpinen Decken und schlug die Einteilung in unter-, ober-
und hdchstostalpine Decken vor. L. Kober (3) unterschied
jetzt iiber den penninischen die unter-, mittel-, ober- und hoch-
ostalpinen Decken mit ihren Unterabteilungen. Aueh A. Torn-
quist (17) ist Anhinger der Deckentheorie.

W. Schmidt (18) untersuchte die einzelnen Phasen der
Gebirgsbildung in den Ostalpen. Er setzte die erste in die Kreide-
zeit, die zweite ins Oligozin und die dritte ins Untermiozin,
wofiir er die Bezeichnungen kretazische Phase, Tauernstufe und
Jungphase wihlte. In der Tauernstufe iiberschritten die ost-
alpinen Decken die penninischen. Im W drang eine Scholle
50 km nach N und trennte das Engadin von den Tauern.
Im O schoben sich die Muralpen nach N und erzeugten so die
Riickwand und die &stliche Begrenzung der Tauernnische.
GroBe Einbriiche schufen dann die Tiler des Inn, der Salzach,
der Enns, Mur und Draun. 1923 brachte H. Mohr (19) die
Schutterzeugung mit der Gebirgsbildung in Zusammenhang und
unterschied in den Ostalpen vier zeitlich unterscheidbare Schutt-
horizonte.

Im gleichen Jahre wandte sich ¥. Heritseh (20) in
seinen ,,Grundlagen der alpinen Tektonik“ gegen den zu starken
Glauben an die Richtigkeit der Deckentheorie und gleichzeitig
veroffentlichte R. Schwinner (21) neuere Anschaungen iiber

~
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den Alpenbau. An ein System alter Massive seien Faltenziige
angegliedert worden. Uberhaupt 16st sich nach ihm der Bau der
Alpen in eine groBere Zahl kleinerer Schiibe auf. Diese lassen
gich am besten mit der Unterstrémungstheorie erkliren, die lehrt,
daB unter der Erdkruste an gewissen Stellen eine Einsaugung
vor sich geht, weshalb die dariiberliegenden Schichten zu-
sammengeschoben werden miissen. Auf dieser von O. Ampfe-
rer ersonnenen Theorie fuBt auch sein Versuch zur Erklirung
des alpinen Gebirgsbaues (22). L. Kolbl (23) erklirte das
ganze Gebiet als von Kleinbewegungen beherrseht. F. KoBmat
(24) bekampfte die Fensternatur der Tauern und auch
A. Winkler (25) behauptete, daB Granit und Schieferhiille
wurzelfeste Massen seien und erst ausgewalzt worden seien, als
groBe Schichtsysteme dariiber hinwegbewegt wurden; daher ver-
wandelten sich die Granite zu Gneis und die Gesteine der
Schieferhiille zu kristallinen Schiefern. i

Von den Arbeiten der folgenden Jahre sind hervorzuheben
F. Angels Untersuchungen iiber die Gesteine der Lonza bei
Mallnitz (26), wozu F. Heritsch (27) ein Profil entwarf,
das dem Normalprofil am Siidrande der Tauern entspricht, ferner
L. Kobers Ausfithrungen iiber den Fund von mesozoischen
Breccien nichst der Riffelscharte im Sonnblickgebiet (28), die
von ihm als weiterer Beweis fiir das mesozoische Alter der
Schieferhiille angesehen wurden, R. Schwinners Darlegun-
gen iiber gerdllfihrende Schiefer in den zentralen Teilen der
Ostalpen (29) und dessen Arbeit iiber den ilteren Bauplan der
Ostalpen (30). In mehreren Aufsitzen behandelte R. Schwin-
ner (31, 32, 33) das Erdbeben vom 14. Mai 1930 in den Alpen.
Er suchte den Gang des Bebens mit dem Verlauf alterer und
jingerer Falten in Zusammenhang zu bringen und fand mehrere
sogenannte seismische Schwellen, wo die Erdbebenstirke plotzlich
abnimmt (einige dieser Schwellen liegen in Kirnten). Damit
versuchte er die bedeutsame Lehre von der Existenz alter Ge-
birgsreste innerhalb unserer heutigen Ostalpen zu erhérten.

F. Angel (34) untersuchte den Stiidlgrat hauptsichlich
in petrographischer Hinsicht und unterschied hier drei Gesteins-
gruppen : Prasinite, Kalkglimmerschiefer und Epidosite; erstere
sind Diaphthorite nach Amphiboliten, letztere finden sich im
Kontakt der Prasinite mit den Kalkglimmerschiefern. Der oft-
malige Wechsel der Gesteine zeigt deutlich den Schuppenbau an.
M. Stark (35) schrieb iiber Psendomorphosen im Griinschiefer
des GroBglockners.

A. Hottinger (36) gliederte die Gstlichen zentralen
Hohen Tauern wie folgt: 1. Die ostalpine Umrahmung, im S
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Kristallin der Schobergruppe, im N Pinzgauer Phyllite. 2. Eine
randliche Schuppenzone, der siidliche und nordliche Matreier
Zug genannt. 3. Eine Schuppenzone unter dem nérdlichen Ma-
treier Zug. 4. Das Glockner-Mesozoikum. 5. Die Modereckdecke.
6. Schuppen zwischen Sonnblick und Modereck. 7. Der kristalline
Sonnblickkern. 8. Die mesozoische Mallnitzmulde. 9. Der
kristalline Hochalmkern. Zum Schlusse wandte er sich gegen die
Ausfiihrungen A. Winklers (87, 88, 39), der im Sonnblick-
gebiet einen Deckenbau nicht gelten lieB, sondern dort nur auf-
geschobene Schollen sah. Eine grundlegende Erkenntnis ver-
mittelte F. Angel in seiner Arbeit ,,Uber Plagioklasfiillun-
gen...“ (40). Die Plagioklase jener Zentralgranite, die Er-
starrungsstruktur zeigen, enthalten als Einschlisse Klinozoisit
und Muskowit und werden als ,echte gefiillte Plagioklase® be-
zeichnet. Hingegen findet man z. B. in den Plagioklasen der
Glockner-Prasinite auch Hornblende, Biotit und Granaten, die
aus einem durch tektonische Vorginge zerriebenen Gestein
stammen (falsche Fiille). Dadurch ist der Nachweis eines ge-
birgsbildenden Vorganges vor der Plagloklasblldung erbracht,
und zwar in einem Raume, der sich rings nm die Zentralgramte
vom Brenner bis zum Ankagel und auch noch weiter dstlich er-
streckt. . Angel und F. Heritsch (41) versuchten, das
Alter des Zentralgnelses in den Hohen Tauern festzulegen Sie
setzten in den Hohen Tauern die erste tektonische Phase in die
vorgosauische Zeit, die zweite in das Vor- bis Untermiozin und
in diese junge Zeit auch die Intrusion des Zentralgneises,
wihrend Kober und Kolbl den Zentralgneis als eine karbone,
Sander und Winkler als eine vorgosaunische Intrusion aufgefaBt
hatten. Entgegen den Ansichten der anderen Forscher, die die
Wurzel der Zentralgneismasse im Siiden suchten, schlof R.
Schwinner (42) aus zwei Schwereprofilen quer durch die °
Alpen, von denen das eine an der Tauernbahn, das andere
parallel dazu von Oberdrauburg iiber Rauris ging, daB der in die
Tiefe verlaufende Zufithrungsgang am N ord rand einer flachen,
8—9 km dicken Linse von Zentralgneis liegen miisse.

Eine hiibsche Zusammenfassung vom Gebirgsbau der Alpen
gab G. Dyhrenfurth (43), der sich in den Ostalpen weder
fiir die Auffassung der Deckentheorie noch fiir die Lehre vom
autochthonen Gebirgsbau entschied.

1932 untersuchte F. Heritsch (44) die Eklogitvorkom-
men vom Alpenostrand bis in die Schweiz, von denen mehrere
in Kirnten siidlich der Tauern liegen. Sie sind eine regionale
Erscheinung und sind als Gesteine der dritten Tiefenstufe meist
auf das zweistufige Kristallin aufgeschoben. Uber ihr Alter
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sprach sich der Verfasser nicht aus. E. Clar (45) schlug vor,
statt des von Kober gewihlten Namens ,,Modereckdecke“ die
dltere Bezeichnung ,,Rote Wandgneisdecke“ zu verwenden.
J. Stiny (46) endlich stellte im Molltale zwischen dem Jung-
fernsprung und Putschall eine Querstorung fest.

1934 beschrieb A. Hottinger (47) das Gebiet zwischen
dem Fuscher und Gasteiner Tal und unterschied vom Nordrand
der Schieferhiille gegen N die mesozoischen Biindner Schiefer,
hierauf Phyllite mit Kalken und Prasiniten; es folgen neuerlich
Biindner Schichten, Quarzit- und Amphibolitziige, dann im W
Flysch, im O Klammkalke und schlieBlich an und jenseits der
Salzach der Pinzgauer Phyllit. Tektonisch liege Schuppenbau
vor. Eine umfangreiche Arbeit widmete derselbe Verfasser (48)
dem Teil zwischen dem Fuscher-, Seidlwinkel- und Rauristale.
Von O trete die Radstiddter Decke herein; im Gebiete der Hoch-
torstrecke liegen Querfaltungen vor; die Glimmerschiefer und
Gneigse werden dem Vorkarbon, die Quarzite dem Permokarbon
zugeteilt ; stark vertreten sei das Mesozoikum.

Es war eine beklagenswerte Tatsache, daB fiir das Glockner-
gebiet bisher auBer dem Kirtchen von ¥. Lowl (49) nur geo-
logische Karten 1:75.000 vorlagen, die auf den Aufnahmen der
Fiunfzigerjahre des vorigen Jahrhunderts beruhten. Als aber der
D. u g Alpenverein 1928 die schéne Glocknerkarte heraus-
gebracht hatte, fiithrten im Auftrage desselben Vereines die
Forscher H. P. Cornelius und E. Clar die geologischen
Aufnahmen dieses Gebietes durch, wobei der erste den nérd-
- lichen, der zweite den siidlichen Teil iibernahm. Die Feld-
aufnahmen erfolgten in den Sommern 1929—1932, woriiber
mehrere Aufnahmsberichte (50-—57) vorliegen. 1935 kam die
geologischen Karte der Glocknergruppe (58) 1:25.000 mit Er-
liuterungen heraus, — Man hat sich nun die geologischen Ver-
héltnisse der Glocknergruppe etwa wie folgt vorzustellen: Im
W erscheint noch der Zentralgneis des Granatspitzmassivs.
Dann folgen nach O die Gesteine der Schieferhiille, und zwar
zunichst die Riffldecken aus Gneis, Glimmerschiefern und
Phylliten, die vielfach ineinander verschuppt sind. In ihrem
nordlichen Teil treten haufiz grine Gesteine (Serpentin,
Amphibolit, Eklogit, Chloritschiefer und Prasinit) auf. Die
Riffldecken, die im W auf dem Zentralgneis liegen, tauchen im
O unter die obere Schieferhiille, die im N um ein Viel-
faches dicker ist als im S, als ob im S Material weggenommen
und im N iibereinandergeschoben worden wire. Diese Gesteins-
gruppe nimmt den groBten Teil des Kartenblattes ein und setzt
sich aus Kalkglimmerschiefer und griinen Gesteinen zusammen.



Die Kalkglimmerschiefer sind wohl erst in nachtriadischer Zeit
entstanden ; sie verwittern leicht und haben eine braune Farbe.
Die griinen Gesteine sind nachtriglich verdinderte Erstarrungs-
gesteine. Aus Prasinit bestehen der GroBiglockner bis zum
Kellersberg, die Freiwand und ein Grofiteil des Siidhanges vom
Molltale bis Heiligenblut. Serpentin findet man vornehmlich auf
der Nordseite des Molitales bis zum Hochtor und Brennkogel.
An erster Stelle aber als Gipfelbildner steht der Kalkglimmer-
schiefer, der den Fuscherkamm, die Barenkopfe, den Fuscher-
kar- und Wasserradkopf, das Schwerteck, die Leiterkopfe und
andere Berge zusammensetzt. Die obere Schieferhiille wird als
eine vom Untergrund unabhingige, dariibergeschobene Scholle
erklirt. Ostlich von ihr taucht die Brennkogeldecke her-
vor und unter der wieder die Seidlwinkeldecke. Die erste
besteht aus phyllitischen Schiefern mit vielen anderen Gesteinen,
in der zweiten aber iiberwiegen Marmor, Dolomit und seine .
l6cherige Form, die Rauhwacke. Hier ist alles miteinander ver-
knetet und zu mnordsiidlich verlaufenden Falten zusammen-
gepreBt, die einer Bewegung von O nach W entsprechen. Und
gerade hier im Grenzgebiet dieser beiden Decken verlauft der
orofte Teil der HochtorstraBe! Im S vom Glocknerkamm ist der
Matreier Zug, eine stark gestorte Schichtenfolge bildend, und
noch weiter im S erscheint am Kartenrande, den Matreier Zug
iiberlagernd, das Altkristallin der Schobergruppe. Mit der
nérdlichen Rahmenzone im NO des Kartenblattes 1af3t
sich der Matreier Zug gut in Einklang bringen. Der grofie MaB-
stab der Karte ermoglichte auch die Eintragung der Erz-
vorkommnisse, der jungen und alten Morinen und anderen
Schuttbildungen. R. v. Klebelsberg (59) hat dieser prich-
tigen Karte eine liebenswiirdige Besprechung gewidmet. Uber
den Aufbau der Glocknergruppe haben sich die beiden Forscher
noch nicht ausgesprochen. Da man aber bei den geologischen
Aufnahmen neben Faltungen wohl kleinere Decken und
Schuppen, aber keinen sicheren Beweis fiir die Existenz groBer
Schubdecken fand, diirfte die Lehre von den Schubdecken in
ihrer extremen Form, wie sie L. Kober und seine Anhinger
lehren, fiir die Glocknergruppe kaum mehr in Frage kommen.
Siehe auch R. v. Klebelsberg: ,,Geologie von Tirol“ (60).

Mit den glazialgeologischen Verhiltnissen in der Umgebung
der Pasterze beschiftigte sich schon 1918 R. Lucerna (61)
und stellte folgende Gletscherstinde fest: den friihrezenten, der
etwa bis in die jungprihistorische Zeit zuriickreicht, dann die
. wahrend der Daun- (vor etwa 7000 Jahren), Gschnitz- (vor un-
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gefihr 14.000 Jahren) und Biihlzeit, die vor etwa 21.000 Jahren
gewesen sein mag. Zur Daunzeit reichte die Pasterze bis auf die
Talstufe von Zlapp.

Die gletscherkundlichen Arbeiten erstrecken sich in erster
Linie auf Gletschermessungen, mit denen an der Pasterze
F. Seeland schon 1880 begonnen, die H. Angerer von 1901
bis 1918 fortgesetzt hat und die seit 1924 V. Paschinger
durchfithrt. Der letztere verdffentlichte die Ergebnisse seiner
Gletschernachmessungen seit 1925 dauernd in der ,,Carinthia 11¢
und in der ,,Zeitschrift fiir Gletscherkunde‘ und widmete der bis
tns einzelne gehenden Beschreibung der Pasterze verschiedene
Arbeiten (62—65). Uber das Verhalten der Gletscher in den
einzelnen Jahren, iiber Gletschernachmessungen und Gletscher-
markenrevisionen schrieben R. v. Klebelsberg und H.
Kinzl wiederholt in der ,,Zeitschrift fiir Gletscherkunde* und in
den ,,Mitteilungen des D. u. O. Alpenvereines®. Von allgemeiner
Wichtigkeit ist des letateren Arbeit iiber die Geschichte der
Gletscherschwankungen (66). An Hand von Beobachtungen iiber
dltere Mordnen im Vorlande der heutigen Gletscher, wobei auch
dié Glockner- und Sonnblickgruppe herbeigezogen wurden,
unterschied er die Fiinfziger Morinen, die dem Gletscherhoch-
stande um 1855 entsprechen, die Zwanziger Morinen aus der
Zeit um 1820, die Fernau!)-Morinen, die wahrscheinlich dem
groBen Gletschervorriicken am Beginn des 17. Jahrhunderts ihr
Dasein verdanken, wobei in dieser Periode wieder drei Vorstofe
etwa um 1600, 1640 und 1680 angenommen werden, und schlieB-
lich die Eggessen®)-Morinen, die ein Herabdriicken der Schnee-
grenze um 100—120 m verlangen und bald nach der Daunzeit
entstanden sein diirften. — M. Lagally (67) behandelte die
Bewegung des toten Eises an der Pasterze und R. Lucerna
(68) beschrieb die Ausdehnung der Pasterze in der Gschnitzzeit.
B. Brockamp und H. Mothes (69, 70) stellten seismische
Untersuchungen an und fanden die Eismichtigkeit der Pasterze
im Profil Hofmannshiitte bis Seelandfels mit 250— 300 m.

H. Friedel (71) untersuchte die Pflanzenwelt im Vor-
lande der Pasterze und fand, daB gewisse Zonen vom Eisrand
weg bestimmte Pflanzengesellschaften aufweisen, so daB man
allgemein aus dem Auftreten gewisser Pflanzen auf den
Gletscherstand in bestimmten Zeiten schlieBen kann. Die Streifen
vom jetzigen Gletscherende bis zum Stande von 1910, von da bis
zum Gletscherhalt von 1890 und von da bis zu den Moriinen

1) Nach dem Fernaugletscher in den Stubaier Alpen benannt.
2) Nach dem Eggessengrat im Hintergrunde des Stubaitales bezeichnet.
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von 1856 weisen Verschiedenheiten in der Pflanzenwelt auf. Das
Verbreitungsgebiet der Silberwurz (Dryas) z. B. reicht nur bis
zum Gletscherstande von 1890. Auch er setzt den Fernauvorstoll
um 1600 an. In seiner Arbeit tiber Klimaschwankungen fand
H. Friedel (72), daB in vielen Klimakurven die Maxima
und Minima in Abstinden von 11—12, 16—18, 22—23 wund
32—35 Jahren liegen. Die elfjihrige Zeltspanne entsprlcht der
Sonnenfleckenperiode, die anderen sind das Anderthalb-, Zwei-
und Dreifache davon. Er behauptete ferner, daB die Riickzugs—
geschwindigkeit der Pasterze vor 1800 in einer 23jihrigen,
zwischen 1800 und 1880 in einer 11- und nach 1880 in einer
16jahrigen Periode schwankt. Er verbreitete sich dann iiber
Klimaschwankungen in ozeanischen und kontinentalen Klimaten,
verglich die alpinen mit den skandinavischen Verhéltnissen und
schloB daraus, daB sich die Gletscherschwankungen mnach den
Klimaschwankungen in groBen Hohen, nicht aber nach den in
den Niederungen richten, wo entgegengesetzte Verhiltnisse
herrschen. Die alpinen Gletscher stoBen eben vor, wenn in den
Alpentilern die Sommer heiBer und die Niederschlagsmengen
kleiner werden. Zur Zeitbestimmung beniitzte er auch noch die
Jahresringe der in bedeutenden Hohen gewachsenen Biume,
denn die Dicke der Jahresringe ist eine Funktion der Wetter-
verhiltnisse am Standorte des Baumes. Demmach 148t sich aus
der Breite der Jahresringe eine Art Klimageschichte dieser
Gegend ablesen, die wir auf diese Weise etwa bis 1560 zuriick-
kennen. SchlieBlich gab uns V. Paschinger (73) einen Bei-
trag zur Kenntnis der Hochseen, indem er 41 Kleinseen der
Sonnblick- und Glocknergruppe in der Hohenlage von 2000 bis
2600 m ausgemessen und ihre Entstehung studiert hat. Die
meisten liegen in glazialen Wannen oder in Griben, wo sich
Kluftreihen treffen, oder sind einfache Abdimmungsseen.

Weit weniger bekannt als die Hohen Tauern sind ihre Vor-
lagen im Siiden: die Schober- und die Kreuzeckgruppe.
Eine gute Einfithrung ist die Ubersicht iiber die Geologie und
Glaziologie der Schobergruppe von R. Lucerna (74). Einen
Beitrag zur Aufhellung der geologischen Verhiltnisse des Ge-
birges westlich vom Debanttale bringt E. Clar (75); er fand
als- Hauptgestein den Schiefergneis, in den ein Eklogitzug ein-
geschlossen ist. F. Angel (76) legte zahlreiche Profile durch
verschiedene Teile dieser Gruppe, fiir die Schuppenstruktur be-
zeichnend ist, und manche von den auf den vorigen Seiten an-
gefiihrten Arbeiten greifen auch in das Gebiet der Schober-
gruppe hiniiber.
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Die Kreuzeckgruppe endlich wurde in letzter Zeit durch
H. Beck (77) geologisch aufgenommen. Jéhrlich erscheinen
seine Aufnahmsberichte in den ,,Verhandlungen der geologischen
Bundesanstalt. Nach den bisherigen Forschungen unterscheidet
man den siidlichen Teil, der durch &lteren Schuppenbau mit
Schollen von Glimmerschiefer und verschiedenen Eruptiv-
gesteinen ausgezeichnet ist, und den nordlichen, vom alpidischen
Bauplan beherrschten Schollen. Die Gesteine dieser Gruppe
untersuchte F. Angel (78). Als wichtig mag die Auffindung
eines Eklogitzuges hervorgehoben werden, der auch im Hoch-
schober im W und in der Lieserschlucht im O anzutreffen ist.

Zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten sind in den letzten
zwanzig Jahren iiber die Hohen Tauern geschrieben worden,
viele davon beschiftigen sich lediglich theoretisch mit diesem
Gebiete. Viele Fragen sind noch heute ganz ungeklidrt und iiber
den Gebirgsbau herrschen die verschiedensten Meinungen. Viel-
leicht wird sich erst dann, wenn vom ganzen Gebiet der Hohen
Tauern Detailaufnahmen und ihnliche Kartierungen vorliegen
werden, wie sie seit kurzem fiir die Glocknergruppe vorhanden
sind, eine Ansicht iiber den Bau der Hohen Tauern herausbilden,
die als allgemein giiltige Anschauung bezeichnet werden kann.
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