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‘Unsere Vipern.
Von R. Puschnig.

Ingo Findenegg hat in seiner schonen Arbeit iiber
»Vorkommen und Verbreitung der Wirbeltiere in Kirnten* in der
»Festschrift” des Naturwissenschaftlichen Vereines 1948 nicht bloB
ein sehr verdienstliches klares Bild iiber unsere bisherigen Kennt-
nisse auf diesem Gebiete gegeben, sondern dadurch auch zu ergin-
zenden und fortsetzenden Mitteilungen angeregt. In Carinthia II
1950 haben Findenegg selbst und Erich Reisinger solche Erginzun-
gen gebracht. ’

Nachstehend erlaube ich mir nun, meine eigenen Erfahrungen
zunichst iiber unsere Vipern mitzuteilen und dabei zu versuchen,
das Bild unseres Wissens auf diesem durch die geringe Artenzahl ja
leicht iibersichtlichen faunistischen Teilgebiete einerseits abzurun-
den, andererseits aber auch auf die bestehenden Liicken hinzuweisen.
Da die Carinthia II ja nicht bloB fiir Fachleute, sondern ebenso fiir
die Naturfreunde im Lande bestimmt ist, halte ich es auch fir be-
rechtigt, liber Aussehen und Formmerkmale unserer beiden Vipern
oder Ottern eingehender zu berichten.

. Von den in Kirnten heimischen sechs Schlangenarten
ist zweifellos die Sandviper oder Hornviper (Vipera
ammodytes L.) die faunistisch interessanteste. Ihr verdankt Kirnten
wohl in erster Linie, daB von hervorragenden Herpetologen, wie
Prof. Franz Werner und Oberst Veith, unser Land, das als
einziges Bundesland des heutigen Osterreich sie beheimatet, als ein
herpetologisch besonders interessantes Gebiet bezeichnet und immer
wieder aufgesucht wurde. Thr Vorkommen in Kirnten ist nicht blo
deshalb besonders bemerkenswert, weil hier dieser ,,typischeste Repri-
sentant der illyrischen Fauna®“ (Findenegg) nicht blof die Nord-
grenze seines Lebensraumes in Osterreich findet, sondern hier (und
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in Krain, wo vor allem Dr. Ovidon Sajovic sie eingehend be-
obaclitet und in zahlreichen Arbeiten behandelt hat) sich auch zur
bedeutendsten GroBe (85 cm und dariiber) entwickelt, wihrend sie
nach Siiden und Siidosten (Balkan, griechische Inseln, Kleinasien)
kleiner wird, einen Halbmeter in den groBten Stiicken nicht iiber-
schreiten soll. Es ist daher die von Prof. Werner einmal miindlich.
geduBerte Ansicht, daB man wahrscheinlich im kirntnerisch-kraine-
rischen Alpengebiet die urspriingliche Heimat dieser Viper anzu-
sehen hat, nicht von der Hand zu weisen.

Die seinerzeitige Schlangentilgungsaktion der Kirntner Landes-
regierung in den Jahren 1911 bis 1916, iiber die in Carinthia II,
1912 bis 1917, berichtet wurde, hatte, wenn sie auch dem Vorkom-
men der Schlangen selbst kaum wesentlich geschadet haben wird,
doch trotz der wohl kaum ganz zutreffenden Kritik, die der ausge-
zeichnete Schlangenkenner Oberst Dr. Georg Veith, der im Novem-
ber 1925 in Kleinasien ermordet wurde, seinerzeit (Vhdlg. Zoolog.-bot.
Ges. Wien, 1915; hiezu Carinthia-Referat, 1915) an der Tilgungsaktion
und an ihrer wissenschaftlichen Auswertung ausgeiibt hat, doch
zweifellos das eine Gute, daB unsere vorher recht bescheidenen
Kenntnisse iiber das Vorkommen unserer Kirntner Schlangen und
besonders auch der Sandviper wesentlich gefordert und erweitert
wurden, obwohl die Gesamtzahl der Schlangenkopfeinsendungen
(3552 Kopfe) weit hinter den Zahlen der Einsendungen aus Krain
und der damaligen Steiermark zuriickbleibt.

So ist es Findenegg moglich gewesen, ein gewi3 im ganzen zu-
treffendes Bild der Verbreitung der Sandviper in Kirnten zusam-
menzufassen, nach dem sie den siidostlichen Landesteil hauptsich-
lich in den Tiefenlagen besiedelt, sich am zahlreichsten auf den
trockenen Kalkboden der Unterkdrntner Hiigel und der Karawan-
ken-Vorberge vorfindet, aber auch in nérdliche, dem Zentralalpen-
gebiet angehdrige Tiler, wie das der Metnitz, der Gurk, der Glan,
der Lavant, siidlich ins Gail- und Gitschtal hineinreicht. Diese mehr
oder minder zusammenhingenden Verbreitungszonen konnte Fin-
denegg in einer jetzt erscheinenden Neuauflage des Kirntner Atlas
anschaulich wiedergeben. Reisinger hat (Car. II, 1950) darauf
hingewiesen, daB3 die Sandviper schon gelegentlich auch in Hoch-
lagen (Krasgraben, 1200 bis 1300 m) anzutreffen ist. Auch in Krain
wurde nach Sajovich (Vhdlg. Zool.-bot. Ges. Wien, 1914) die Sand-
viper auf dem Nanosplateau in 1280 m Hohe gefunden, in den
Dinarischen Alpen aber von Prof. Werner sogar in 2038 Meter
Hohel

Es wire aber irrig anzunehmen, daB mit den bisherigen Fest-
stellungen unser Wissen iiber die Verbreitung der Sandviper im
Lande erschopft wire und keinen weiteren Ausbau vertragen wiirde.
Jede verliBliche Beobachtung kann nur erwiinscht sein, doch soll
sie genauere Angaben enthalten, nicht bloB Feststellung
des Ortes mit seiner Hohenlage, sondern vor allem der Verhiltnisse
des Lebensraumes, seine Bodenbeschaffenheit, seine Stein-, Sand-,
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Rasendecke, Vegetation, kurz die Umwelt, das ,Biotop®“. Nur so.
kann man z. B. die Frage entscheiden, ob die Sandviper wirklich
»kalkhold*” oder gar kalkgebunden ist. Hiezu hat mir seinerzeit
(1913), der so gewissenhaft und genau beobachtende Franz Pehr,
als er noch Fachlehrer in Wolfsberg war, mitgeteilt, dal die Sand-
viper zumindestens im Lavanttal Kalkfelsen zu bevorzugen scheint;
sie komme aber auch im Drautal westwirts bis Dellach und Ober-
drauburg vor, wo Triaskalke auf das linke Drauufer ubergreifen.
Kalkgebiete, wo Pehr sie fand, waren im Lavanttal das St. Pauler
Gebiet (am Rabenstein und Kasbauernstein), bei Twimberg und
Waldenstein, wo kristallinische Kalke anstehen, wihrend sie um
Wollsberg, wo Schiefergestein vorwaltet, fehlt. Pehr fand sie auBer-
dem noch auf der Krainer Seite der LoiblpaBhohe und auf Urkalk-
felsen bei Portschach-Winklern.

Aus meinen Jahrzehnte zuriickreichenden Vormerkungen iiber
sichere Sandviperfunde (auBer der Schlangenkopfaktion) méchte ich
nur einiges noch herausheben. Die Sandviper scheint frither auch
gelegentlich im Stadtgebiete ‘von Klagenfurt anzutreffen gewesen
zu sein, wenigstens stammt ein 76 cm langes Stiick unserer Museums-
sammlung aus dem Stadtgraben von Klagenfurt (1892). In der Satt-
nitz fing 1912 Direktor Lang eine in der Nihe des Ebentaler
Wasserfalles; auch aus Mieger stammt ein Museumsstiick (1913). Aus
dem Rosental kenne ich sie von Maria-Rain (nérdliche Draulehne),
ebenso aus Wellersdorf an der noérdlichen Draulehne, und aus Tai-
nach-Stein kamen 1927 vier Sandvipern in die damaligen Terrarien
des Botanischen Gartens (ProBen). Bemerkenswert ist das Vorkom-
men im Worther-See- und Ossiacher-See-Gebiet, das sich ja mit den
sonstigen faunistischen und floristischen Verhiltnissen deckt: die
Siidseite ist als die Schattseite der Seen fiir Pflanze, Tier und
Mensch weit siedlungsidrmer als die besonnte Nordseite, die viel giin-
stigere und abwechslungsreichere Biotope schafft. Die Sandviper fin-
det sich am Worther See wie am Ossiacher See fast nur an der
Nordseite. Ausnahmsweise fand Zifferer am 14. April 1924
noch auf Schnee auf der Friedlhéhe, also iiber dem Siidufer, drei
lebende Sandottern, aber auch hier auf der sonnseitigen, dem Keut-
schacher Tal zu liegenden Hangseite. Auf der Nordseite des Sees ist
sie nicht so selten, sonst hitte der jahrelang hier fiir die Kurgemein-
den den Schlangenfang betreibende Wolfgang Werdenig aus
St. Martin am Techelsberg, der mir wiederholt Kisten mit prich-
tigen Sandvipern ins Haus brachte, Jahresquittungen von 180 bis
210 Schilling fiir ebenso viele abgelieferte Sandviperkopfe zeigen
kénnen. Freilich, im gepflegten Bereiche der Kurorte ist kein
Lebensraum mehr fiir Schlangen; den scheuen sie schon ohne Til-
gungsaktion des Verkehres halber und es kann gewiB kein Kur-
gast Aussicht haben, dem interessanten und gefiirchteten Reptil je
zu begegnen, auch auf Spaziergingen in der Umgebung nicht. Das
Gleiche gilt fiir das Ossiacher-See-Gebiet und ebenso fiir Warmbad
Villach, wo seinerzeit durch Hauptmann Teppner eine radikale
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Vernichtungsaktion, die sich auch auf die harmlose und schone
Askulapnatter, ja sogar auf Eidechsen, erstreckte, durchgefiihrt wurde.
Strouhal gibt in seinen eingehenden ,,Biolog. Untersuchungen
an den Thermen von Warmbad Villach“ (Archiv f. Hydrobiologie,
1934) an, daB die Sandviper in der nichsten Umgebung des Warm-
bades nicht mehr vorkommt, sondern nur mehr in der Schiitt, am
siidlichen Dobratschabfall.

Wenn unsere Schlange auch unter giinstigen Umweltbedingun-
gen und bei mangelnder Verfolgung in einzelnen Biotopen sich
noch relativ hiufig vorfinden kann, so kann von einem Massen-
auftreten dieser oder irgend einer anderen Schlangenart in
Kirnten wohl nicht die Rede sein. Allein schon die Zahlen der sei-
nerzeitigen Tilgungsaktion sprechen deutlichst dagegen: wihrend
die Gesamtzahl der in Kirnten von 1911 bis 1917 eingelieferten
Schlangenkopfe (in der Uberzahl Kreuzottern), wie schon bemerkt,
3552 Stiick betrug, konnte Sajovic fir die gleichzeitig laufende
Krainer Aktion im Jahre 1912 allein die Einlieferung von 23.371

" Schlangenképfen feststellen, von denen 14.623 von Sandvipern, nur
412 von Kreuzottern, die iibrigen von Nattern stammten, hauptsich-
lich von Glattnattern (7059).

Die Erscheinungsform der Sandviper ist, wenigstens
bei den typisch gefirbten Tieren, so auffillig und eindeutig, daB ein
Verkennen kaum moglich ist und die Schlange doit, wo sie oOfters
zu sehen ist, auch ganz gut gekannt zu sein pflegt. Der Korper ist
wie bei allen Vipern gegeniiber dem schlanken Natternkorper ver-
hiltnismiBig dick und von ihm hebt sich der ganz kurze.(bei den
Nattern lange) Schwanz ebenso deutlich ab, wie der vom schlanke-
ren Hals breit abgesetzte (bei den Nattern fast unmerklich in den
Hals iibergehende) Kopf. Das auffilligste ist aber die dunkle Zick-
zackzeichnung, die iber den ganzen Riicken zieht, von Linck
einst vom iiblichen gefiihlsmiBigen Standpunkt aus als ,,Kains-
zeichen” unserer Giftschlangen bezeichnet. So auBerordentlich wech-
selnd nun auch sowohl die Grundfirbung der Sandvipern wie der
Kreuzottern sein kann, von hellem WeiBlgrau, Rétlichbraun bis
Dunkelgraubraun wechselnd, als auch die Streifenzeichnung von
tiefem Schwarz bis hellem Rétlichgrau — stets ist die letztere doch
dunkler als die mindestens etwas hellere Grundfirbung und hebt
sich dadurch immer noch kenntlich ab. Vollstindige Verdunkelun-
gen, rein schwarze, melanistische Formen, wie sie bei der Kreuzotter
so hiufig sind, kommen bei ammodytes nur als seltene Ausnahmen
vor — so hat Sajovic aus Krain eine solche fast ganz schwarze Sand-
viper beschrieben — in Kirnten wurde meines Wissens noch keine
gefunden. Die Variabilitit der Firbung ist schon am Kopfe sehr aus-
geprigt, so daB man am seinerzeitigen Karntner Material zwanglos
solche mit ausgeprigter Schwarzzeichnung und ganz einfirbig grau-
braune unterscheiden konnte. Der Kopf der Sand- oder Hornotter
ist ja bekanntlich durch das fast nie fehlende, aber recht verschieden
lange Horn auffillig gekennzeichnet. Er zeigt sonst als markante
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Unterschiede gegeniiber den Nattern das Fehlen der groBlen, bei die-
sen den ganzen Kopf bedeckenden Schilder, die durch zahlreiche
kleine Schuppen (bis auf die Oberaugenschilder) ersetzt sind, die
Trennung des Auges von den groBen Oberlippenschildern durch
zwei Reihen kleiner Schuppen (die den Nattern fehlen) und end-
lich die einen vertikalen Schlitz darstellende Pupille (gegeniiber dem
runden Sehloch der Nattern) . . . sichere Merkmale, die aber am
festgehaltenen lebenden Tiere wohl nur in sicherer Distanz gepriift
werden kénnen, wenn man nicht riskieren will, mit dem wesentlich-
sten Bestandteil des Vipernkopfes, dem Giftzahn des Oberklefers, in
unliebsame Berithrung zu kommen.

Unsere zweite Viper, die Kreuzotter (Vipera berus L.),
zeigt die oben genannten Merkmale, die bei mindestens ebenso gro-
Ber Variabilitit der Fiarbung doch meist erkenntliche Zickzackzeich-
nung, die Korper- und Kopfform, die schlitzférmige Pupille, doch
ist ihre Schnauze hornlos und abgerundet endigend und unterschei-
det diese Viper dadurch nicht blo8 von der horntragenden Sand-
viper, sondern auch von der bei uns nicht vorkommenden italie-
nischen Viper (Vipera aspis L.), deren auffilligstes Formmerkmal
die kantenformig aufgestiilpte Schnauze ist. Die breite Abrundung
des Kopfes unterscheidet die Kreuzotter auch von der kleineren, in
Niederosterreich verbreiteten Spitzkopfotter oder Ursinischen Viper
(Vipera Ursinii Bonaparte), die in Kirnten bisher nicht aufgefun-
den wurde. Die Kopfoberseite der Kreuzotter ist nicht wie bei der
Sandviper fast' vollig (mit Ausnahme der Augenbrauenschilder) mit
kleinen Schuppen bedeckt, sondern 140t auBer den Schuppen noch
weitere fiinf Schildchen erkennen. Das Auge ist bei der typischen
Kreuzotter nur durch eine Reihe von kleinen Schildchen von den
Oberlippenschildern getrennt, wihrend Sand- und Aspisviper deren
zwei aufweisen. Doch hat Werner als eine in Bosnien hiu-
fige Kreuzotterform groBe Stiicke von Kreuzottern als var. bosnien-
sis gesondert, die ebenfalls zwei solche Schildchenreihen aufweisen.
Solche bosniensis-Kopfe gibt es auch in Kirnten. Das Pramiierungs-
material 1911 bis 1913 wies unter 1205 daraufhin untersuchten Kop-
fen 51 Stiicke, also rund vier Prozent, mit dieser Doppelschildchen-
reihe auf. Ob aber auch die iibrigen Merkmale der Form, die GroBe,
ferner der Ersatz der Zickzackbinde des Riickens durch Querbinden
vorhanden waren, lieB sich an den Kopfen allein nicht unterschei-
den, doch gibt es die bosniensis-Form sicher auch bei uns zerstreut
unter den typischen Kreuzottern und Werner hat bereits dar-
auf hingewiesen, daB alle vermeintlichen aspis-Funde in Kirnten
(ebenso in Krain und Bosnien) nichts anderes sind, als eine var.
bosniensis der Kreuzotter. Wie bei der Sandviper lieB sich auch
bei der Kreuzotter schon an den Képfen und anschlieBenden Hals-
stiicken feststellen, daB die typische X-férmige Fleckenzeichnung des
Kopfes, die ja der Schlange ihren Namen verschafft hat, bis zur vol-
ligen Einfirbigkeit verschwinden kann. Aus der groBen Variations-
breite, die sich aus Firbung des Grundes und der Zeichnung des
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Kreuzotterkleides ergibt, verdienen nur zwei Formen hervorgehoben
zu werden, das ist einmal die ,Kupferotter” (var. chersea L.),
die auf hellem rotbraunen Grunde rote Fleckenzeichnung aufweist
(die meisten dieser Stiicke kamen aus Rennweg),*) noch mehr aber
die ,Hollenotter”, die ganz schwarze Ausfirbungsform
der Kreuzotter.

Schwarze, melanistische Stiicke finden sich als mehr oder
minder seltene Fiarbungsformen ausnahmsweise fast bei
allen unseren Schlangen, so bei der Ringelnatter und Askulap-
schlange. Mit der schwarzen Kreuzotterform verhilt es sich aber
anders, diese ist bei uns vor allem in Hohenlagen sehr hiufig
und wenn der Bergwanderer z. B. im Karawankengebiet. auf dem
Boden eine schwarze Schlange trifft, so kann er sie mit Sicherheit als
var. prestes L. ansprechen (ohne sie deshalb gleich totschlagen zu
miissen). Aus eigener Anschauung kenne ich sie vom Gebiete der
Klagenfurter Hiitte (wo sie auch Sabidussi 1912 antraf), aus
dem Plockengebiet, wo sie i Bereich der Valentinalpe hiufig ist,
vom Seeberg ob Bad Vellach, wo sie von Grenzwachminnern neben
der typischen Form hiufig erschlagen wurde, und vom Vellacher
Storschitz, in dessen Gipfelgebiet in ungefihr 1600 Meter Hohe ich
am 20. August 1938 ein sehr schlankes und rasch bewegliches, wahr-
scheinlich minnliches prester-Stiick beobachten konnte. Etwa zwan-
zig Prozent aller untersuchten Kreuzotterkopfe waren der prester-
Form zugehorig, sie ist also recht hiufig im Lande.

Kreuzotter und Sandviper scheinen bis zu einem gewissen
Grade eine Art Gegensitzlichkeit ihres Vorkommens zu bekunden.
Die Kreuzotter, iiber ganz Europa verbreitet, eine ausgesprochene
baltische Form, erreicht zwar bei uns keineswegs die Siidgrenze ihrer
Verbreitung, scheint aber doch im Siidosten des Landes, dem Haupt-
gebiet der Sandviper, seltener zu werden. Ob sie im Lavanttal wirk-
lich ganz fehlt, wie schon Pehr angenommen, ist wohl fraglich.
Jedenfalls ist sie in der Hohenlage hiufiger als in der Tiefe, doch
fehlt sie im Tale durchaus nicht. Selbst die Angabe Veiths, daB
sie im Metnitztal erst tiber 1200 m vorkomme, scheint nicht zu stim-
men. Da die Angaben bei den Schlangenkopfeinsendungen durch die
einsendenden Gemeinden gewé6hnlich keine genaueren Fundort-
angaben enthielten, hat seinerzeit {liber mein Ersuchen Direktor
"SchuBmann in verschiedenen Fillen ndhere Angaben einge-
holt. Da erfuhr man z. B. aus Metnitz, daB die eingelieferten Kopfe
wohl z. T. vom Almgebiete herstammen, aber auch von Teichl
(840 m Seehohe) und vom Kalvarienberg in Metnitz selbst. Bei Kla-
genfurt habe ich die Kreuzotter selbst im Siebenhiigelgebiet kennen-

*) Diese rotgefirbten ,chersea“-Stiicke entsprechen vielleicht einer von
T. ReuB, Berlin, aufgestellten neuen Vipernart (Vipera coronis) Siidosteuropas
(abgebildet in ,Koralle*, 1925, Heft 7), die der Autor spiter sogar zu einer neuen
Gattung (Mesocoronis) erhob. T. Reu8 nahm 1943 Gelegenheit, die im Museum
befindlichen Kopfstiicke der Primiierungsaktion zu untersuchen und fand drei
Stiicke ndherer Untersuchung wert; doch habe ich weiter nichts dariiber gehort.
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gelernt und ebenso haben sie dort noch 1913 ProBen und Sabi-
dussi gefunden. Das war bis zum ersten Weltkrieg iiberhaupt ein
ideales Fund- und Beobachtungsgebiet fiir Naturfreunde, dank sei-
ner gliicklichen Verbindung von Moorlandschaft mit Tiimpeln ver-
schiedener GroBe und Tiefe und den Chloritschieferhiigeln, mehr
als sieben an der Zahl. In welch’ schénen und raren Firbungsformen
kam hier die Ringelnatter vor! Was fiir begliickende Kleintierbeob-
achtungen, vor allem an Libellen und Sumpfwiesen-Heuschrecken,
konnte ich in diesemm Gebiet machen, in dem ich u. a. einmal den
merkwiirdig aussehenden KrebskiefenfuB (Apus cancriformis) fand,
dessen eigenartige, an Molukkenkrebs erinnernde Korperpanzerung
schon Goethes Aufmerksamkeit erregt hatte. Die schon wihrend des
Krieges beginnende, durch russische Kriegsgefangene mit dem Bau
des ,,Russenkanals“ durchgefiihrte Entwisserung und die seither er-
folgte weitgehende Kultivierung des Bodens haben mit diesem
Stiick Natur bei Klagenfurt erheblich aufgeriumt und heute be-
steht dort wohl ebensowenig eine ,Kreuzottergefahr wie etwa im
Kreuzberglgebiet, wo noch 1913 (28. Juni) Direktor ProBen eine
berus erschlug Ubrlgens wurde nach einer Notiz der , Klagenturter
Zeitung” im Juni 1914 in Klagenfurt selbst, auf der StraBe vor dem
Gymnasium, eine Kreuzotter erschlagen und Gleiches wurde nach
einer Notiz der ,Freien Stimmen“ vom 22. August 1928 in Volker-
markt beobachtet.

SchlieBen sich nun Sandviper und Kreuzotter in ihrem Vor-
kommen tatsichlich aus? Das kénnte nur auf die Verschiedenheit
ihrer Lebensanspriiche zuriickgehen: die Sandviper liebt zweifellos
mehr trockensonnigen, wasserdurchldssigen Boden (daher ,kalk-
hold*), wihrend die Kreuzotter, obwohl natiirlich auch wie alle
Schlangen wirme- und sonneliebend, feuchteren Boden liebt oder
zumindestens vertrigt. Bei der Primiierungsaktion kamen nur von
wenigen Orten gleichzeitig Kreuzottern- und Sandvipernképfe ein,
ndmlich von Windisch-Bleiberg, von Radenthein und von Wink-
lern bei Portschach (auBerdem Malborghet und Raibl). Es wurde
nachgefragt und da kam aus Windisch-Bleiberg die erwartete Aus-
kunft, daB ,,die Kreuzotter im oberen Loibltal, im Bodental und auf
den Bergen, die Sandviper aber im Unterlauf des Waidischbaches
und im Rosental® vorkomme (Jiger Koppitsch). Dazu méchte ich
eine Erinnerung an eine Mitteilung wiedergeben, die mir vor vielen
Jahren ein Kollege, Dr. Josef Maurer, ein geborener Ferlacher,
machte. Am nérdlichen, sonnseitigen Drauufer sind Sandvipern, wie
ich auch selbst beobachten konnte, anzutreffen. Als Maurer einmal
dort am Sattnitzhang am Felsen hinaufkletterte, griff er neben ein
Felsloch, aus dem ihm eine Kreuzotter aus nichster Nihe entgegen-
zischte . . . also oértliche Nihe, aber doch verschiedenes Biotop.
Ahnliches erfuhren wir aus Poértschach: die sieben Kreuzottern
stammten aus einem Steinbruche, die zwei Sandvipern aus einer
Sandgrube bei Winklern . . ., beide Fundplitze waren nur zehn
Minuten entfernt. Dagegen stammte die Radentheiner Sendung der
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Sandvipern von Dobriach am See, die Kreuzottern aber von Kaning,
also vom Bergwald. Was Findenegg iiber die Verbreitung der
Kreuzottern angibt: ,Hauptverbreitungsgebiet der Kampigiirtel an
der oberen Waldgrenze, der aber iiberschritten wird”, ist zweifellos
richtig . . . es ist aber von Interesse, auch Ausnahmen kennen zu ler-
nen. Wenn nicht ausnahmsweise die Jagd- und Lebensbezirke beider
Arten zusammentreffen wirden, so konnte es auch nicht zu Ba-
stardbildung zwischen ihnen kommen, als deren FErgebnis
Vipern aufgefaBt werden, die ohne Vipera aspis zu sein, die Merk-
male der Sand- und Kreuzotter miteinander vereinigen. Das sind
natiirlich seltene Ausnahmen. Als solche wurde ein von G. Veith
bei Friesach gefundenes, viel diskutiertes Stiick aufgefaBt und S a-
jovic versuchte sogar, an zwei einschligigen Krainer Stiicken den
viterlichen und miitterlichen Anteil der Bastardschlange zu unter-
scheiden. Absolut sicher sind natiirlich diese Deutungen nicht.
Jedenfalls ist das Verbreitungsgebiet der Kreuzotter in Kirnten doch
noch groBer als das der Sandviper und wahrscheinlich auch ihre
Zahl. In der Primiierung kamen 1911 bis 1913 1446 Kreuzotter- aber
nur 473 Sandviperkopfe herein, also rund drei Viertel zu ein Viertel.

SchlieBlich fithre ich noch in Erginzung der dort angegebenen
Befunde Kreuzottervorkommnisse (meist, aber nicht ausschlieBlich
in der prester-Form) aus Kirntner Hohenlagen an, die mir ander-
weits bekannt wurden: Konigsstuhl in ungefihr 1800 m, in den Gail-
taler Alpen Kronhofer- und Wiirmlacher Alpe (1700 bis 1800 m),
Zitterhohe (1920 m), Paludnig (2002 m) in ungefihr 1900 m Héhe.

Zum Abschlufl méchte ich mir erlauben, noch einiges iiber die
Gefidhrlichkeit der Giftschlangen bei uns mitzuteilen. Man
begegnet hier entschieden zwei Extremen: nach der einen Auffas-
sung gehort jede Schlange erschlagen, jede kann eine Todesgefahr
bedeuten, jede ist ein ,.giftiges Reptil“. Das ist bestimmt iibertrie-
ben, unsinnig und woh! nur von mehr oder minder naturfremden
Personlichkeiten zu vertreten. Im anderen Extrem wird die Gefihr-
lichkeit von Giftschlangenbissen (immer in unseren Verhiltnis-
sen gemeint) unterschitzt, fast bagatellisiert. Schonung unter allen
Umstdnden oder zumindestens Anlegung von Reservaten auch fiir
diese Tiere gefordert (Veith), ein gewiB3 ethisch hochstehender, aber
kaum realisierbarer Standpunkt. Soweit ich mir ein Urteil iiber die
Angelegenheit erlauben darf, scheint vor allem die Anzahl der
Schlangenbisse bei uns eine recht geringe zu sein. Man muB sich
wundern, daB in Gebieten und an Béden, wo eine der beiden Arten
hiufig vorkommt, sich nicht ofter solche Unfille ereignen, besonders
bei dem massenhaften Schwarzbeerpfliicken an sonnigen Waldhin-
gen oder beim Viehhalten. Freilich, in weitaus den meisten Fillen
hat die Schlange — obwohl ihr ja das Fehlen des Gehdrvermogens
begriindet nachgesagt wird — den sich bewegenden Menschen weit
frither wahrgenommen als er sie und sich davongemacht. Von den
BiBfillen, die vorkommen, gehen wohl die allermeisten, mit oder
ohne irztliche Behandlung (die ofter gebissenen passionierten oder
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berufsmiBigen Giftschlangenfinger ziechen meist das letztere vor),
nach relativ kurzer, aber doch recht ernstlicher Krankheitsphase in
vollige, restlose, folgenlose Genesung iiber. Es muB aber nicht
immer so sein. Todesfille kommen auch bei uns ganz ausnahms-
weise vor, abhingig von Alter, Widerstandsfahigkeit der Gebisse-
nen, Giftmenge, GroBe der Schlange und wohl auch noch anderen
Umstinden. Sichergestellt ist der tédliche Ausgang im Falle des sie-
ben Jahre alten Johann Waldhauser, der am 29. Juni 1927 am
Oreinzesattel von einer (ungewdhnlich groBen, angeblich 80 c¢cm lan-
gen) Kreuzotter gebissen wurde, alsbald das BewuBtsein verlor und
1% Stunden spiter starb. Es ist aber auch der einzige sichere To-
desfall durch Schlangenbi3, von dem ich im Laufe eines halben Jahr-
hunderts erfahren habe. Was die Behandlung von Schlangen-
bissen betrifft, so ist es von Interesse festzustellen, daB8 keines der
bekannten und anempfohlenen Ersthilfemittel (Schnitt in die Bil3-
wunde, Abbinden des Gliedes, Aussaugen der Wunde und reich-
licher AlkoholgenuB) kritiklos empfohlen werden kann, daB mit
allen unter Umstinden mehr geschadet als geniitzt wird, da8 auch
gegen irztliche allzu aktive Lokalbehandlung der Wunde Bedenken
bestehen. Dem Arzt bleibt mit der Allgemeinbehandlung, besonders
der Bekdmpfung der Herzschwiche als Giftwirkung, noch genug zu
tun iibrig, vor allem aber wird er méglichst bald eine Serumbehand-
lung vornehmen, die auf den Verlauf der Vergiftung doch entschie-
den einen giinstigen, abkiirzenden Einfluf hat. Es wire meines Er-
achtens schon richtig, wenn man fiir Gebiete, in denen Giftschlan-
gen hiufiger vorkommen, Arzt und Apotheke aber fern sind, also
fur bestimmte Schutzhiitten, das Vorritighalten eines Schlangen-
serums mit entsprechender Spritze ebenso fiir obligat halten wiirde
wie das anderer Utensilien fir erste Hilfeleistung. — Fiir die Herstel-
lung des Schlangengiftserums braucht man das Viperngift selbst.
Heute ist aber die Nachfrage nach diesem eine noch gréBere, weil man
es in entsprechender Verdiinnung und Herrichtung als ein recht wirk-
sames Mittel zur Behandlung verschiedener schmerzhafter Krank-
heitszustinde, vor allem neuralgischer und rheumatischer Erkran-
kungen, mit Erfolg anwendet. Es ist daher durchaus zu begriien,
daB sich in der alten Schlangenstadt Friesach ein auf dem Gebiete
des Fanges und der Pflege von Giftschlangen erfahrener Mann, Herr
Gregor Waldner niedergelassen und eine Art ,Schlangenfarm® in
Form von groBen, sachgemiB eingerichteten Terrarien eingerichtet
hat, um in angemessenen Abstinden die immerhin nicht ganz risken-
lose Giftentnahme vorzunehmen.

Es wire ja noch manches iiber unsere Vipern, vor allem von
fachkundiger Seite, iiber die Haltung und Pflege dieser auf jeden
Fall eigenartigen und des Interesses, das ihnen nicht wenige ent-
gegenbringen, werten Kriechtiere zu berichten. Vielleicht ist es mdg-
lich, im nichsten Carinthiajahrgange (oder in einem Sonderheft)
dariiber, vor allem aber iiber unsere Nattern, einen weiteren Bericht

zu geben.
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