Die Rheinanken des Worthersees -
Von Ingo Findenegg

. In den Jahren 1948 bis 1950 hatte ich Gelegenheit, eine groBere
Anzahl von Rheinanken aus dem Wéorthersee zu untersuchen. Da
uber diesen Fisch bisher nur wenig bekannt ist, diirfte es sich
lohnen, die FErgebnisse trotz ihrer Liickenhaftigkeit kurz mit-
zuteilen. Die Rheinanken gehéren bekanntlich jener Gruppe von
Salmoniden oder Lachsartigen Fischen an, die im Gegensatz zu den
Lachsen, Forellen, Saiblingen und Huchen nicht die mehr oder
weniger riuberische Lebensweise dieser Arten fiihrt, sondern- Plank-
ton und kleine Bodentiere friBt und deren Angehtirige unter den
verschiedensten Namen, wie Rheinanken, Renken, Felchen und
Marinen, in den Seéen Europas weit verbreitet sind. Diese Gruppe
neigt noch mehr als die anderen Salmoniden zur Bildung von Lokal-
rassen, derart, daB3 nicht nur fast jeder See seine eigene Form auf-
weist, sondern zuweilen sogar verschiedene Rassen in ein und dem-
selben Gewiisser nebeneinander vorkommen, wie dies fiir den Boden-
see zutrifft. : '

Im Vergleich zu anderen Alpen- und Voralpenseen spielen die
Renken im Kirntner Seengebiete eine verhiltnismiBig untergeord-
nete Rolle. Nur der Worther- und der Faaker See weisen von alters-
her Rheinankenbestinde auf. Im Millstitter See sind erst vor kiir-
zerer Zeit Renken aus Salzkammergut-Seen eingesetzt worden und
zwar 1925 aus dem Hallstitter und 1950 aus dem Mondsee. Auch
aus dem Klopeiner See sind einzelne Exemplare gefangen worden,
vermutlich die letzten Reste eines noch im neunzehnten Jahrhundert
getitigten Einsatzes. Nur die Vorkommen im Wéorther- und Faaker
See kann man als autochthon ansehen.

Die Worthersee-Renke wird von Hem p el (1930), anscheinend
nur auf Grund von ilteren Literaturangaben (Hartmann, 1899)
als Coregonus wartmanni Bloch, also als Blaufelchen oder GroBe
Schwebrenke, bezeichnet. Laut brieflicher Mitteilung von Wagler,
der 1932 einige Stiicke untersuchte, wiirde es sich aber um den
Gangfisch (,,Kleine Schwebrenke®), Coregonus macrophthalmus
NiiBlin, handeln. Nach dem Ergebnis meiner Untersuchung kann
man die Woérthersee-Rheinanke weder mit der einen noch mit der
anderen Form des Bodensees identifizieren. Sie ist eine Renke, die
vielleicht dem Gangfisch des Bodensees nahesteht, in mancher Hin-
sicht aber doch wieder an den Blaufelchen erinnert. Mit dem Gang-
fisch hat unsere Rheinanke die Firbung gemeinsam, die am Riicken
briunlich und verhiltnismidBig dunkel, an den Seiten gelblich-
silbern- ist. Auch sind die paarigen Flossen hell und der Rand der
Bauchflosse ist nicht pigmentiert. Die Schnauze ist eher stumpf und
das Maul end- bis leicht unterstindig. Hingegen erinnert der ge-
drungenere Korper, dessen Umfang eher groBer als die halbe Kor-
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perlinge ist, mehr an den Blaufelchen, ebenso die Schuppenzahl in
der Seitenlinie, die mit durchschnittlich 85 iiber der des Gang-
fisches liegt. Unsere Form ist eine ausgesprochen kriftige, groB-
wiichsige Renke, die die Abwachsverhiltnisse des Gangfisches weit
ubertrifft und in dieser Hinsicht durchaus dem Blaufelchen ver-
gleichbar ist. Die Zahl der Reusendornen am ersten Kiemenbogen
schwankte unter 14 darauthin untersuchten Tieren zwischen 36 und
42 und betrigt im Mittel 40. Nach dem Aussehen der Kiemenreusen
wirde man unseren Fisch fiir einen Planktonfresser halten, der sich
in der freien Wasserregion aufhilt. Diesem Eindruck stehen wieder
die Abwachsverhiltnisse gegeniiber, die eher auf eine Ernihrung
mit Tieren aus dem Bodenschlamm hindeuten. Leider ergaben die
wenigen gemachten Magenuntersuchungen keinen klaren Hinweis.
Der Eintritt der Geschlechtsreife scheint nach dem Ergebnis meiner
Untersuchungen erst im dritten, beziehungsweise vierten Jahr zu
erfolgen, nicht im zweiten. und dritten, wie es fiir den Gangfisch
angegeben wird.

Die Laichzeit fillt in den Vorwinter. Beim Absinken der Wasser-
temperaturen unter 6 Grad Celsius, das ist in der Regel in der zwei-
ten Dezemberhilfte, sammeln sich die Rheinanken des Warthersees
iiber dem oberen Rand der Halde zur Laichablage. Zu dieser Zeit
werden sie mit Zugnetzen gefangen. Diese Gelegenheit niitzte ich
zur Untersuchung aus und habe bei verschiedenen Fischern im Laufe
der Zeit gegen 500 Stiick zu Gesicht bekommen, von denen iiber
hundert gemessen und gewogen und auf Grund von Schuppen-
proben auf ihr Alter untersucht wurden. Besonderes Augenmerk
richtete ich dabei auf die jeweils kleinsten Exemplare jedes Fanges.
Alle waren streifbar, etliche hatten schon abge]alcht Herr Dr. Ein-
sele hat an einem Teil der Schuppenproben meine Altersbestim-
mungen tiberpriift, wofiir ihm an dieser Stelle herzlich gedankt sei.
Trotzdem lieB sich das Alter bei etwa einem Viertel des Materiales
nicht eindeutig feststellen, so daB fiir die statistische Auswertung
nur 78 Fische verblieben, 47 Milchner und 31 Rogner. Die jiingsten
Tiere waren dreisommerig, die dltesten mindestens 12- bis 15-som-
merig. Unter den rund 500 flichtig untersuchten Fischen befanden
sich etwa 40 Tiere des jeweils jiingsten Jahrganges, der sich nach.
den Schuppenproben von 11 unter ihnen als dreisdémmerig erwies.
Unter diesen 40 Fischen waren nur zwei Rogner. Daraus darf man
wohl den SchluB ziehen, daB die Rheinanken des Worthersees im
minnnlichen Geschlécht erst im dritten, die Rogner in der Regel
erst im vierten Jahre geschlechtsreif werden.

Die Totallingen und Gewichte der 78 Fische, fiir die das Alter
-ermittelt werden konnte, sind zunichst in der folgenden Tabelle als
Mittel- und Extremwerte fiir die einzelnen Altersklassen, nach
Geschlechtern getrennt, zusammengestellt.
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Totallingen in Zentimetern

Alters- Milchner: Rogner:
klasse Mittel

(sommerigy 221 Zahl  von—bis - Mittel Zahl von—bis Mittel
3-s6bmm. 11 314 9 29 -33 31,0 2 314-31,6 315
4-s6mm, 19 34,7 14 31 37 344 5 325--37 35,5
5-s6mm. 17 380 11 34 —41 381 6 35 —40 37,9
6-somm. - 10 40,3 6 38 —45 404 4 38,5—41,5 40,0
7-s0mm, 11 440 4 395-50 436 7 41,5—485 44,3
8-s6mm. 5 46,9 0 5 44,0-51,2 46,9

mindest

12-s6mm. 4 524 2 b1 -52 515 2 52,6-54 53,3

mindest o

15-somm. 1 576 1 57,6 0

Gewichte in Grammen
Alters- Milchner: : Rogner:
klasse GE;:LT';' Mittel ‘ . &

(sbmmerig) Zahl von—bis’ Mittel Zahl von—bis Mittel
3-s6mm. 11 244 9 180— 270 243 2  240— 260 250
4-s6mm, 19 346 14 260— 420 340 5 270— 400 354
5-s6mm. 17 453 11 330— 600 492 6 390— 510 463
6-somm.. = 10 590. 6 430— 790 550 4 490— 620 650
7-somm. 11 754 4 4901040 730 7 640—1030 767
8-s6mm. 5 946 0 5 740—1190 946

mindest

12-somm. 4 1178 2 1050-—-1140 1095 2 1180—1340 1260

mindest

15-s6mm. 1 1700 1 1700

Wie aus den Tabellen ersichtlich ist, sind die 4- und 5-s6m-
merigen Tiere am stirksten vertreten, 3-, 6- und 7-sGmmerige sind
noch hiufig, alte Tiere nur mehr spirlich im Material vorhanden.
Bei mehr als 8 Jahre alten Fischen wird die Altersbestimmung
ziemlich unsicher. Ein vermutlich 9-sommeriger Milchner und ein
wahrscheinlich 10jihriger Rogner sind in der Tabelle nicht beriick-
sichtigt. Die als mindestens 12-s6mmerig bezeichneten vier Stiicke
gehoren nicht unbedingt der gleichen Altersklasse an. Das groBte
Stiick, das ich je zu Gesicht bekam, ist der als mindestens 15-s6m-
merig bezeichnete Milchner, die Fischer allerdings erzihlen, auch
noch wesentlich schwerere' Stiicke, bis zu 2,5 Kilogramm, gefangen
zu haben. Uberblickt man die Tabelle, so zeigt sich auch hier die
bekannte Erscheinung des ,Auseinanderwachsens“. Gegeniiber den
verhiltnismiBig geringen Gewichts- und noch geringeren Lingen-

157



differenzen der 3-s6mmerigen Fische gibt es unter den 7-sommerigen
bereits Gewichtsunterschiede vom Verhiltnis 1:2 und Lingenver-
schiedenheiten von 10 Zentimeter. Ab dem sechsten Lebensjahr
scheinen die Rogner im Mittel etwas schwerer zu sein als die Milch-
ner, doch kann dies bei der geringen Stiickzahl wohl auch ein Zu-
fallsergebnis sein.

In der folgenden Figur sind im unteren Teil die Abwachs-
gewichte graphisch ausgewertet. Es ist daraus gut zu ersehen, dag die
jihrliche Gewichtszunahme zwischen dem 3. und 7. Lebensjahr
immer mehr ansteigt, nach dem 8. Jahr aber offenbar wieder stark -
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abfillt. Dabei nimmt auch die Streuung um den Mittelwert wieder
etwas ab, es kommt wieder zu einem ,Zusammenwachsen“. Im Ge-
gensatz zur unterschiedlichen, jihrlichen Gewichtszunahme &ndert
sich die durchschnittliche jihrliche Lingenzunahme zwischen dem
3. und 8. Lebensjahre kaum. Dies kann sowohl aus der Tabelle, die
einen mittleren jihrlichen Lingenzuwachs von etwa 3 cm ergibt,
als auch aus dem oberen Teil der Textfigur ersehen werden, in dem
der Lingenzuwachs der Worthersee-Rheinanke in Vergleich gesetzt
ist mit' den Wachstumskurven anderer Renkenformen, iiber die
genauere Untersuchungen durch Einsele, Lechler und Wag-
ler vorliegen. Die zugrunde liegenden Zahlen sind der zusammen-
fassenden Darstellung von Bauch (,Die einheimischen SiiBwasser-
fische”, 1954, Neumann Verlag) entnommen.

Fiir die Worthersee-Rheinanke verlduft die Kurve in der ge-
nannten Zeitspanne fast geradlinig, erst nach dem 8. Jahr tritt eine
geringfiigige Abnahme ein. Aus dem Vergleich mit den Kurven an-
derer Renkenvélker erkennt man, daB die mittlere Linge der 3-s6m-
merigen Worthersee-Rheinanke weit tiber dem Durchschnitt der
als ,,Gangfisch“ bezeichneten Renkenformen des Bodensees (Wag-
ler) und Attersees (Lechler) liegt, aber auch der Blaufelchen des
Bodensees (Wagler) ist in diesem Alter noch kleiner und iiberholt
unsere Rheinanke erst im sechsten Lebenssommer. Nur die groffen
Schwebrenken des Attersees (Einscle) iibertreffen unseren Fisch um
ein Geringes und die Blaufelchen des Simssees sogar sehr stark.

" Nach dem Urteil ilterer Worthersee-Fischer, die die Fang-
ergebnisse mehrerer Jahrzehnte iiberblicken kénnen, ist der Rhein-
ankenfang in dieser Zeit auf ungefihr gleicher Hohe geblieben oder
zumindestens nicht nennenswert zuriickgegangen. Nach einem Ur-
teil wire er sogar insofern besser geworden, als sich die durchschnitt-
lichen Stiickgewichte erhoht hitten. So sollen noch vor etwa
50 Jahren die Rheinanken nicht nach Gewicht, sondern nach
Stiicken verkauft worden sein, weil fast alle gefangenen Fische ihn-
liche Gewichte, zwischen 30 und 50 Dekagramm, gehabt hitten.
Heute sind die Gewichte ziemlich unterschiedlich, ohne daB sich
die Fangtechnik meines Gewihrsmannes wesentlich geindert hat.
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