Drosera (Sonnentau) auf der Turracher Hohe
Ein Beitrag zur Kenntnis von Drosera X obovata MERT. & KOCH

Aus dem Botanischen Institut der Universitit Graz

Von Hans Schaeftlein

1.

Im Sommer 1956 fanden wir wihrend eéines kurzen Aufenthaltes
auf der Turracher Hohe in den Gurktaler Alpen, weglos umbherstrei-
fend, in einem der kleinen Moorflecken zwischen dem Turrachsee und
dem Schwarzsee in einer Hohe von ungefihr 1850 m in kleineren, aber
dichten Gruppen Pflinzchen von Drosera (Sonnentau), der bekannten
»fleischfressenden Pflanze; die scharfen Augen meiner Frau hatten
sie zuerst erblickt! Zundchst war mir der relativ hohe Fundort bemer-
kenswert; auch war meines Wissens im botanischen Schrifttum, insbe-
sondere in den Landesfloren der hier aneinander grenzenden Linder
Steiermark und Kérnten, ein Vorkommen von Drosera in dem als gut
durchforscht geltenden Gebiet nicht angegeben. Erst gegen Abschlufd
meiner Studien wurde mir die Angabe von FINDENEGG & TUR-
NOWSKY 1935 : 35 bekannt. .

AuBerdem war die aufgefundene Pflanze gar nicht die weit ver-
breitete Drosera rotundifolia L., die ich hier allein erwartet hitte. Es
waren Pflanzen, die im Aussehen, besonders in der Form der Blatt-
spreiten, eine Mittelstellung zwischen dem langblittrigen (Drosera
anglica HUDS.) und dem rundblittrigen Sonnentau (Drosera rotund:-
folia L.) einnahmen. Wihrend die Blattspreiten bei D. rotundifolia
kreisrund oder sogar queroval und vom Blattstiel deutlich abgesetzt
sind, bei D. anglica aber schmal-langlich-keilig in den Blattstiel verlau-
fen, waren sie bei den gefundenen Pflanzen verkehrt-eiférmig und eben-
falls in den Blattstiel verlaufend. Drosera intermedia HAYNE, deren
Blitter auch ungefahr diese Gestalt haben, konnte schon der Hohen-
lage wegen nicht in Betracht kommen. AuBerdem hatten unsere Pflan-
zen nicht das sehr charakteristische Aussehen dieser Art, die auch ohne
Untersuchung von Bliiten und Samen an zwei Merkmalen leicht er-
kannt werden kann: Der Bliitenschaft, der bei den beiden anderen
Arten aufrecht ist, steigt bei ihr bogig auf, da er nahe dem Grunde
der Rosette entspringt und von den daruber stehenden Blattern zur
Seite gedrangt wird; er-ist zur Zeit der Bliite meist kiirzer als die Blat-
ter und uberragt sie auch nachher nur wenig.

Dem Habitus nach kam von den bekannten heimischen Sippen
nur Drosera X obovata MERT. & KOCH, der Bastard zwischen D.
anglica und D. rctundifolia, in Frage, den wir schon da und dort ver-
einzelt zwischen den Stammeltern gefunden hatten. Aber gegen diese
Deutung schien zunidchst das Fehlen der beiden Eltern hier und am
Schwarzsee — s. unten — zu sprechen. Auch wuchs der Sonnentau
hier und besonders am nahen Schwarzsee in dichten Bestinden, in
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denen sich iiberdies zahlreiche Jungpflanzen fanden; der genannte
Bastard aber gilt als unfruchtbar. Ich konnte 1956 knapp vor dem
Ende unseres Aufenthaltes in dem trotz starken Verkehres landschaft-
lich noch immer herrlichen Gebiete nun schon mit planmiBigem Su-
chen noch einen Teil der reichen Bestinde der gleichen Sippe an den
Ufern des Schwarzsees, ca. 1840 m, auffinden. Dann trug ich mit den
gesammelten Belegen ein Biindel von Fragen und Zweifeln mit heim. -
Sie lieBen sich.in der Folge kliren, als das zum Teil sehr verstreute
Schrifttum - durchgearbeitet werden konnte, weitere Beobachtungen an
den Standorten mdglich waren — wir suchten das Gebiet in den Folge-
jahren noch mehrmals auf — und die Pflanzen selbst genauer unter-
sucht wurden.

2,

Im Schrifttum?! wurde die Sippe, die ich weiter unten ge-
nauer beschreibe, von Anfang an und durch lange Zeit auffallend
schwankend beurteilt. Denn schon bald und spéter immer Sfter wurde
beobachtet, da unsere Pflanze nicht nur — gar nicht ganz selten —
einzeln zwischen den Eltern wachst, sondern da und dort in gréferen
Bestinden gedelht Diese kénnen die Eltern an Menge ‘iibertreffen oder
sogar ohne sie vorkommen.

Die fragliche Sippe wurde zuerst von SCHIEDE 1825 : 69, 70
auf Grund von Pflanzen, die ZUCCARINI am Vorderjoch bei Hinde-
lang im Allgdu zwischen D. rotundifolia und D. anglica gesammelt
hatte, in Ubereinstimmung mit der Ansicht des Sammlers auf Grund
ihres- anscheinend die Mitte zwischen beiden haltenden Aussehens
(,,specimina ambigentia inter rotundifoliam et anglicam“) als Bastard
dieser zwei Arten kurz beschrieben. Er hebt besonders hervor, daB der
Bliitenschaft (,caulis“) aufrecht und nicht aufsteigend sei wie bei
Drosera ,longifolia® (d. h. D. intermedia HAYNE !)2. SCHIEDE gab
der Sippe den -den spateren Nomenklaturregeln nicht entsprechenden
Namen ,,Drosera rotundifolio-anglica®.

Schon im nichsten Jahre wurde sie von MERTENS & KOCH
1826 : 502, 503 auf Grund von Belegen der gleichen Herkunft als _

2

t Entsprechend den beschrinkten Zielen dieser Arbeit habe ich keineswegs
Vollstindigkeit angestrebt. Reiche Literaturhinweise findet man in DIELS
1906 und 1986, HOLZNER & NAEGELE 1904, BEHRE 1929.

2 Der Name Drosera longifolia L. 1753 : 282 umfaflt bekanntlich die spiter
getrennten Arten D. anglica HUDS. 1778 und D. intermedia HAYNE 1798

" und 1801. Eigentlich hitte nach der Abtrennung von D. anglica HUDS. das
Epitheton longifolia fir die zweite Art beibehalten werden miissen, was in
der Folge auch vielfach geschah. HAYNE 1798 : 18, 19, 1801 : 37 — 39,
der vielleicht damals HUDSON 1778 : 185, 136 nicht kannte, benannte aber
gerade diese zweite Sippe neu mit dem ihm bezeichnend erscheinenden Epi-
theton ,intermedia“ und behielt fur den Rest (D. anglica HUDS.) den-Na-
men D. longifolia bei. So wurde D. longifolia L. sodann im Schrifttum und
auf Etiketten bis in neuere Zeit in verschiedenem Sinne gebraucht und es ist
“in jedem Falle sorgfaltig zu iberlegen, welche der beiden Arten gemeint
ist. Auch HAYNE hat seine urspriingliche Ansicht spater (HAYNE 1813
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s»Drosera obovata®™ beschrieben. Auch sie ,stellen sie®, allerdings ,,VOr-
laufig, als hybride Pflanze auf*; der Name ist daher jetzt nach dem
Code 1956, App. 1 Drosera X obovata zu schreiben. SCHIEDEs Be-
nennung fithren sie als Synonym an. Sie deuten aber schon die Mog-
lichkeit an, daB es sich vielleicht doch nicht um eine Hybrlde sondern
um' eine eigene Art handeln kodnnte; dies vermuten ste vor allem des-
halb, weil D. obovata eine gegeniiber den beiden Eltern abweichende
Form der Narbenéste besitze; darauf komme ich unten zuriick. KOCH
1835 : 90 erklirt dann die Pflanze mit Bestimmtheit als eigene Art
(»ex mea sententia species, nec proles hybrida“), ebenso in der ersten
deutschen Ausgabe der Synopsis (KOCH 1838 : 88, 89), stellt sie
aber dann (KOCH 1840.: 361 und 1843 : 97, 98) in Ubereinstim-
mung mit FRIES 1840 : 19, REICHENBACH 1839 — 1840 : 59 und
»brieflichen Mitteilungen von -HORNSCHUCH® als var. obovata
(»B. obovata™) zu D. longifolia L. [ d. h. D. anglica HUDS. !], eine
Auffassung, die — bei der groBen Autoritdt der Synopsis begreiflich
— in den Florenwerken bis etwa 1900 oft wiederholt wird, so auch in
der Monographie von PLANCHON 1848 : 200. Dagegen halten
andere Forscher, meist auf Grund der erwihnten mehr oder minder
selbstandigen Vorkommen, mit gréferer oder geringerer Bestimmtheit
an ihrer Natur als selbstindige Art fest. Dies gilt schon fiir UNGER
1836 : 343, der allerdings auch an die Moglichkeit einer Standorts-
modifikation denkt (,eine progenies der duferen Einflisse*), sodann
fir HUSSENOT 1836 : 58 ff., GRENIER & GODRON 1848 : 192
(aber GODRON 1856 und GRENIER 1865 : 91; 92 halten sie fiir eine
Hybride, s. u.), SENDTNER 1854 : 743, 744. KERNER 1871 : 40
glaubt eine hybridogene Art vor sich zu haben; er hat das schon seit
UNGER 1836 bekannte und seither wiederholt genannte Massenvor-
kommen am Schwarzsee bei Kitzbiihel vor Augen und zihlt D. obovata
»zu den nicht wenigen Pflanzen, welche ohne Zweifel urspriinglich
durch hybride Befruchtung entstanden gegenwirtig durch vollkommene
Fruchtbarkeit, grofe Individuenzahl und Bestindigkeit der Form sich
auszeichnen®; anscheinend hat er die zahlreichen Jungpflanzen —
ebenso wie auch ich anfanglich — fiir Keimpflanzen gehalten. KLING-
GRAEFF 1880 : 101 spricht von einer Art, weil die Sippe in den groBen
ostpreuBischen Mooren in gréBeren Mengen als die vermeintlichen
Eltern vorkomme. HALLIER 1883 bezweifelt ebenfalls die Bastard-
natur von D. obovata, 1aBt aber ihren taxonomischen Rang (Varietit
oder eigene Art) dahingestellt.

: 28, 29) gedndert und nun seiner friheren ,D. intermedia® den eigentlich
rxchtlgen Namen D. lonngolza L. gegebén, wcxl er erkannte, daf seine frii-
here ,D. longifolia L.“ D. anglica HUDS. zu heiflen habe. ,D. lonngolza L.“
bleibt aber dennoch ein Musterbeispiel fir ein ,nomen ambiguum®, das nach
Art. 65 des Code 1956 zu verwerfen ist. Vgl. hiezu auch MANSFELD 1939
: 121,

Dank dem Entgegenkommen der Linnean Society (London) erhielt das
Botanische Institut der Universitit Graz kiirzlich ein Lichtbild des einzigen
Bogens von D. longifolia aus dem Herbar von LINNE. Der Bogen trdgt nur
1 Stiick der heute als D. anglica HUDS. bezeichneten Pflanze.
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Dazwischen aber ist die Ansicht, die Pflanze sei eine Hybride, nie
ganz verstummt, ja in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts
immer mehr durchgedrungen und im 20. zur herrschenden geworden.
So hat z. B. LASCH 1829 : 426, 427 die Pflanze aus der Umgebung
von Driesen (in der Neumark) als Bastard angefiihrt, woran er 1857 :
514 festhalt. GRENIER 1865 : 91, 92 und nach ihm auch GODRON
1856 — ich konnte diese Arbeit selbst nicht einsehen — erkldren sie
entgegen ihrer Auffassung von 1848 — s. oben — mit Bestimmtheit
als Bastard und gehen jetzt — anders als 1848 — davon aus; daB sie
nur mit beiden Eltern vorkomme. Sie verweisen auf das Fehlschlagen
der Samen und im Zusammenhang damit auf die im Vergleich zu den
Eltern viel kleinere Kapsel; da die Pflanze auch keine Einrichtungen
zur vegetativen Vermehrung habe (,,ni bulbilles, ni stolons“), konne
sie nur durch hybride Befruchtung (,fécondation hybride*) entstehen.
~ GRENIER bringt als weiteren Beweisgrund, dal D. obovata nach sei-
nen Beobachtungen morphologisch keineswegs eine fest ausgepragte
Mittelform zwischen den Eltern darstelle, sondern so stark wvaritere,
daB sie formlich eine gleitende Reihe zwischen ihnen bilde. — Als
Hybride fithren D. obovata ferner an: NEILREICH 1859 : 765,
ASCHERSON 1864 : 76 (gibt den Bastard als sehr selten an, bezwei- -
felt aber seine Identitit mit D. obovata MERT. & KOCH); CELA-
KOVSKY 1878 : 21, 22 (wire aber vielleicht anderer Meinung, wenn
die von ihm bezweifelten Angaben_bestdtigt wiirden, da die Pflanze
auch ohne D. anglica oder rotundifolia vorkomme); NYMAN 1878 :
82; FOCKE 1881 : 155, 156; ABROMEIT 1898 : 101. KNUTH
1892 : 229 in der 3. Auflage von KOCHs Synopsis fiihrt die Sippe
zwar unter D. anglica b) obovata, fiigt aber bei: ,Ist der seltene Ba-
stard zwischen D. rotundifolia und D. anglica. HOLZNER & NAE-
- GELE 1904 : 13, 14 neigen zu der Ansicht, daf} die sogenannten Zwi-
schenformen zwischen D. anglica-und rotundifolia teils Bastarde, teils
Varietaten seien (D. longifolia [d. h. anglica!] B obovata KOCH),
letzteres vermutlich besonders dort, wo neben diesen Zwischenformen
nicht auch beide Eltern vorkommen. DIELS 1906 : 96 schlieBlich fiihrt
die Sippe als Bastard an, ist allerdings der Meinung, daf} sie fast stets
mit beiden Elternarten zusammen wachse, und zwar meist nur spérlich.

Die letzten Zweifel an der taxonomischen Stellung von D. X obo-
vata wurden durch die eingehenden cytologischen Unter-
suchungen von ROSENBERG behoben, der in unserer Pflanze ein
geeignetes Objekt zur Klirung damals noch weitgehend offener Fragen
fand, besonders iiber den Verlauf der Meiose und das Verhalten der
Chromosomen. Nach mehreren kiirzeren Mitteilungen veréffentlichte
- er 1909 ausfiihrlich seine Ergebnisse. Davon sind folgende fiir die Ta-
xonomie unserer Sippe besonders wichtig: Wihrend D. rotundifolia in
den diploiden Zellen 20 und D. anglica 40 Chromosomen enthilt
(n = 10, bzw. 20, beide Zahlen seither wiederholt bestitigt), gilt fur
. D. X obovata stets 2n = 30, wobei sich in Mitosen in guten Bildern
die 10 etwas groBeren Chromosomen der D. rotundifolia von den 20
etwas kleineren der D. anglica unterscheiden lassen. In der Meiose er-
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geben sich bei dem Bastard UnregelméBigkeiten; 10 D. anglica-Chro-
mosomen paaren sich mit den 10 D. rotundifolia-Chromosomen; die
iibrigen 10 finden jedoch keine Partner und verteilen sich unregelma-
Big, so daB die Zahl der Chromosomen in den haploiden Zellen des
Bastardes (sowohl des Pollens als des Embryosackes) nicht immer 15 be-
tragt, sondern um diesen Wert — ungefdhr zwischen 11 und 18 —-
schwankt. — Der Pollen von .D. X obovata hat zwar normale Gestalt,
insbesondere ist die Exine ungefdhr so wie bei den Eltern ausgebildet.
Allein er ist inhaltsleer, weist nur Spuren von Plasma mit sehr chro-’
matinarmen Kernen auf und ist daher im Gegensatz zu dem der Eltern
farblos und durchscheinend. In etwas geringerem MaBe zeigen sich
solche Degenerationszustinde im Embryosack. Eine Befruchtung kommt
nicht zustande, Samen werden nicht ausgebildet.

3.

.Uber die Art des Vorkommens besagen die Florenwerke zu-
meist, dal D. X obovata zwischen den beiden Eltern vorkomme, wo-
" bei ein weiter Spielraum besteht zwischen Angaben wie ,vereinzelt
und selten und ,fast tiberall, wo die Elternarten zusammen wachsen®.
Aber schon frith und dann immer ofter wird die auffallende Tat-
sache berichtet, daB} der vermeintliche Bastard in Mengen vorkomme,
die Eltern an Haufigkeit iibertreffe, ja sogar in Abwesenheit eines der
Eltern oder auch beider zu finden wire. Solche Hinweise beginnen
mit' UNGER 1836 : 343, der damals in einer bahnbrechenden Schrift
uber den EinfluB des Bodens auf die Verteilung der Gewichse ,,das
Ergebnis vierjahriger Anstrengungen®, unternommen in der weiteren
Umgebung von Kitzbithel in Nordosttirol, vorlegte. Er erwihnt erst-
. mals das spiter wiederholt genannte Vorkommen am Schwarzsee bei

Kitzbiithel, wo D. obovata mit beiden Eltern vorkommt, jedoch bei-
nahe hiufiger als diese, dann aber auch ein von dem damaligen Kitz-
bitheler Apotheker TRAUNSTEINER gefundenes Vorkommen von
D. obovata allein ,auf einem ausgebreiteten Torfmoore {iber dem Ge-
schof, 4800 FuB hoch“, von DALLA TORRE & SARNTHEIN
1909 : 412, 413 mit 1560 m wiedergegeben. Nach GRENIER &
GODRON 1848, : 192 wichst D. obovata haufig an Stellen, wo' ent-
weder D. rotundifolia oder D. anglica fehlt; diese nicht auf bestimmte
Fundpunkte bezogene Angabe kann angezweifelt werden, weil spiter
. sowohl GODRON 1856 als GRENIER 1865 : 91 sich gerade darauf
stiitzen, dal D. obovata nur mit beiden Eltern vorkomme. Nach
SENDTNER 1854 : 743, 744 hat ZUCCARINI D. obovata bei Berch-
tesgaden ohne D. longifolia [d. i. D. anglica!] gefunden, er (SENDT-
NER) ebenso um Kempten. KERNER 1871 : 40 ,beobachtete sie
am Schwarzsee bei Kitzbithel tatsdchlich hdufiger als D. anglica und
rotundifolia®, woraus er — ebenso wie die zuvor Genannten — schloB,
daB die Sippe eine- eigene Art darstelle. Weitere dhnliche Angaben
sind: Am Briesensee bei Teupitz, Provinz Brandenburg, ohne D. an-

glica und rotundifolia (URBAN 1878 : 54); auf den groBen Mooren
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in OstpreuBen in gréBeren Mengen als die vermeintlichen. Stamm-
eltern beobachtet (KLINGGRAEFF 1880 : 101); in Ostpreulen viel-
fach mit den Eltern und zuweilen diese an Zahl ibertreffend, jedoch
auch allein beobachtet (ABROMEIT 1898 : 101, 102); nach
PRANTL. unter den Seeleéswinden bei Partenkirchen mit rotundifolia,
aber ohne longifolia [d. i. anglica!], nach ZUCCARINI am Kénigsee
ohne D. anglica, im Dachauer Moor ohne D. anglica (HOLZNER &
NAEGELE 1904 : 14); am Hornborgasee in Mittelschweden ebenso
wie D. anglica sehr zahlreich, wiahrend D. rotundifolia dort nur in
sehr wenigen und schwach entwickelten Exemplaren vorkommt (RO-
SENBERG 1909 : 4); Dissentis, bei Palius-Segnas zahlreich zwischen
den Eltern, hiufiger als D.-anglica (BRAUN-BLANQUET 1924 :
192); ,mit D. rotundifolia in den Sphagnummooren um den’Dirren-
- eggsee auf dem Uberlingplateau, 1700 m; D. longifolia [d. 1. anglica!],
die andere Elternpflanze, mag dort ausgestorben sein“ (VIERHAP-
PER 1935 : 153%); Hochmoorbildungen von Prodalp in der Gegend
des Walensees.in der Ostschweiz, D. rotundifolia und D. anglica, hau-
figer der Bastard D. obovata; Hochmoorbezirke zwischen Pontresina
und St. Moritz-Bad, D. anglica und mehr noch der Bastard D. obo-
vata (LUDI 1958 : 18, 32); gesellig an Schlenken der Zwischenmoore

. (LEEDER & REITER 1959 : 94, 95). Einige weitere Vorkom-
men von D. X obovata schildere ich unten, S. 76. Diese Hinweise lie-
Ben sich zweifellos durch Durchsicht von Lokalfloren und Herbarien
reichlich vermehren.

4.

Nirgends fand ich aber im taxonomisch-floristischen Schrifttum
~einen Versuch, die geschilderten eigenartigen Massenvor-
kommendesunfruchtbarenBastardeshinreichend
zu erklaren Deénn die mir selbst bisher unbekannte und auch
sonst den Floristen offenbar wenig geldufige reichliche vegetative Ver-
mehrung der europdischen und wvieler anderer Drosera-Arten war sicht-
lich fast oder ganz unbeachtet geblieben.

Die Fahigkeit zur Regeneration aus Sprossen und Blittern, die
durch ungiinstige Bedingungen in ihrer normalen Funktion gestort
sind, ist in der Familie der Droseraceen sehr verbreitet (DIELS 1936 :
771). Die drei europiischen Drosera-Arten bilden einerseits, fiir die
vegetative Vermehrung wohl nicht sehr in das Gewicht fallend, aus
Adventivknospen in tieferen Blattachseln Seitensprosse, die mit dem
allmihlichen Zugrundegehen der Achse von unten her zu selbstiandi-
gen Pflanzen werden. Sodann aber werden von den heimischen und
vielen anderen Sippen Knospen und daraus entstehende Adventiv--
sprosse vor allem auf der Oberseite der Blitter, ferner auf Blattstiélen
- und Blutenstandsstielen ausgebildet. Diese entsprechen im wesentlichen
den viel bekannteren Adventivknospen auf den Bléttern von Bryophyl-

3 Uber dieses Vorkommen s. unten, S. 75
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lum, Begonia und Cardamine pratensis. Bei.Drosera bilden sich die
Regenerate vorwiegend an.ilteren Blattern, besonders dann, wenn die
Blattstiele 'im Herbst von unten her abfaulen. Sie lassen sich auch
“kuinstlich .durch Auslegen von abgeschnittenen Blittern auf feuchter
Unterlage erzielen. Die Erscheinung wurde zuerst von NAUDIN 1840
an D. intermedia beobachtet, schon 1860 von NITSCHKE an D. ro-
tundifolia grundlich beschrieben und u. a. von BEHRE 1929 an ver-
schiedenen heimischen und ausldndischen Arten eingehend, auch
experimentell, studiert*; in den angefiihrten Arbeiten und auch sonst,
so in HEGI.1921: Fig. 891 k finden sich Abbildungen. Vor allem-
gegen den Herbst zu kanh man an vielen Stellen zahlreiche Jungpflanzen
finden, die sich von Keimpflanzen nur durch das Fehlen der beson-
ders gestalteten Keimblitter unterscheiden lassen, solange an Keim-

lingen noch solche erhalten sind. Auch auf der Turracher Hohe und
an den anderen, spiter zu erwidhnenden Fundorten waren in den Be-
stinden von D. X' obovata stets zahlreiche Jungpflanzen verschiedener
Altersstufen zu finden, in einzelnen Fillen noch in - Verbindung mit
dem Mutterblatt. Keimblatter waren - natirlich nicht zu sehen. Die
Blitter der Jungpflanzen haben auch bei D. X obovata annihernd
Kreisform, sind also von D. rotundifolia-Blattern nicht zu unterschei-

den. Solche rundliche Primédrblatter sind Uberhaupt sowohl an Keim-

pflanzen als auch an Adventivsprossen in der Gattung sehr verbreitet
(s. u. a. BEHRE 1929 : 209,.217), selbst bei einer Art wie D. binata,
deren lang-zweispaltige Folgeblitter keinerlei Beziehung zur Kreis-
form mehr erkennen lassen (GOEBEL 1908 : 196). Kreisrunde Blatt-
spreiten sind offenbar in der Gattung' ursprunghch Sowohl die Keim-
pflanzen als die Regenerate kommen erst im. zweiten Jahre zur Bliite.

\ 5

Durch die folgenden morphologlschen Bemerkungen,
die vielfach auf ‘eigenen Befunden und damit iibereinstimmenden An-
gaben im Schrifttum, zu geringerem Teile mir auf solchen beruhen,
sollen nicht etwa D. X:obovata und die beiden Eltern vollstindig be-
schrieben werden. Man vergl. dazu u. a. HEGI 1921, dessen Tafel
139 Abbildungen aller Sippen enthilt, von D. X obovata allerdings
nur eine Blattrosette, die man sich dur¢h einen die Blitter um - das
zwei- bis dreifache iiberragenden BliitensproB #hnlich dem von D. an-
glica erginzt denken kann. ROSENBERG 1907 : 7 ff. hat zutreffend
_darauf hingewiesen, da3 das verbreitete Schlagwort von der Mittel-
stellung unserer Sippe zwischen den Eltern sich im wesentlichen auf
die Blattform beschrinkt und auch da nur teilweise zutrifft. Die bei-

4 Bei BEHRE 1929 : 209 fand ich auch kurz vor Abschluf dieser Arbeit den.

" Hinweis, dafl in diesen Sprossungen die einzige Vermehrungsweise der
von thm sonst gar nicht behandelten D. X obovata bestehen miisse, die nach

- ROSENBERG gerade dort-am hdufigsten vorkomme, wo der eine.der beiden
Eltern nur spirlich oder gar nicht vertreten sei.
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den Eltern, die zur Sektion Rossolis der artenreichen Gattung® - ge-
héren, sind verhiltnismiaBig nahe verwandt; so daB der Bastard weit-
gehend beiden Eltern gleicht. Zu solchen allen drei Sippen gemein-
samen Merkmalen gehort die Bildung der Achse, die mit dem die
Regel bildenden Wachstum in Sphagnum-Rasen in Einklang steht. Sié
wichst aus der im Torfmoos geborgenen Winterknospe alljahrlich im
Frihjahr unter Bildung einiger zerstréut stehender Blitter an die
Oberflaiche des Moosrasens empor, bildet dort die Rosette und die
neue Uberwinterungsknospe und wird allmihlich wieder vom Moose
tiberwachsen. Aus der Rosette erhebt sich aufrecht der Blutenschaft
(auch mehrere). Nach den Studien von ROSENBERG 1908 ist ent-
gegen fritheren Anschauungen der Bliitenstand terminal, die Uber-
‘winterungsknospe axillar, die beiden Arten und ihr Bastard haben
sympodialen -Bau; D. mtermedza HAYNE wurde von ROSENBERG
nicht untersucht. Von unten her stirbt der Sprof mit dem Torfmoos ab;
" man kann an ihm gelegentlich die Reste von ein oder zwei Rosetten der
Vorjahre finden. Bei D. anglica soll dieses Aufwirtsstreben des Sprosses
nicht so kréftig sein wie bei den beiden anderen Sippen. Alle drei stim-
men auch iiberein in den verschiedenen Driisengebilden der Blattober-
seite, insbesondere den dem Fange und der Verdauung von Insekten
dienenden Tentakeln, die als Emergenzen aufgefaBt werden.
EinigermaBen eine Mittelstellung zwischen den Eltérn nehmen die
Blatter des Bastardes ein. Die der Rosette von D. rotundifolia sind
mehr oder weniger horizontal ausgebreitet (,patentia®), die von
D. anglica aufgerichtet (,,erecta ), die von D. X obovata schief auf-
gerichtet (,suberecta®), in der Stellung immerhin D. anglica etwas
niher stehend. D. rotundifolia hat kreisrunde bis querovale Blattsprei-
ten, die, plotzlich in den Blattstiel verschmalert, gegen ihn deutlich
abgesetzt sind; bei D. anglica sind sie ldnglich-keilig bis beinahe lineal,
sehr allmihlich in den Blattstiel verlaufend; D X obovata hat ver-
kehrt-eiformige Blattspreiten, die ebenfalls allmiahlich in den meist
etwas kiirzeren Blattstiel verlaufen. Auf der Turracher Hohe und an
den beiden anderen von mir noch zu schildernden Fundorten — siehe
unten — hat zwar ein grofler Teil der Bastardpflanzen eine immer
noch etwas variierende, aber doch ziemlich einheitliche Blattform, die
man recht gut als Mittelform zwischen den Eltern ansehen kann; da-
neben aber finden sich — und zwar meist in Gruppen, was bei der
starken vegetativen Vermehrung zu verstehen ist — auch Pflanzen,
bei denen sich die Blattspreiten schon stark der Kreisform nzhern,
allerdings auch dann nicht scharf gegen den Blattstiel abgesetzt sind,
anderseits auch solche mit ziemlich schmaler, sich der Form von
D. anglica nahernder Spreite. Im ganzen ergibt sich so eine gleitende
Reihe von Blattformen, die in den Endgliedern den beiden Eltern ver-
hiltnismafBig nahe kommen; dabei sind in dieser Reihe die Mittelfor-
~ men zahlenmdBig am dichtesten besetzt, wihrend nach den Endglie-

8 Nach DIELS 1936 : 777 eine etwa 85, hauptsichlich auf der siidlichen He-
misphére verbreitete Arten enthaltende Gattung der Droseraceae.
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dern zu eine rasche Abnahme stattfindet (zahlenmiBige Untersuchun-
gen dariiber scheinen nicht vorzuliegen). GRENIER 1865 : 92 driickt
dies in der Sprache seiner Zeit anschaulich dadurch aus, daB er die
Hauptglieder dieser ,série d’individus passant par des degrés insen-
sibles du D. rotundifolia au D. longifolia* als D. rotundifolia L. — D.

superrotundifolio-longifolia — D. rotundifolio- longlfolza — D. super-
longifolio-rotundifolia — D. longifolia L. [d. i. D. anglica!] bezeich-
net. Diese starke Labilitdit der Form ist fiir ihn mit Recht ein Beweis
fur die Bastardnatur der Pflanze. Ich méchte noch beifiigen, daf die
Blatter der Einzelpflanzen in ihrer Form ziemlich gleichmiBig sind.
Bei den erwihnten extremen Blattformen des Bastardes kdénnte man
Schwierigkeiten in bezug auf die Unterscheidung von den Eltern er-
warten.- Solche scheinen mir gegeniiber D. rotundifolia bei gut ent-
wickelten, erwachsenen Pflanzen kaum zu bestehen; diese Art ist nach
meinen Beobachtungen stets an der vom Blattstiel deutlich abgesetzten
Spreite wenigstens der meisten Blitter einer Rosette zu erkennen.

Wohl aber kann es solche Schwierigkeiten gegeniiber D. anglica geben,

deren Blattspreite nach HOLZNER & NAEGELE 1904 : 11 in bezug
auf das Verhiltnis von Linge zur Breite von nahezu linear bis ver-
kehrt-eif6rmig variieren soll. Mag es sich auch bei einzelnen solcher
Hinweise um verkannte D.” X obovata handeln, so sind doch einige
Angaben der beiden Verfasser eindeutig auf das gelegentliche Vor-
kommen von D. anglica mit annihernd linglich verkehrt-eiférmigen
Blattspreiten zu beziehen; solche Formen mdégen dann  lokal gehzuft
auftreten. Ich glaube, daB sich bei sorgfiltiger Analyse der Bestinde
am Standort keine allzu groBen Schwierigkeiten in der Zuordnung der
einzelnen Pflanzen ergeben diirften, besonders, wenn auch blithende
oder fruchtende Pflanzen zur Verfiigung stehen; allerdings bestreiten
die beiden Verfasser die Verwendbarkeit von Merkmalen des Pollens
und. der Samen zur Bestimmung (s. unten). Bei einzelnen Herbar-
exemplaren ist aber an Hand von Blattformen allein gelegentlich nicht
mit Sicherheit zu entscheiden, um welche der beiden Sippen es sich
handelt. .

ROSENBERG 1909 hat aus einer groBeren Zahl von Blattern er-
rechnet, dafl D. X-obovata an durchschnittlicher GroBe der Blattfliche
beide Eltern nicht unwesentlich {ibertrifft. Kelchblitter, Kronblitter
und Antheren sind bei D. anglica wesentlich groBer als bei D. rotundi-
folia; die des Bastardes stehen dazwischen, -aber D. anglica naher. Die
gedffneten Antheren sind bei dem Bastard ebenso wie bei D. ariglica .
intensiv gelb, wihrend sie bei D. rotundifolia nahezu weil erscheinen;:
auch die Griffel sind bei D. X obovata nahezu ebensolang wie bei D.
anglica, bei D. rotundifolia wesentlich kiirzer. Die meisten dieser Merk-
male der Bliiten sind in ROSENBERG 1909 : 7 — 12 durch Abbil-
dungen belegt.

Zu einiger Verwirrung haben die Angaben von MERTENS &
KOCH iiber die von ihnen bei D. obovata gefundene Form der Nar-
ben AnlaB gegeben. Die drei europdischen Drosera-Arten haben je
nach der Zahl der Fruchtblatter 3 (4 bis 5) am Grunde verwachsene,
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zweischenkeligé Griffel, deren Enden als Narben ausgebildet sind. Bei
D. anglica und rotundifolia sind diese .nach den  herkémmlichen An-
gaben keulenférmig gestaltet, bei’ D. intermedia herzférmig ausgeran-
det. MERTENS & KOCH fanden nun an der von ihnen beschriebe-

" nen D. obovata die Narben ausgerandet wie bei D. intermedia. REI-

CHENBACH .1839—1840 :.59 bezweifelte dies und fand bei Exem-
plaren von D. obovata vom Schwarzsee bei Kitzbithel die Narben
durchaus keulenférmig. KOCH 1843 .: 97, 98 rdumt dann selbst ein,
daB die Narbenform variieren kénne (,stigmata nunc emarginata,
nunc indivisa varietates tantum designare videntur”). Immerhin war
es hauptsiachlich die Narbenform, die KOCH 1835 : 90 veranlaBt
hatte, D. obovata fiir eine eigene Art zu halten. In Wirklichkeit ist die
Narbenform nicht so einheitlich, wie es viele. Angaben besagen. Nach
DIELS 1906 : 94 sind die styli von D. rotundifolia ,apice clavati, in-
tegri vel rarius emarginati und auch bei D. intermedia ,apice dilata-
ti und nur ,nonnumquam bilobi“. Nach HALLIER 1883 : 135 fin-
den sich mehr minder ausgerandete Narben gelegentlich sowohl bei
D. anglica als auch bei D. X obovata; dhnlich duBert sich auch
SOYER-WILLEMET 1828 : 26, der MOUGEOT als .Gewdhrsmann
angibt. Nach GRENIER:1865 : 91 sind die Narben von D. X obovata
,»en massue, entiers ou bifides“. In ROSENBERG 1909 : 14 ist ein
Gyndzeum des Bastardes abgebildet, das neben keulenformigen eine
ausgerandete Narbe hat. Ich konnte, da ich die Frageerst spiter als
wichtig erkannte, die Narbenform nur an einem zahlenmiBig be-
schriankten Herbarmaterial untersuchen. Ich fand dabei von 18 Bliiten
der D. X .obovata, die von der Turracher Hohe, dem Diirreneggsee
und dem Kartitschsattel (s. unten) stammten, in vier Stiick nur keu-
lenférmige Narben, in 12 mindestens je eine, mehrfach aber zwei oder
drei Narben seicht bis tief ausgerandet. Mehrfach waren Narben oben
nicht abgerundet sondern abgestutzt; an zweien war das obere Ende
in Form einer Stufe ausgebildet. Immer waren es- Ungleichheiten der
Narbenform in einem Gyndzeum und nicht so einheitlich gegensitz-
liche Bilder, wie sie REICHENBACH 1838—1839 : tab. 24 abbildet.
Von 10 Bliiten der D. anglica von sehr verschiedenen Fundpunkten
enthielten vier je eine deutlich ausgerandete Narbe, wihrend in eben-
solchen zehn der D. rotundifolia nur keulenférmige gefunden wurden.
Ausgerandete Narben scheinen also bei D. anglica hiufiger zu sein als
_bei D. rotundifolia, bei D. X obovata hiufiger als bei beiden Eltern.
Diesés starke Schwanken der Narbenform mag durch eine gewisse
Labilitat des Bastardes verursacht sein.
- Die ‘Zahl der Bliiten, -die MERTENS & KOCH untersuchten,
— und zwar nur an Herbarexemplaren (s. HUSSENOT 1836 : 62) —
* kann nur sehr gering gewesen sein; sie haben dabei wohl durch Zufall
“ausgerandete Narben in groBerer Zahl gefunden. HUSSENOT 1836 :
77 fihrt auch an, daf an bloB angefeuchteten Herbarexemplaren die
Narben durch Uberkreuzen ausgerandet erscheinen konnen, welchem
Irrtum.er selbst unterlegen sei, bevor er die Narben an lebenden Pflan-
zen beobachtet hatte. Die Narben von D. intermedia sind tiberdies zum
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Unterschied von denen der tbrigen heimischen Sippen abgeflacht. Von
KOCH 1843 wird ibrigens, wie schon gezeigt wurde, den fritheren
Angaben tber die Form der Narben (MERTENS & KOCH ' 1826)
“ kein so groBer Wert mehr beigemessen. Gewifs mit Unrecht haben
HOLZNER & NAEGELE 1904 : 15 aus der von MERTENS & KOCH
gegebenen Beschreibung geschlossen, daB die ihnen vorgelegene, von
ZUCCARINI auf dem Vorderjoch bei Hindelang in 1140 m Héhe zwi-
schen D. rotundifolia und longifolia [d. i. anglica !] gefundene Pflanze
nicht der Bastard zwischen diesén beiden Arten, sondern ein solcher zwi-
schen D. intermedia und rotundifolia, die duBlerst seltene D. X Beleziana
CAMUS® gewesen sei. Dieser ithrer Meinung schloB sich auch SCHU-
STER 1907 : 182 an, der sich dazu irrig auf eine angebliche Beschrei-
bung der Samen durch MERTENS & KOCH beruft, die er in Wirk-
lichkeit bei CAMUS gelesen hat. D. intermedia kommt am Vorder-
joch nicht vor und erreicht auch bei weitem nicht die angegebene
Hohe. Auf diese Bemerkung von HOLZNER & NAEGELE griindet
sich offenbar die Angabe VOLLMANNSs 1914 : 326, daB D. X Bele-
ziana fruher auf dem Vorder_]och bei Hmdelang vorgekommen sei (von
wo VOLLMANN wohl D. anglica, nicht aber D. intermedia angibt).
Seine Angabe wurde sodann — ohne den Beisatz ,friher — von
HEGI 1921 : 506 iibernommen. — Ein weiterer Unterschied der D. X
obovata gegeniiber beiden Eltern liegt in der Fruchtkapsel. Wihrend sie
bei diesen den Kelch iiberragt, ist sie bei D. X obovata erheblich kiirzer.
Das ist wohl eine unmittelbare Folge des Fehlschlagens von Samen.

_Alle drei Sippen haben in hoheren Lagen kleinere Blitter und
kitrzere Bliitenschifte, was wohl nur auf Standortsmodifikationen be-
ruht. Die nach Graz verpflanzte D. X obovata von der Turracher Hohe
war schon im ndchsten Jahr deutlich gréfier.

6.

Uber Pollen, Samen und Chromosomenzahlen
vgl. die oben wiedergegebenen Angaben von ROSENBERG 1909. Ich
habe Pollen von Bastardpflanzen verschiedener Herkunft untersucht
und stets gleich ROSENBERG zu Tetraden vereinigte Pollenkdrner
gefunden, die zwar normale Gestalt hatten, aber im Gegensatz zu
denen der Eltern durchschieinend, also offenbar sehr arm an Plasma
waren. Sowohl an Pflanzen von der Turracher Hohe als an solchen vom
Kartitschsattel (s. unten) entwickelten sich die Samenanlagen in den
Fruchtknoten nicht zu Samen. Auch Pflanzen von der Turracher

. Héhe, die in Graz kultiviert wurden?, enthielten in den Kapseln keine

¢ DIELS 1906 : 95, 96 bezweifelt allerdings, dafl D. Beleziana ein Bastard sei,
und meint, daf}, es sich dabei nur um eine Form von D. rotundifolia gehan-
delt habe: Gegen DIELS und fir CAMUS &uflert sich SCHUSTER 1907 :
181.
7 Die Kultur ist leicht und erfolgreich, wenn man vom Standort ganze S/)Img—
- num-Polster mit darin enthaltener Drosera mitnimmt und sie in Schisseln
zieht, die von .unten her stéindig bewissert werden. Ich danke Herrn J. GA-
LATIK Obergartenmeister des Botanischen Gartens der Universitat Graz,
fiir das sorgfaltlge Betrcuen der Kulturen.
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Samen. HOLZNER & NAEGELE 1904 : 13 behaupten allerdings,
auch an Pflanzen, die sie nach der Blattform fir D. X obovata hielten,
reife 'Samen gefunden zu haben, die denen der Eltern glichen. Lei-
der wurden die fraglichen Pflanzen damals noch nicht cytologisch
untersucht. Es.wére immerhin méglich, daB sich irgendwo aus dem
triploiden, unfruchtbaren Bastard zwischen der diploiden D. rotundi-
folia und-der tetraploiden D. anglica durch Verdopplung des Genoms
eine hexaploide fruchtbare, dhnlich aussehende Sippe gebildet hitte.
~ Die beiden Autoren bestreiten auch sonst die Beweiskraft der Nicht-
ausbildung von Pollen und Samen; diese kdnne auch auf Mangel an
Stickstoffnahrung wihrend eines lange dauernden Regens zur Bliitezeit
zuriickgehen. Zu dieser allgemeinen Behauptung, fiir die ich sonst nir-
gends Anhaltspunkte fand, fithren sie weder bestimmte Einzelbeobach-
tungen noch das Ergebnis von Versuchen an.

An in Graz kultivierten Pflanzen von D. X obovata habe ich
auch die Chromosomenzahl -gepriift und zwar nach GEITLER 1949
durch Quetschen in Karminessigsdure nach Fixieren in Carnoy-schem
Gemisch. Wurzelspitzen ergaben dabei wegen ihrer dunklen Farbe
keine geeigneten Bilder. In Vegetationsspitzen ganz junger Blitter zeig-
ten sich reichliche Zellteilungen, darunter zwei Kernplatten, die un-
gefdhr der Fig. 13 C in ROSENBERG 1909 entsprachen; in einer
waren 28, in der anderen 29 Chromosomen zu sehen; offenbar uber-
deckten sich einzelne Chromosomen. Bei Quetschen von Bliitenknospen
ergaben sich ebenfalls Mitosen, darunter zwei sehr schéne Kernplatten
mit je 30 sichtbaren Chromosomen, auflerdem — nicht sehr deutlich
— einige Meiosen mit um 15 schwankenden Chromosomenzahlen.
Diese Zahlen stimmen also mit den von ROSENBERG ermittelten vol-
tig Uberein®.

7.

Das wiederholt erwihnte Uberwiegen von D. X obovata gegen-
iiber den Eltern deutet auf gr6Bere Lebenskraft des Ba-
stardes hin; auf der Turracher Héhe ist diese gesteigerte Vitalitit
gegeniber D. rotundifolia auffallend. ROSENBERG 1909 : 10, 11 hat
diese ,,Uppigkeit* des Bastardes an einer groBeren Zahl von Pflanzen
aller drei Sippen von einem Fundort (Hornborgasee) rechnerisch er-
faBt und hat dabei gefunden, daf} der Bastard die Eltern nicht nur an
Grofle deseinzelnen Blattes, sondern auch an Zahl der Bliatter und der
Bliitensprosse wesentlich ibertrifft. Er kniipft daran Vermutungen
uber die Ursache dieser Uperlegenheit der ,,Vegetationskraft®, verwirft

8 Nach WOOD C. F. 1955, Rhodora 57 : 105—130 ist D. anglica wahrschein-
lich ein amphidiploider Bastard, entstanden aus dem von WOOD erstmalig
beschriebenen, aber nicht binir benannten unfruchtbaren Bastard zwischen
den beiden in Nordamerika gelegentlich zusammentreffenden: diploiden Ar-
ten D. linearis und D. rotundifolia durch Verdopplung des Genoms (Chro-
mosomensatzes). Ich verdanke den Hinweis auf die Arbeit Herrn Dozent
Dr. EHRENDORFER in Wien.



die Annahme einer mafigebenden Reizwirkung der beiden kopulieren-
den Zellen, ,einer Giftwirkung vergleichbar® (nach JOST 1913

515%) und meint, die Erklirung in der groBeren Blattfliche zu
finden, welche dem Bastard eine kréftigere Assimilation ermégliche. Er
duflert aber selbst gleich das Bedenken, daB} schon in der Ausbildung
dieser groBeren Blattfliche eine gesteigerte Vegetationskraft zum Aus-
druck komme, die Erscheinung also wohl nicht so einfach zu erklaren
sei. Das sogenannte Luxurieren ist bei Artbastarden verhiltnismalBig

Abb. 1. Blick iiber den Sattel der Turracher Hohe gegen den Turracher See,
1768 m (links) und den Schwarzsee (rechts). <7 = Drosera X obovata, O =
Drosera rotundifolia. Lichtbild: Ansichtskartenverlag K. Glantschnigg, Graz.

haufig zu beobachten. Es wird auch seither vielfach damit erklart, daf
die artfremden Keimplasmen infolge ihres verschiedenen Chemismus
und Metabolismus dhnlich wie kleine Giftmengen sogar stimulierend
aufeinander einwirken. Bei unfruchtbaren Bastarden, wie in unserem
Falle, kann als Erklirung wohl auch die Tatsache in Betracht kom-
men, daB} diese Pflanzen die von den Eltern fir den Aufbau von
Friichten und Samen verwendeten Assimilate und Nihrstoffe in vegeta-
tive Organe umsetzen konnen, wofiir sich u. a. bei LAMPRECHT
1959 : 131 ein einleuchtendes Beispiel findet. — Schon wegen der
wesentlich groferen Zahl von Blattern des Bastardes ist naturgemif
seine vegetative Vermehrung jener der Eltern wesentlich tiberlegen.

® Von mir nach der 8. Auflage zitiert, wihrend ROSENBERG auf die in die-
sem Punkte offenbar gleich lautende 2. Auflage von 1908 Bezug nimmt.
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8.

Zunichst schildere ich nun kurz die Drosera-Vorkommen
auf der Turracher Héhe (s. Abb. 1) und bemerke dazu, dal
wir das in Betracht kommende Gebiet zwar reichlich, aber doch nicht so
in allen Winkeln begangen haben, daf nicht doch noch das eine oder
andere, von uns nicht gesehene Vorkommen von Drosera gefunden wer-
den kénnte. Weitaus das groBte ist das an den Ufern des Schwarzsees,
eines etwa 300 m langen und halb so breiten Moorsees, in einer flach-
welligen Plateaulandschaft ca. 1840 m hoch gelegen (Abb. 1; Abb. 3 in
FINDENEGG & TURNOWSKY 1935). In seiner annahernd nordsiid-
lich gerichteten Langsachse verlauft hier die Grenze zwischen den Bun-
deslandern Kérnten und Steiermark. An den See schlieBt an der breiten
Siidseite ein sehr nasses Moor an, das sich in schmalen Streifen lings
des ganzen (Kirntner-) Ostufers und lings des siidlichen Drittels des -
Westufers fortsetzt; in weiten Bereichen besteht die Vegetation aus fast
reinen Bestinden von Torfmoosen (Sphagnum), von anderen Moosen
durchsetzt, dazwischen gibt es rasenartige, ebenfalls moosreiche Stellen.
Zu groBem Teile ist der ganze Moorbereich von dichten Gruppen
unserer D. X. obovata durchwachsen, die gelegentlich auch auf Stellen
mit nacktem Torf vorkommt; nur ganz vereinzelt fanden wir auch
D. rotundifolia in wenigen Stiicken. Zum Teil wachsen die Torfmoose
so dicht, daB sich darin auBer Drosera kaum  andere Bliitenpflanzen
finden. In den nicht so moosreichen Teilen des Moores fanden -wir,
teils in unmittelbarer Nachbarschaft unserer Drosera, teils ihre Be-
stainde durchdringend; folgende Blitenpflanzen (die eine oder andere
vereinzelt vorkommende kann mir entgangen sein): Agrostis tenuis,
Allizum  sibiricum, Cardamine rivularis (C. crassifolia auct. non
POURR.), Carex canescens, C. flava s. 1., C. fusca (C. Goodenouvii),
C. limosa, C. magellanica, C. pauciflora, C. rostrata, C. stellulata (C.
echinata), Epilobtum nutans, Eriophorum angustifolium, E. vagina-
tum, Euphrasia cf. picta, Galium uliginosum, Luzula sudetica, Meny-
anthes trifoliata, Phleum alpinum, Pinguicula vulgaris, Potentilla erec-
ta, P. palustris, Swertia perennis, Tofieldia calyculata, Trichophorum
austriacum, Viola palustris, Willemetia stipitata.

Von Moosen habe ich groBere Rasen mitgenommen, deren Be-
stimmung folgende Liste ergab, die, besonders an Sphagnum-Arten,
nicht vollstindig sein durfte: Sphagnum nemoreum, S. palustre, S.
subsecundum, Aulacomnium palustre, Calliergon stramineum, Campy-
lium stellatum, Dicranum scoparium, Drepanocladus revolvens, Mnium
punctatum, M. undulatum, Polytrichum strictum, Scapania paludicola.
Herrn W. MAURER, Graz, danke ich fiir mafligebende Mitwirkung
bei der Bestimmung; Scapania wurde von A. HACHTMANN (f) be-
stimmt. )

AuBer diesem groten Vorkommen - fanden wir. D, X obovata in
zwel kleinen Mooren unweit westlich und siidwestlich des Schwarzsees,
ca. 1850 und 1830 m, in einem von ihnen ebenfalls ganz vereinzelt
auch D. rotundifolia. SchlieBlich fand sich D. X obovata reichlich in
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einem kleinen Sphagnum-Moor noérdlich ober dem Schwarzsee, mit .
ca. 1860 m das hochst gelegene Vorkommen von Drosera im Gebiete.
Wir haben, wie erwiahnt, auBer D. X obovata am Schwarzsee und in
einem der kleinen Moore ganz vereinzelt D. rotundifolia, nirgends
aber D. anglica gefunden, die im ostlichen Teile der Ostalpen nicht so
hoch zu steigen scheint.. Nach LEEDER & REITER 1959 :'94 er-
reicht sie in Salzburg nur ca. 1400 m, z. B. am Gerlospaf}; iiber einige
fragwiirdige Angaben hoherer Fundpunkte in Steiermark, s. S. 76.
FINDENEGG & TURNOWSKY 1935 : 35 geben D. rotundifolia
und intermedia als am Schwarzsee wachsend an. Eine freundschaft-
liche Nachfrage bei Herrn Prof. TURNOWSKY ergab, daB die seiner-
zeitige Angabe von D. intermedia in einer nicht floristischen, sondern
rein limnologischen Arbeit in D." X obovata abzuindern sei.- Dagegen
erinnert sich der Genannte sicher, damals D. rotundifolia am Sudende
des Sees in groBerer Zahl gesehen zu haben. Es ist durchaus -mdglich,
daBl wir bei unseren Begehungen des ziemlich ausgedehnten und sehr
nassen Moores eine Stelle mit gehdufter D. rotundifolia tibersehen
haben. Es kann aber auch sein, daB sie seit 1935 durch den wesentlich
lebenskréiftigeren Bastard stark zurijckgedréingt wurde. Herr Direktor
E. HABLE in Frojach a. Mur, ein sehr guter Kenner der Flora des
oberen Murgebietes, der sich auf Grund unserer Funde fir das Vor-
kommen von Drosera auf der Turracher Hohe interessierte, -fand am
Schwarzsee keine D. rotundifolia. Wohl aber fand -er solche in dem
oben erwihnten hdchsten Moor nérdlich des Schwarzsees, in dem wir
— allerdings nur in Stichproben zu einer Zeit ubergroBer Niésse —-
nur D. X obovata sahen. :
Wir fanden D. rotundifolia, und nur solche, in einiger Entfernung
in einem Moore nordwestlich des Turrachsees westlich oberhalb des
»Oeewirts, etwa 1780 m hoch. Sie wichst hier auf etwas trockenerem
Boden als es die Standorte von D. X obovata um den Schwarzsee sind,
nicht gerade spirlich, aber durchaus nicht in so dichten Bestinden wie
diese; ich konnte reife Samen feststellen; auch Jungpflanzen, wohi
mmdestens zum Teil vegetativer Entstehung, fanden sich zahlreich.

9.

Ein Vergleich mit cinigen anderen Drosera-
Vorkommen von hoheren Standorten, mir aus eigener Anschauung
oder durch zuverlidssige Mitteilungen bekannt, soll zur Kliarung der Ent-
stehung der eigenartigen, isolierten Massenvorkommen des Bastardes bei-
tragen. Das Vorkommen am Durreneggsee siidlich des Prebers in den
Schladminger Tauern ist bereits von VIERHAPPER angegeben und
richtig gedeutet werden (s. S. 66). Dieser kleine See ist fast ganz von
Sphagnum-Moor umgeben, in dem D. rotundifolia und D. X obovata
reichlich wachsen, meist nicht durcheinander, sondern in etwas getrenn-
ten Gruppen, streckenweise eine der beiden Sippen allein- oder stark vor-
herrschend; aber D. anglica fehlt. D. rotundifolia findet sich hier —
allerdings recht sparlich und so die Obergrenze ihres okologischen

75



Spielraumes anzeigend — auch auf dem Riicken & 1803 zwischen -
Prebersee und Diirreneggsee in kleinen, nicht allzu nassen Moorflecken.
Somit verschiebt sich die in LEEDER & REITER 1959 : 95 fiir Salz-
burg angegebene Hohengrenze dieser Art um 100 m nach oben. —
Am Kartitschsattel in Osttirol, dem Kulminationspunkt der StraBe aus
dem Drautal bei Sillian in das Lesachtal (oberstes Gailtal), zwischen
den Lienzer Dolomiten und den Karnischen Alpen, liegt in etwa
1520 m Hohe ein ausgedehntes Moor, auf der Karte ,, Tannwiesen®
genannt, das in groBen Mengen Drosera enthilt, und zwar sowohl D.
anglica und rotundifolia als auch reichlich, aber nicht gerade vorwie-
gend, D. X obovata. — Ahnlich mégen die Verhiltnisse an dem un-
gefahr 11 km stidwestlich gelegenen Schwarzsee, ca. 1700 m, oberhalb
dés Kreuzbergpasses sein; von dort erliegen im Herbar des Botanischen
Instituts der Universitit Graz (GZU) von V. DOLENZ 1912 gesam-
melte Belege, und zwar je ein voll besetzter Bogen aller drei Sippen.

Aus dem Moor am bekannten kleinen Scheiblsee in der Bosen-
steingruppe der Rottenmanner Tauern, ca. 1700 m, legte mir stud.
phil. A, HACHTMANN (1), ein sehr sorgfaltiger und zuverldssiger
Beobachter und Sammler, der von meiner Beschiftigung mit Drosera
wuBte, reichlich gesammeltes Material vor, das eindeutig D. rotundi-
folia und D. X obovata war. Nach seinem Bericht, auf der Etikette
seines Herbars festgehalten, fand sich dort D. X obovata mindestens so
reichlich wie D. rotundifolia, wahrend D. anglica nicht zu finden war.
Die Verhiltnisse stimmen also offenbar mit denen am gleich hoch ge-
legenen Diirreneggsee uberein. In HAYEK 1909 : 571 ist kein Vor-
kommen von D. anglica in -annihernd dieser Hohenlage angegeben.
Wohl aber wird diese Art von FRITSCH 1930 : 68 als von PALLA
nichst der Scheiblalm am Bosenstein gefunden angefiihrt, womit nach
der bekannten Beschaffenheit des Gebietes nur der Fundpunkt
HACHTMANNSs gemeint sein kann. Aus FRITSCH (S. 53) ist aber
zu entnehmen, daB dieser Angabe kein Beleg des kurz vorher verstor-
benen PALLA zugrundelag — ein solcher ist auch in dem in das GZU
eingereihten Herbar PALLAs nicht vorhanden —, sondern daB die
Angabe - gleich einer Reihe anderer aus Verzeichnissen entnommen
wurde, die ein ,,durchaus vertrauenswiirdiger Horer” iiber bei mehre-
ren Exkursionen PALLAs gesammelte Pflanzen verfaBt hatte. Gegen
die restlose Zuverldssigkeit dieser Verzeichnisse spricht die Bemer-
kung von FRITSCH, daB er ,einige unwahrscheinliche Angaben®
daraus weggelassen habe. Wahrscheinlich sind ohne n3here Durch-
suchung des Moores — eine solche hitte ja zur Feststellung von
D. X obovata fiihren miissen — langblittrige Exemplare dieser Sippe,
vielleicht gar nicht von PALLA selbst, fiir D. anglica gehalten worden.
— Diese irrige Angabe bei FRITSCH erweckte bei mir Zweifel auch
an der eéinzigen Angabe eines Vorkommens von D. anglica an einem
hoch gelegenen Fundpunkt nahe dem Ostrand der Alpen in HAYEK
1909 : 571: ,NaBkohr der Schneealpe® (nach der Karte etwa 1300
bis 1400 m). HAYEK gibt seine Quelle nicht an; sie diirfte ein Beleg

im Herbar GJO (Landesmuseum Joanneum in Graz) gewesen sein,
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das HAYEK regelma[?ng beniitzte. Der Bogen (STOGER, ohne Da-
tum) trigt die Bezeichnung: ,D. longifolia L. v. b. D. obovata
KOCH®. Er enthilt nur eine Pflanze, die unverkennbar D. X obo-
vata ist. Da HAYEK fur den Bastard diesen Fundpunkt nicht er-
wihnt, diirfte die Angabe von D. anglica wohl auf einem Ubersehen
der Varietitsbezeichnung auf der Etikette beruhen. Immerhin wire
eine Uberpriifung der Verhiltnisse an Ort und Stelle wiinschenswert,
die mir derzeit nicht méglich ist.

10.

Bei der Entstehungsgeschichte der geschilderten und
“anderer Massenvorkommen des Bastardes unter groBe-
rem oder geringerem Verdringen der Eltern spielen gewi3 neben der
vegetativen Vermehrung und der gesteigerten Lebenskraft des Bar-
stardes auch die etwas unterschiedlichen 6kologischen Anspriiche und
Lebensverhiltnisse der drei Sippen eine Rolle. Soweit Angaben dar-
“iber vorliegen — s. bes. HOLZNER & NAEGELE 1904 : 14,
ROSENBERG 1909 : 4, ferner HEGI 1921 : 504 -— stimmen sie im
wesentlichen darin iberein, daB D. anglica in besonders nassen Be-
reichen, D. rotundifolia in trockeneren Teilen der Moore " wichst;
D. X obovata scheint auch in dieser Beziehung in der Mitte zu stehen,
aber ebenfalls groBere Nisse zu bevorzugen. D. anglica gilt ferner als
weniger ausbreitungsfahig, womit ihre gegeniiber D. rotundifolia gro-
Bere Seltenheit, ihr wesentlich enger begrenztes Areal und, wie wir
eben sahen, ihre niedrigere H6hengrenze wenigstens im 6stlichen Teile
der Ostalpen in Einklang stehen. In vielen Fillen wird es einfach die
groBere oder geringere Nisse des Standortes sein, bei deren Schwanken
einer der Eltern ausstarb oder doch so an Lebenskraft verlor, daB er
der Konkurrenz des lebenskriftigeren Bastardes nicht mehr gewachsen
war. In einzelnen Fillen mag auch die bloBe Entstehung des Bastar-
des dazu gefithrt haben, dafl er auf Standorten, die einem der Eltern
minder giinstig waren, diesen allmihlich verdrangen konnte. Jeden-
falls darf man als Regel annehmen, daB solche Massenvorkommen von
D. X obowvata ihren Ursprung einer Kreuzung der Eltern an Ort und
Stelle verdanken, ein heute fehlender Elter also in friiherer Zeit ein-
mal vorhanden war.

In den von mir geschilderten Fillen sind es wohl die klimati-
schen Bedingungen der jetzigen oder einer zuriickliegenden Zeit, die
auf der Turracher Héhe, am Diirreneggsee und am Scheiblsee D. -an-
glica aussterben lieBen. Auch D. rotundifolia steht am Schwarzsee der
Turracher H6he anscheinend an der Grenze ihrer Lebensmdoglichkeit
und ist der Konkurrenz des dort noch &uBerst lebenskriftigen Ba-
stardes nicht mehr gewachsen. D. X obovata muB} sich eben dort und
an anderen Stellen zu einer Zeit gebildet haben, als in diesen Hoéhen-
lagen etwas giinstigere klimatische Bedingungen gegeben waren, so daf}
alle drei Sippen gedeihen konnten, #hnlich, wie wir es unter heutigen
Verhiltnissen am Kartitschsattel, aber wahrscheinlich auch am
Schwarzsee nachst dem Kreuzbergsattel in 1700 m Hdéhe sehen kénnen.
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Man braucht hiezu gewiB nicht um etwa 3000 Jahre bis in die
sogenannte postglaziale Warmezeit zuriickzugreifen. Denn auch seit-
her unterlag das Klima mehrfachen, nicht ganz unbedeutenden
Schwankungen, wofiir seit langerer Zeit an Zahl stets zunehmende
Anbaltspunkte vor allem aus der immer besser erforschten Geschichte
der Gletscherschwankungen im Einklang mit Ergebnissen von -Moor-
untersuchungen, Funden von Baumresten erheblich iber der jetzigen
Baumgrenze, der noch heute bestehenden Eisbedeckung mittelalter-
licher Bergbaue in der Goldberggruppe usw. gewonnen wurden. Zu-
sammenfassende Angaben hieriiper finden sich u. a. bei GAMS 1938:
10, 12, 16, 17 und KLEBELSBERG 1949: 673—675, 710. Sie gehen
im wesentlichen dahin, dall es in den Alpen im spiteren Mittelalter
wesentlich wirmer und trockener war als heute, die Gletscher be-
deutend kleiner waren und Baum-, Wald- und Schneegrenzen hdoher
lagen. Nach einem kirzlich von Universitdtsprofessor Dr. H. PA-
SCHINGER in Graz gehaltenen Vortrag und freundlicher miind-

licher Mitteilung- des Genannten — eine zusammenfassende Veroffent-
lichung fehlt noch — liegt diese wirmere Zeit — mehrfach schon
als ,kleine Warmezeit“ bezeichnet — nach den neuesten Forschungs-

ergebnissen etwas weiter zurlick, hatte ihren Héhepunkt etwa von der
Romerzeit bis in das Hochmittelalter, wihrend im Spatmittelalter
bereits eine fiihlbare Verschlechterung des Klimas durch Gletscher-
vorstofe nachgewiesen ist. Aber auch in den Jahrhunderten seither
wurden solche groBe VorstsBe von bedeutenden Riickgingen der
Gletscher bis zum Verschwinden kleinerer von ihnen abgeldst; einen
solchen sehr eindrucksvollen Riickgang erlebt unsere Generation seit
Jahrzehnten. Offenbar schwankte das Klima auch in den letzten Jahr-
hunderten um kleinere Werte. :

Nach' dem vorher Gesagten kann schon ein geringes Absinken
der Wirme ausgereicht haben, D. anglica an den angefiihrten, relativ
hoch gelegenen Punkten in ihrer Lebenskraft so zu schwichen, dafl
sie der Konkurrenz von D. X obovata nicht mehr gewachsen war.
Daher laBt sich auch nicht mit einiger Wahrscheinlichkeit eine be-
stimmte Zeit angeben, zu der sie dort noch vorhanden war. Grund-
satzlich wire es gewil moglich, daB die heutigen Massenbestinde von
D. X obovata auf Kreuzungen zurickgehen, die wvor Jahrhunderten
stattfanden, und daB sie ihre heutige Michtigkeit stindiger vege-
tativer Fortpflanzung und Vermehrung in diesem Zeitraum ver-
danken. : v

Am SchluBe meiner Ausfithrungen gedenke ich mit herzlichem
Danke meiner lieben Frau, die mir mit ihrem. scharfen und gelb-
ten Blick eine treue Begleiterin und Helferin bei den Begehungen,
Beobachtungen und Arbeiten an den Standorten war. Herrn Dozent
Dr. W. ROSSLER bin ich fur freundliche Hilfe bei der Chromosomen-
untersuchung zu groBem Danke verbunden. Ganz besonders danke
ich Herrn Prof. Dr. F. WIDDER, Vorstand des Botanischen Insti-
tuts, der auch diese meine Arbeit mit freundlichem Interesse verfolgte,
mir mehrfach wertvolle Ratschlige und Hinweise gab und meine Stu:?
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“dien ganz wesentlich dadurch férderte, daB ich von den reichen Hilfs-
mitteln und Beziehungen des Institutes Gebrauch machen konnte.

Zusammenfassung

Ausgangspunkt der Arbeit sind Massenvorkommen des Bastardes
Drosera X obovata MERT. & KOCH (D. anglica X rotundifolia),
die im Gebiete der Turracher Hohe in den Gurktaler Alpen in einer
Hohe von uber 1800 m gefunden wurden, wo D. anglica Gberhaupt
fehlt, D. rotundifolia nur ganz vereinzelt wichst und gegeniiber dem
Bastard vollkommen zurlicktritt. Das Ratsel, das diese Art -des Vor-
kommens zunichst bot, war auf Grund vieler dhnlicher Beobachtun-
gen schon bald nach den ersten Beschreibungen der Sxppe durch
SCHIEDE 1825 sowie MERTENS & KOCH 1826 auch im Schrift-
tum aufgetaucht und hatte dazu gefiuhrt, daB D. ,,0bovata™ bis unge-
fahr 1900 vielfach als eigene Art oder als Varictdit von D. anglica
(D. longifolia L. p. pte.) aufgefaBt wurde. Andere hielten an der
Annahme ihrer Bastardnatur durch den Erstbeschreiber fest, zu deren
Gunsten schlieBlich die cytologischen Untersuchungen von ROSEN-
BERG 1909 entschieden. Durch sie wurde klargestellt, daB D. X obo-
vata unfruchtbar ist, daB ihr Pollen zwar normale Gestalt hat, jedoch
im Gegensatz zu dem der Eltern fast plasmaleer und daher durch-
scheinend ist und daB ihr diploider Chromosemensatz (2n = 30)
durch Vereinigung der haploiden Sitze von D. rotundifolia (n = 10)
und D. anglica (n = 20) zustandekommt.

Die Erklirung der auffallenden Massenvorkommen des Bastardes,
auch ohne einen oder beide Eltern, ergab sich aus zwei bisher in
diesem Zusammenhang nicht hinreichend beachteten Tatsachen:
1. Alle heimischen (und viele andere) Drosera-Sippen vermehren sich
sehr stark vegetativ aus Adventivknospen, die sich vor allem auf Blat-
tern bilden, die den lebendigen” Zusammenhang mit der Pflanze aus
irgendeinem Grunde verloren haben. 2. D. X obovata tbertrifft beide
Eltern wesentlich an Lebenskraft. Da die drei beteiligten Sippen ver-
schiedene Okologische Anspriiche haben, insbesondere D. anglica sehr
nasse, D. rotundifolia trockenere Standorte bevorzugt, wihrend D. X
obovata dazwischen steht, kann ein Schwanken der Standortsverhilt-
nisse an sich zum Aussterben eines der Eltern fithren, besonders aber
dann, wenn sie durch den wesentlich lebenskriftigeren Bastard ver-
drangt werden. In der Regel muB wohl angenommen werden, daf3
D. X obovata an Ort und Stelle entstanden ist, ein heute feh]ender
Elter also frither einmal vorhanden war. Das Fehlen von D. anglica
-auf der Turracher Héhe und an einigen anderen Fundpunkten von
D. X obovata, die in der Arbeit geschildert werden, wird auf groBere
oder geringere Veridnderungen der klimatischen Verhiltnisse in ge-
schichtlicher Zeit, auch in den letzten Jahrhunderten, zuriickgefiihrt,
die vor allem durch die groBen VorstéBe und Riickgdnge der Glet-
scher erwiesen sind; eine einigermaBen bestimmte Aussage iiber den
wahrscheinlichen Zeltpunkt der Entstehung von D. X obovata und. des
Aussterbens von D. anglica an diesen Stellen ist aber nicht méglich.
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Die Arbeit enthilt ferner morphologische Bemerkungen uber
D. X obovata und ihre Eltern und Beobachtungen iiber Pollen, Nicht-
ausbildung von Samen und iiber Chromosomenzahlen, die mit den
Ergebnissen von ROSENBERG 1909 iibereinstimmen.

Schrifttum

ABROMEIT A. 1898. Flora von Ost- und Westpreufien. Berlin.

ASCHERSON P. 1864. Flora der Provinz Brandenburg . . . Berlin. )

BEHRE K. 1929. Phyiologische und zytologlschc Untcrsuchungen iber Drosera.
Planta 7: 208—306. .

BRAUN-BLANQUET J]. 1924. Schedae ad Floram raeticam exsiccatam (7)
Chur. -

CELAKOVSKY L. 1878. Uber neue Pflanzenbastarde der bohmischen Flora.
S. B. bohm. Ges. Wiss. Prag-1878 : 11—22.

Code 1956 = LANJOUW ]J. & al. 1956 . . .

DALLA TORRE K. W. & SARNTHEIN L. v. 1909. Flora . . . von Tirol, Vor-
arlberg und Liechtenstein 6. Innsbruck. :

DIELS L. 1906. Droseraceae. In: ENGLER, Pflanzenreich 26. Leipzig.

— 1986. Droseraceae. In: ENGLER & PRANTL, Natirliche Pflanzen-
familien 17 b, ed. 2 : 766—784. Leipzig.

FINDENEGG 1. & TURNOWSKY F. 1935. Limnologische Untersuchungen im
Gebiete der Turracher Héhe. Carinthia IT 125 (45) : 33—57.

FOCKE W. O. 1881. Die Pflanzen-Mischlinge. Berlin,

FRIES E. 1840. Rez. uber KOCH, Synopsis . . . Flora 23/1, Lit.-Ber. : 1—60.

FRITSCH K. 1980. Neunter Beitrag zur Flora von Steiermark. Mitt. naturw.
Ver. Steiermark 67 : 53—89. )

GAMS H. 1988. Die nacheiszeitliche Geschichte der Alpenflora. Jb. Ver. z.
Schutze der Alpenpflanzen u. -Tiere 10 : 934,

GEITLER L. 1949. Schnellmethoden der Kern- und Chromosomenuntersuchung.
ed. 8. Wien.

GODRON D. A. 1856. Observations sur le Drosera rotundifolia. Nancy. (Von
mir nicht eingesehen.)

GOEBEL K. 1908. Einleitung in die experimentelle Morphologie der Pflanzen.

- Leipzig und Berlin.

GRENIER C. 1865. Flore de la chaine Jurassique (1). Paris.

— & GODRON D. A. 1847 (,1848“). Flore de France . .. 1 (1). Besangon.

HALLIER E. 1883. Hrsg: von SCHLECHTENDAL & al, Flora von Deutsch-
land 13, ed. 5. Gera.

HAYEK A. v. 1909. Flora von Steiermark 1 (8). Berlin.

HAYNE F. G. In: DREVES F. & HAYNE F. G. 1798. Getreue Abbildungen
und Zergliederungen deutscher Gewichse, 1 (= Bot. Bilderbuch f. d. Ju-
gend 3). Leipzig.

— 1801 (,1800“). Genauere Ausemandcrsetzungen einiger “deutscher Ge-
wichse. J. Bot. (SCHRADER) 1 : 15—46.

— 1813. Getreue Darstellung und Beschreibung der in der Arzneykunde ge-
brduchlichen Gewichse .. . 3. Berlin.

HEGI G. 1921. Droseraceae. In: Illustrierte Flora von Mxttel Europa 4 (2) :
497—511. Munchen und Wien.

HOLZNE[({_}G & NAEGELE F. 1904. Die bayerischen Droseracecn Ber. bayer.
bot. Ges. 9.

HUDSON G. 1778. Flora anglica . . . I, ed. 2. Londini.

HUSSENOT 1836. Chardons Nancelens ou Prodrome d’un Catalogue des plan-

- tes de la Lorraine 1 (2). Nancy.

JOST L. 1913. Vorlesungen iber Pflanzenphysiologie, ed. 3. Jena.

KERNER A. 1871. Konnen aus Bastarten Arten werden? Usterr. bot. Z. 21 :

- 34—41.

KLEBELSBERG R. v. 1949. Handbuch der Gletscherkunde und Glaznalgeolo-

gie 2. Wien.

80



KLINGGRAEFF H. v. 1880. Versuch einer topogr. Flora der Prov. West-
preuflen. Schriften naturf. Ges. Danzig N. F. 1.

KNUTHP 1892. Droseraceae In W. D. J. KOCHs Syn0p51s ... 1, ed 8
Leipzig.

KOCH W. D. J. 1885. Synopsns Florae germanicae et helveticae . . . Sectio
prior. Frankfurt a. M.

—  1888. Synopsis der deutschen und Schweizer Flora . . . Frankfurt a. M.

—  1840. Zusatze und Verbesserungen zu meiner Synopsis . . . 1. Flora 23 (1) :
353—363.

—  1843. Synopsis Florae germanicae et helveticae . . . 1, ed. 2. Frankfurt

a. M.

LAMPRECHT H. 1959. Der Artbegriff. Seine Entwicklung und experimentelle
Klarlegung. Agri Hort. Genet. 17 : 105—264.

LANJOUW ]. & al. 1956. International Code of botanical nomenclature . . .

: Regn. veget. 8.

LASCH [W.] 1829. Beitrag zur Kenntns der Varietiten und Bastardformen
einheimischer Gewichse. Linnaea 4 : 405—434.

— 1857. Aufzdhlung der in der Prov. Brandenburg, bes. in der Gegend um
Driesen, wildwachsendenen Bastardpflanzen . . . Bot. Ztg. 15 : 505—517.

LEEDER F. & REITER M. 1959. Kleine Flora des Landes Salzburg. Salzburg.

LINNAEUS C. 1735. Species plantarum . . . 1. Holmiae.

LUDI W. 1958. Bericht iiber den 11. Kurs in Alpenbotanik. Ber. geobot. For-
schungsinst. Ribel, Zirich, 1957 : 15—32.

MANSFELD R. 1989. Zur Nomenklatur der Farn- und Blitenpflanzen Deutsch-
lands 4. Rep. Spec. nov. 46 : 97—121.

MERTENS F. C. & KOCH W. D. J. 1826. Hcrausgebcr von J. C. ROHLINGs
Deutschlands Flora 2, ed. 3. Frankfurt a. M.

NAUDIN M. 1840. Note sur des bourgeons nés sur une feuille de Drosera in-
termedia. Ann. Sci. natur. sér. 2, 14 — Botanique : 14—16.

NEILREICH A. 1859. Flora von Niederosterreich. Wien.

NITSCHKE T. 1860. Wachstumsverhiltnisse des rundblittrigen Sonnenthaues.
Bot. Ztg. 18 : 57—61, 65—69, Taf. 2.

NYMAN C. F. 1878. Conspectus Florae europacae 1.

PLANCHON M. J. E. 1848. Sur la famille des Droséracées. Ann. Sci. natur.
Botan. sér. 3, 9 : 79—99, 185—207, 285—309.

REICEENBACH L. 1838—1839. Icones Florae germanicae et helveticae . . . 8.

ipsiae.

—  1839—1840. Deutschlands Flora mit hoéchst naturgetreuen Abbildun-

... 3, 4. Leipzig.

'ROSENBERG 0. 1908. Om skottféljden hos Drosera [Uber die Sprofifolgen von
Drosera]. Svensk bot. Tidskrift 2. : 157—168. [Schwedisch mit deutscher
Figurenerkldrung.]

— 1909. Cytolagische und morphologische Studien an Drosera longifolia X
rotundifolia. Svenska Vetenskapsakad. Handl. 43 (11).

SCHIEDE C. J. G. 1825. De plantis hybridis sponte natis. Cassellis Cattorum.

SCHUSTER J. 1907. Uber Drosera Beleziana CAMUS Allg. bot. Z. 13 :

180—183.
SENDTNER O. 1854. Die‘ Vegetationsverhiltnisse .Siidbayerns . . . Minchen.
SOYER-WILLEMET H. F. 1828. Observations sur quelques plantes de -
France . . . Nancy.

UNGER F. 1836. Uber den Einfluf des Bodens auf die Verteilung der Ge-
wichse, nachgewiesen in der Vegetation des nordéstlichen Tirols. Wien.

URBAN 1. 1878. Zur Flora von Teupitz. Verh. bot. Ver. Prov. Brandenburg 20 :
51—64.

VIERHAPPER F. 1985. Vegetation und Flora des Lungau (Salzburg). Vorarbei-
ten . . . 14. Abh. zool.-bot. Ges. Wien 16 (1). S

VOLLMANN F. 1914. Flora von Bayern. Stuttgart.

Anschrift des Verfassers:
Dr. Hans Sph-aeftl‘ein, Graz 9, Ehlergasse 8.

6 o ' 81



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Carinthia Il

Jahr/Year: 1960

Band/Volume: 150_70

Autor(en)/Author(s): Schaeftlein Hans

Artikel/Article: Drosera (Sonnentau) auf der Turracher H6he (Ein
Beitrag von Droseraxobovata MERT.&KOCH) 61-81


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=2853
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=26093
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=68508

