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Der Huchen — eine gefihrdete Fischart

Von Norbert ScHuLz
Mit 9 Abbildungen

Der Huchen ist ein GroBsalmonide, der ausschlieflich im Siilwasser lebt
und Laichwanderungen nur in geringem Umfang durchfiihre. Sein natiir-
liches Verbreitungsgebiet ist auf die groBeren orographisch rechten Zu-
bringer der Donau beschrinkt. In Kirnten gibt es nur in der Drau zwischen
Mollbriicke und der Tiroler Landesgrenze Huchenbestinde, welche sich
durch Naturaufkommen erhalten kénnen. In den Staurdiumen der Drau
sowie in der Gail, Moll, Gurk und sogar in der Glan werden vereinzelt
Huchen gefangen. Wie bei anderen Huchenbestinden Europas ist auch bei
den Huchen der Drau (,,im besten Huchenrevier* seines Verbreitungsge-
bietes, wie HARsSANYI 1983 betont) ein deutlicher Riickgang zu beobach-
ten. Wihrend die Zahl der kleinen und mittelgrofien Fische stark zuriick-
geht, werden immer noch groBe Individuen gefangen. Am 31. 12. 1979
wurde ein Weibchen mit 32,1 kg Gewicht und einer Linge von 1,44 m
(EstERL, 1980)und am 19. 2. 1985 ein Minnchen mit einem Gewicht von
34,8 kg und einer Linge von 1,44 m (Abb. 1) gefangen. Das Alter des
Rogners wurde mit 19, das des Milchners mit 17 abgeschlossenen Jahren
(Abb. 2) bestimmt. Eine vergleichende Untersuchung an 45 Huchen der
Drau (ScHuiz, 1985) zeigte, daB das Lingenwachstum der Huchen im
gleichen Bereich liegt wie das anderer europiischer Huchenbestinde
(Abb. 3). Deutlich hoher ist jedoch der Konditionsfaktor (,,Gedrungen-
heit der Fische**) und das Gewichtswachstum, wodurch die Huchen der
Drau bei gleicher Linge deutlich schwerer sind, als Huchen anderer
Populationen (Abb. 4). Edelfische haben bei normaler Ernidhrung einen
Konditionsfaktor von 1. Aufgrund ihrer schlanken Wuchsform ist der
K-Faktor von Huchen zumeist kleiner als 1, ist jedoch wihrend der letzten
30 Jahre stindig angestiegen und liegt derzeit im Mittel bei 1,12 mit
Maximalwerten von mehr als 1,4. Dies wird auf die gute Ernihrungslage
in der Drau zuriickgefiihrt. So soll insbesondere die Aalrutte als Futterfisch
zur guten Kondition fithren. Untersuchungen der Mageninhalte zeigen,
* daB groBe Huchen ausschlieBlich Fische fressen, wobei der grofite Magen-
inhalt eines 20 kg schweren Huchens aus 7 Aalrutten mit einem Gesamt-
gewicht von ca. 2,4 kg bestand. Ein Huchen mit 11 kg Gewicht hatte
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Abb. 1:

Huchen, Milch-
ner, Gesamtlinge
(L) = 144 cm,
Gesamtgewicht =
34,8 kg, Alter
17 ', gefangen am
19. Feber 1985.

4 Fische mit einem Gesamtgewicht von ca. 0,5 kg im Magen, wobei es sich
um 1 Aitel, 2 Hechte und 1 Bachforelle handelte. Insgesamt wurden in
den Migen 44% WeiBfische, 40% Aalrutten, 9,7% Hechte und nur 17,3%
Salmoniden gefunden. Obwohl Huchen ,stationire SiiBwasserfische*’
sind, legen sie im Laufe ihres Lebens aber auch groflere Entfernungen
zuriick, um ihre Laichplitze zu erreichen. Am 2. Februar 1986 wurde in
der Drau bei Mollbriicke ein markierter Huchen mit einer Linge von
90 cm gefangen. Der Fisch stammte aus einem Besatz, welcher am 15. 10.
1980 etwa 10 km oberhalb der Fangstelle erfolgte. Bei dem Besatz han-
delte es sich um 12 zweijihrige Murhuchen, welche in der Schwarzenberg-
schen Fischzucht in Murau grof3gezogen waren. Der markierte Huchen
hatte beim Besatz eine Linge von 421 mm und ein Gewicht von 522 g

(Abb. 5).
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Abb. 2:

Wirbelknochen, Alter 17, 1x stellt die VergroBerung auf dem Diapositiv
(24X36 mm) dar.

Abb. 3:
Lingenwachstum der Drauhuchen im Vergleich zu Angaben anderer Autoren.
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Abb. 4:  Gewichtswachstum der Drauhuchen im Vergleich zu Angaben anderer Autoren.
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Abb. 5:

Huchenbesatz mit
zweisdmmrigen
Huchen

am 15. 10. 1980
durch Hr. Otto
HOPFGARTNER.

Abb. 6:
Grund der Hu-
chenlaichgrube.

Der Metallrahmen
hat ein Innenmaf}
von 30X30cm.
Das Substrat ist
durch feine Parti-
kel verfestigt.
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Die Gefihrdung des Huchens, im Sinne riickliufiger Bestandes-
dichte, wird hauptsichlich durch anthropogene Eingriffe verursacht.

Durch den Schotterriickhalt in den Seitenbidchen des Drautales wird
weniger Schotter in die Drau transportiert, wodurch auch Geschiebetrans-
portfunktionen in der Drau gestort sind. Durch verstirkte Verlegung der
Kornliickensysteme mit Feinsedimenten verschlechtern sich die Bedingun-
gen fiir das Schlagen der Laichgruben und fiir das Aufkommen der Eier
und Briitlinge im Dottersackstadium.

Der Schwellbetrieb des KW ,,Malta-Unterstufe* fithrt zu Temperatur-
spriingen, welche den Ablaichvorgang des Huchens storen. So soll es in der
ungestauten Drau unterhalb von Mollbriicke keinen funktionsfihigen
Huchenlaichplatz mehr geben, die Huchen miissen zum Laichen hoher
hinaufwandern (PRODINGER, personliche Mitteilung).

Durch die Errichtung von Staurdumen wird die Wanderung der Huchen
vollkommen eingeschrinkt. Zusitzlich wird jedoch auch die Wanderung
von anderen Fischarten wie der Nase unterbunden, wodurch die jungen
Nasen als Nahrung fiir die Huchenbrut weitgehend ausfallen.

Der Lebensraum der Oberen Drau ist funktionsfihig und garantiert ein
gutes Abwachsen der Huchen. Eine offensichtlich zu reichhaltige Nah-
rungsaufnahme wurde als Ursache fiir ein degeneratives Verfetten des
Rogens gefunden (BoHL, 1977).

Abb. 7:  Rand der Laichgrube mit geschwemmtem Schotter.
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Abb. 8:  Absturzrampe des Rottensteiner Vorflutgerinnes, welche von Huchen im Rah-
men der Laichwanderungen tiberwunden wurde.

Der bereits verminderte Gesamtbestand kann auch durch verstirkte Be-
fischung gefihrdet sein. Obwohl der Huchen eindeutig zu bestimmen ist,
werden vielfach untermaBige Huchen als kapitale Forellen gefangen.

Trotz riicklaufiger Huchenfinge wurden in der flieBenden Drau keine
regelmifigen Besatzmaf3nahmen durchgefiihrt.

Der Huchen wurde in der ,,Roten Liste der gefihrdeten Fischarten'* als
gefahrdeteingereiht. Ein weiterer Gefihrdungsstatus wurde ihm nicht
zuerkannt, da der Huchen durch BesatzmaBBnahmen erhalten werden kann.
Eine vollstandige Unter-Schutz-Stellung des Huchens wird nicht empfoh-
len, da sich das Erlahmen des Interesses der Sportfischer negativ auf
BesatzmalB3nahmen auswirkt.

Um die Anspriiche der Huchen an ihre Laichplitze kennenzulernen, wurde
ein Huchenrieb untersucht (ScHurz und Piery, 1982). Der untersuchte
Huchenrieb wurde vom Huchenpaar in Wassertiefen zwischen 20 und
60 cm in das kiesige Substrat geschlagen. Die Huchen brauchen, wie
andere Salmoniden auch, fiir das Ablaichen bestimmte Korngrofen, wel-
che sie zum Laichen stimulieren sowie den Bediirfnissen der sich ent-
wickelnden Eier und der Dottersackbrut gerecht werden. Zu diesem
Zweck schlagen die Elterntiere im Bereich der Laichgrube Schottermaterial
hoch, wobei feine mineralische Partikel von der Strdmung weggetragen
werden und der gereinigte Schotter am Grubenrand abgelagert wird. Die
Korngroflen des Grubengrundes lagen zwischen 16 und 63 mm, beim
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Abb. 9:

Huchen aus der
Rosegger Schleife
mit einer Linge
von 1,06 m und
einem Gewicht
von 10,5 kg, Al-
eE8 s

oberen Grubenrand durch das Herausschwemmen des Feinmaterials zwi-
schen 50 und 63 mm (Abb. 6 und 7). Insgesamt hatten die Huchen eine
Grube mit einem Inhalt von 1 m? herausgeschlagen, unter Beriicksichti-
gung des Auftriebes waren dies 1,15 t Kiesmaterial. Zur Zeit der Messung
betrug die grofte Stromung an der Oberfliche mehr als 30 cm/s. In der
Grube nahm die Wasserschichte mit einer Strémung von weniger als
10 cm deutlich zu. Es wird angenommen, daf} die Eier in die Liickenriume
der Grubenwand eingeschwemmt werden. In den Liickenriumen ent-
wickeln sich die Eier, sie bieten auch den Briitlingen Versteck, solange die
Ernihrung durch den Dottersack gewihrleistet ist. Erst nach Erreichen der
FreBreife miissen die Huchenbriitlinge das Kiesbett verlassen.

Um das Naturaufkommen der Huchen zu erhalten, miissen seine Laich-
plitze erhalten bleiben. Schotterentnahmen miissen in diesen Bereichen

138



zur Zeit des Ablaichens und der Briitlingsentwicklung, also etwa in den
Monaten Mirz bis Mai, unterlassen werden. Obgleich die Drau eine
stindige Eintiefung erfihrt, gibt es derzeit noch immer zeitlich unbe-
schrinkte Rechte der Schotterentnahme, Auf diese Weise gingen bekannte
Huchentriebe am rechten Ufer unterhalb der Radlacher Briicke verloren.

Die wichtigste Malnahme zur Erhaltung der Huchenbestinde liegt im
Biotopschutz. Allerdings wurde im Bereich des Kraftwerkes Annabriicke
erstmals ein neu geschaffener Laichplatz nachgewiesen. Dort stiegen Hu-
‘chen iiber eine Absturzrampe vom Unterwasser des Kraftwerkes in damm-
begleitendes Vorflutgerinne auf und schlugen ca. 50 m oberhalb der
Rampe Laichgruben in das Substrat. Angaben iiber Schliipfraten gibt es
jedoch nicht.

Aufgrund des zunehmenden Interesses an Besatzmaterial ist es moglich,
iiber Fischwirte ein- und zweisommrige Huchen zu bekommen. In der
Drau und in ihren Stauriumen zeigt sich, dafl Besatzmallnahmen mit
einsommrigen Huchen nur miBigen Erfolg haben. Daher wurde dazu
iibergegangen, Huchen mit Lingen von mehr als 20 cm fiir Besatzzwecke
zu verwenden. Es ist geplant, Nebengewisser der Drau fiir das Vorstrecken
von Huchensetzlingen zu verwenden. Diese Gewiisser werden speziell fiir
die Huchenaufzucht verwendet, sie miissen eine Verbindung zu der Drau
haben, so daB3 die grofer werdenden Huchen aus den ,,Kinderstuben**
abwandern konnen.

Gemeinsame Bemiihungen der Fischereiberechtigten, der Naturschutzbe-
horden, der Wasserbauer sowie der Energieversorgungsunternehmen kon-
nen es ermoglichen, den Huchen in unseren Gewissern zu erhalten, damit
auch unsere Nachkommen in der Lage sind, diese einmalige Fischart zu
sehen (Abb. 9).
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