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Macrolepiota konradii— ein fiir Kirnten
neuer Riesenschirmpilz

Von Herbert PoTz

Mit 2 Abbildungen

Zusammenfassung: Einleitend wird ein Fundbericht erstattet. In der Folge wird die
Gattung Macrolepiota (Riesenschirmpilze) mit den wichtigsten in Mitteleuropa vertrete-
nen Arten in wesentlichen Ziigen dargestellt, wobei die in der gingigen Pilzliteratur auf-
scheinenden Abbildungen angefithrt werden. Im AnschluB3 daran wird Macrolepiota konra-
dii detailliert vorgestellt und die in Kérnten getitigte Aufsammiung beschrieben und ver-
glichen.

EINLEITUNG

Am 7. Oktober 1990 fand in St. Margarethen im Rosental die Jahresta-
gung der Fachgruppe fiir Pilzkunde statt. Bei der Heimfahrt wurden
kurz nach St. Margarethen neben der StraBe nach Rottenstein ,,Paraso-
le*“ in einer Wiese entdeckt. Die mitfahrenden Kinder Georg AMIACHER
und Gert Potz hatten die Ehre, da sie die Pilze entdeckt hatten, diese
zu ,.klauben®. Als sie stolz die fiinf Exemplare, die sie fachgerecht (lei-
der) knapp iiber dem Boden abgeschnitten hatten, zeigten, war sofort
erkennbar, dal3 es sich um in den Formenkreis der ,,Zitzenschirmpilze®
gehorende Pilze handeln mufite. Beim Bestimmen der Pilze geriet ich
vorerst in Schwierigkeiten, da es einerseits Beschreibungsunterschiede
in diverser Pilzliteratur gab, andererseits die Merkmale der gefundenen
Exemplare nur zum Teil mit den beschriebenen Merkmalen iiberein-
stimmten. Bei Heranziehung des ,,Moser“ gelangte ich immer wieder
auf Macrolepiota konradii, was mir aber héchst unwahrscheinlich schien,
da mir aus einem von Herbert GLOCKLER, einem der versiertesten Pilzbe-
rater der Steiermark und Kirntens, gehaltenen Diafachvortrag bekannt
war, daB M. konradii ein seltener, meist nur in Westeuropa gefundener
Riesenschirmpilz ist. In den nichsten Tagen konnte ich die Bibliothek
der Fachgruppe zu Rate ziehen. Nach langem Suchen und Durchblit-
tern von Zeitschriften stiel3 ich auf den wissenschaftlichen Aufsatz von
Kriecrstener in der Zeitschrift fir Mykologie 1981 und das dort befind-
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liche Lichtbild, das M. konradii ganz hervorragend darstellt. Die Ahn-
lichkeit zwischen diesem und den gefundenen Exemplaren war so augen-
scheinlich, dall kaum Zweifel an der Richtigkeit der Diagnose ,,M. konra-
dii* bestanden, da auch die Ubrigen angefithrten Merkmale gegeben
waren. Die mikroskopische Untersuchung brachte keine gegenteiligen
Ergebnisse. In der Folge wurde nach Ubermittlung eines Lichtbildes
eines der gefundenenen Pilze ein Exsikkat von GrockLErR untersucht,
der die Richtigkeit der Bestimmung mit hoher Wahrscheinlichkeit besti-
tigte.

DIE GATTUNG MACROLEPIOTA

Macrolepiota SinGer 1946 umfal3t weltweit verbreitete, terrestrische Sa-
prophythen aus der Ordnung Agaricales. Sie wird in die Familie Agarica-
ceae Fries gestellt. Die wesentlichen Merkmale der Gattung sind:
Fleischige, meist groBe Fruchtkérper mit beweglichem Ring am Stiel,
der oft eine knollige Basis aufweist; der Hut ist + grob schuppig bis
fein kleiig-schuppig; die hellen Lamellen sind frei; das Sporenpulver ist
weil}, selten rosa; die Sporen sind mit iiber 8—9 pm Linge ziemlich groB,
glatt, mit groBem Keimporus, in Kresylblau metachromatisch, dextri-
noid und zyanophil; die Basidien sind grof3, ca. 3545 pm lang; diinnwan-
dige Zystiden an der Lamellenschneide sind vorhanden; die Hyphen sind
meist mit Schnallen versehen.

In Europa sind mindestens zwolf Arten bekannt, die sich nach KrigGI.-
sTEINER (1981) im wesentlichen in drei Formenkreise unterteilen lassen,
welche sich um die gut abgrenzbaren Arten M. procera = Parasol, M.
rhacodes = Safranschirmling und M. excoriata = Ackerschirmling
gruppieren. Wihrend Moser (1983) keine Unterteilung der Gattung
vornimmt, gliedert Bon (1988) sie in die Sektionen Macrosporae (SINGER)
Bon und Procerae Fr. em. Bon. Pazmany (1985) splittert sie in die drei
Sektionen Macrolepiotae, Microsquamatae und Macrosporae auf.

Ich folge hier der Gliederung von KriecrLsTEINER (1981).

DIE ,,PROCERA-GRUPPE*“

Neben dem bekannten Parasol gehoren hierher noch zwei sehr seltene
Arten, welche nach Sperbin (1980) in Kirnten vorkommen sollten. Nihe-
re Funddetails sind bislang nicht bekannt, vielleicht finden sich aber im
noch nicht ganz durchgearbeiteten NachlaB3 des grolen Kirntner Myko-
logen entsprechende Aufzeichnungen.
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M. procera (Scop. ex Fr.) SINGER — Parasol

Dieser allseits bekannte und als Speisepilz sehr geschitzte Pilz bedarf
keiner Vorstellung, ist er doch in jedem noch so kleinen Pilzbuch be-
schrieben und abgebildet.

M. prominens (Fr.) Moser - WeiBlstieliger Riesen-
schirmling

Diese in Mitteleuropa bislang duBlerst selten gefundene Art zeichnet sich
durch einen nicht genatterten, knolligen Stiel, relativ kleinen, weiBlen
Hut, braune Schuppen, die kleiner und sparriger als bei M. procera sind,
und weille bis rosa Lamellen mit schwirzlicher Schneide aus. Die Spo-
ren sind 9-10/6-7 pm lang und fast schmutzigrosa. Nespiak fand ein
Exemplar in dicker Buchenlaubschicht unter alten Buchen (Nespiak
1966).

Abb.: Skizze (Habitus, Sporen, Basidien) in Westf. Pilzbr. VI (2): 25

M. olivascens Moser in Moser & SINGER 1961 —Griinfleckender
Riesenschirmling

Bei dieser ebenfalls recht seltenen Art handelt es sich um einen meist in
den Nadelwildern der Alpen vorkommenden, vor allem durch dasrosa
Sporenpulver und die nach einiger Zeit lebhaft griin bis olivgrau verfar-
benden Druckstellen an Hut und Lamellen gut gekennzeichneten Riesen-
schirmling, der ansonsten M. procera sehr dhnelt. Die Sporen sind aber
nur 12-14/8,5-10 pm grofB.

Abb.: Cerro (1984: 1278)

DIE ,,RHACODES-GRUPPE*“

Neben dem hiufigen und sehr formenreichen Safranschirmling und dem
zierlichen Jungfernschirmling gehéren hierher Arten, die zur procera-,
aber auch zur excoriata-Gruppe iibetleiten. Ein Charakteristikum dieser
Gruppe ist das mehr oder minder ausgeprigte Roten in allen Fruchtkor-
perteilen. '

M. rhacodes (ViTT1.) SINGER — Safranschirmling

Auch dieser Pilz ist in Pilzliebhaberkreisen gut bekannt und in nahezu
allen Pilzbiichern niher beschrieben, so daB3 sich auch eine Kurzbeschrei-
bung eriibrigt. Es wird lediglich ein Verzeichnis der besten Abbildun-
gen erstellt.

Abb.: DAnncke (1984: 317), Certo (1977: 21), PHiLLies (1982: 25), GERHARDT (1984:
176), Paciont (1982: 21), GARNWEIDER (1987: 156)
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M. permixta (BarLA) ~ Safranparasol

Das starke Roten in allen Teilen des Fruchtkorpers stellt ihn in die
‘Nihe von M. rhacodes, der braun genatterte Stiel und die Huthaut zu
M. procera. Es handelt sich um eine ,,intermedidre®, zwischen den ange-
fihrten Arten liegende Sippe. Die SporengréBe betrigt 15-16/9(11) pm
und liegt damit ebenfalls zwischen den genannten Arten.

Der Pilz ist sehr nahe mit M. procera verwandt und wird sicher mit
diesem sehr hiufig verwechselt (CETTo 1984). Auch wenn sein Vorkom-
men in Kirnten noch nicht belegt ist, so scheint es fast sicher zu sein,
daB auch diese Art vielleicht gar nicht allzu selten vorkommt.

Abb.: CeTro (1984: 1275)

M. puellaris (Fr.) Moser — Jungfernschirmling

Der kleinste Vertreter der Gattung kommt auch in Kirnten recht hiu-
fig in Nadelwildern und an Waldrindern vor. Er ist als kleiner, weiBler
Safranschirmling gut charakterisiert, wird doch der Hut nur 4-7 cm
groB. Das Fleisch rotet aber im Gegensatz zu M. rhacodes nur sechr
schwach. Der Sporenstaub weist einen rétlichen Anflug auf, die Sporen-
groBe betridgt nach Moser (1983) 8-9/5-6 pm, nach MicHaEL-HENNIG-
Kreistr. (1987) 9-12/6-7 pm.

Abb.: Cerro (1977: 23), Micharr-Hexnic-Kresen (1987 15), Paciont (1982: 22)

M. rhacodes var. hortensis PiaTr — Gartenschirmling

Fir diese Varietit wurde bereits von KrIEGLSTEINER (1981) und Pazmany
(1985) der auch bei Moser (1983) als Synonym erwihnte Artname M.
bohemica WicHansky 1961 vorgeschlagen, wobei mir nicht bekannt ist,
ob eine giiltige Umbenennung vorliegt oder nicht.

Die ,,Gartenform* des Safranmischlings ist ein auffallend kriftiger, gro-
Ber Pilz mit einem Hutdurchmesser bis 20 cm und daruber, der auf fet-
ten, humusreichen, stark gediingten Béden (Girten, Kompost usw.)
vorkommt. Charakteristisch ist eine auffallend kriftige, zwiebelf6rmige,
oftmals gerandete Stielknolle. Der Hut weist breite, regelmiBig konzen-
trisch angeordnete, ganzrandige, abstehende Schuppen auf rein weilem
Hintergrund auf; der Ring ist doppelt gerandet. Die Sporen sind durch-
schnittlich gréBer als bei M. rhacodes, nimlich 10-13/7,5-9,5 pum (nach
Pazyany 1985 lediglich 9,5-10,5/6-7,5 pm). Die Hyphen, vor allem an
der Stieloberfliche und am Subhymenium, weisen hin und wieder Schnal-
len auf.

Abb.: PuirLies (1982: 25), DinnekE (1984: 317, kleine Abbildung)

Unter dieser Varietit war bis 1979 eine weitere, sehr dhnliche Art, die
Vergiftungen verursachte, verborgen, weshalb der Gartenschirmling im
Geruch stand, giftig zu sein, obwohl er zum Teil als wohlschmeckender
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Speisepilz bezeichnet worden war. Mittlerweilen wurde von Bon 1979
der giftige Doppelginger, nimlich M. venenata Bon, der Giftschirm-
ling, beschrieben. Dieser Giftpilz wird wegen seiner schnallenlosen
Hyphen in der nichsten Gruppe vorgestellt.

DIE ,,EXCORIATA-GRUPPE‘*

In diese Gruppe fallen neben den durch schnallenlose Hyphen gekenn-
zeichneten Arten M. excoriata, M. venenata und M. konradii, die von
Bown (1988) in die Sektion Macrosporae gestellt wurden, auch die von
Pazaany (1985) in die von ihm geschaffene Sektion Microsquamatae
eingeordneten Arten M. mastoidea und M. gracilentasowie M. affinis.
Gerade innerhalb dieser Gruppe ist die an sich schon komplizierte Artab-
grenzung in der Gattung Macrolepiota nach wie vor mit gro3en Schwie-
rigkeiten behaftet.

M. excoriata (ScHAEFF. ex Fr.) Moser — Ackerschirtmpilz

Der auch in Kirnten schon 6fters gefundene Pilz zeichnet sich vor allem
durch seinen absolut kahlen, weiBlen, an Druckstellen bisweilen etwas
briunenden Stiel aus. Der Ring ist doppelt gekniet. Der Hut weist fei-
ne, angedriickte, ockerbriunliche Schuppen auf weilem Grund auf,
gegen den Hutrand fast sternférmig aufreilend; der Hutrand selbst ist
oft zerrissen. Der 5-10 (12) cm groBle Hut zeigt keinen auffallenden
Buckel. Die Hyphen sind schnallenlos, die Sporengrof3e betragt 12-15
(17,5)/8-9 pm.

Abb.: Cerro (1977: 25), Pruoniies (1982: 25), Micnaki-Hexnig-Kreser. (1987: 13), Ger-

HARDT (1981: 47)

M. venenata M. Bon — Giftschirmling

Dieser Pilz ist fur Kirnten ebenso wie sein Doppelginger, der Garten-
schirmling, noch nicht eindeutig nachgewiesen, sein Vorkommen kénn-
te aber durchaus gegeben sein.

M. venenata unterscheidet sich vom Gartenschirmling durch etwas
schmichtigere Fruchtkorper, sehr dichtes, oft biischeliges Wachstum,
durch radialfaserige (nicht konzentrische) Schuppen, einfachen (nicht
doppelt gerandeten) Ring, der unterseits mit ockerfarbigen Schiippchen
besetzt ist und einen breiten braunen Rand aufweist. Die Stielbasis ist
nicht so deutlich abgesetzt, aber zu einer rundlichen Knolle verdickt.
Das Fleisch rotet schwicher als beim Gartenschirmling. Der Stiel ist
glact, kahl und weiB, an den Druckstellen rotbraunlich verfirbend. Die
Sporen sind 9,5-12/5-8 pm grofB3, die Hyphen sind ohne Schnallen. Er
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liebt ebenfalls stark gediingte, fette, humusreiche Béden (Kompost,
Girten).

Der Pilz hat wiederholt mehr oder weniger heftige, jedoch nicht todli-
che Vergiftungen des Magen-Darm-Traktes hervorgerufen. Nach HErr-
MANN (1976) treten nach einer Stunde Leibschmerzen, spiter Erbrechen,
Durchfall, Schiittelfrost und voélliges Elendsgefihl auf. Nach finf bis
sechs Stunden klingen die Beschwerden langsam ab.

Abb.: Micnaki-Hinnie-Kresen (1987: 16), Bon (1988: 290/3)

M. affinis (VEL. em. Locq.)

Dieser sehr seltene Pilz wurde in Kirnten nach Eurne (1966) das erste
(und letzte) Mal anldBlich einer Wochenendexkursion gefunden. Der
Fundort wird aber leider nicht beschrieben.

SeerpIN (1980) erwihnt den Pilz in seiner Liste der in Kédrnten vorkom-
menden Macrolepiota-Arten nicht.

Er unterscheidet sich nach Moser (1983) von den ubrigen Arten durch
ein vakuolires Pigment. Der 8-10 cm breite Hut hat einen rotbraunen,
samtig schillernden Scheitel, ist sonst in feine, kornig-kleiige Schipp-
chen zerrissen, ocker auf weilem Grund. Der Hutrand ist sehr stark
behangen. Der Stiel ist unter dem Ring fein flockig-koérnig genattert.
Die SporengroBe betrigt 12-14(15)/7-8 um.

Abb.: Cerro (1984: 1276)

M. konradii (Huysm. ex P. D. OrtoN) Moser—Konrads-Riesen-
schirmling

Et wird im nichsten Abschnitt gesondert beschrieben.
Abb.: Z. Mykol. 47 (1981: 97)

M. gracilenta (KromBHoLz) WasseR — Schlanker Riesen-
schirmling

Diese an Waldrindern und Waldwiesen wachsende Art hat einen mehr
oder weniger stark ausgebreiteten Buckel, der Hut ist kleiig-schuppig,
hell-fleischocker gefirbt, 5-15 c¢m breit, am Rand ist die Huthaut oft
sternformig abgeldst. Der schlanke Stiel ist hell-ockerlich genattert,
10-18 cm hoch und ca. 1(2) cm dick. Der Ring ist jung trichterig aufstei-
gend. Die Sporen sind 10-13/7-8 um grof3.

M. mastoidea (Fr.) SINGER — Warzenschirmpilz

Diese von der vorher beschriebenen M. gracilenta nur schwer zu unter-
scheidende Art weist einen deutlicheren, brustwarzenférmigen und
ockerbriunlichen Buckel auf, der Hut ist kleiig-kérnig geschuppt, der
Rand oft sternférmig aufgerissen. Der Stiel ist mit ockerbriunlichen
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Schiippchen undeutlich genattert, dicker als bei M. gracilenta. Die Spo-
rengrofe betrigt 12-16/8-9,5 pm. Insgesamt wirkt dieser Pilz stimmi-
ger als M. gracilenta, die auch als Zitzenschirmpilz bezeichnet wird.
Die Unterscheidung beider Arten ist nach wie vor schwierig, und die
Abgrenzung zwischen M. gracilenta und M. mastoidea scheint noch
nicht eindeutig geklirt zu sein (GerHARDT 1984). Beispielsweise fiihren
MicHAEL-HENNIG-KREISEL (1987) gracilenta als Synonym zu M. mastoidea
an. Cerro (1984) bildet als eigene Art M. umbonata LGE. ab, welche
nach Moser (1983) als Synonym zu M. mastoidea zu werten ist.
Eine sehr ausfihrliche Diskussion des ,,gracilenta-mastoidea-Problems‘
wird von KRiecL sTEINER (1981) abgefiihrt. Auch auf die Untersuchun-
gen von Pazmany (1985) wird verwiesen, der als wesentliches Unterschei-
dungsmerkmal das Verhiltnis zwischen Stiellinge und Hutbreite an-
fuhrt und einer Priifung unterzieht, weiters auch die SporengroBe und
die Stieldecke zur Unterscheidung heranzieht.
Abb.: ,gracilenta®: CeTTo (1978: 400), Prinvrips (1982: 26), Bon (1988: 290/5), G ARNWEID-
NER (1987: 159)
,,mastoidea‘: CETTo (1979: 862), Pruruips (1982: 26), MicHAEL-HENNIG-KREISEL
(1987: 14), GERHARDT (1984: 177), Haas-ScHrempp (1984: 62)
,,umbonata‘: Cerro (1984: 1277)
Bevor M. konradii niher vorgestellt wird, ist darauf hinzuweisen, daf}
Pazmany (1985) als weitere Arten
M. subsquarrosa (Locq.) Box
M. heimii (Locq.) Bon
M. fuligineosquarrosa MaL.
M. rubescens (Dur.) comb. nov.
anfiihrt und beschreibt, die bei Moser (1983) oder anderer deutschspra-
chiger Literatur nicht aufscheinen.

MACROLEPIOTA KONRADII

Es handelt sich nach Kriecisteiner (1981) um eine zu allen Gruppen
vermittelnde und dennoch eigenstindige Art.

Bereits Kreisel. (1974) sieht M. konradii als zwischen M. gracilenta und
M. procera stehend an. Nach Pazmany (1985) bildet M. konradii einen
Ubergang zwischen der Sektion Macrosporae (mit M. venenata und
M. excoriata) und M. gracilenta bzw. M. mastoidea.

M. konradii wurde urspriinglich als Lepiota excoriata ssp. mastoidea
(Fr.) Konr. & Mausl.. beschrieben. Huijsman lieferte eine gute Beschrei-
bung. Orton erhob die richtigerweise als var. konradii umbenannte
Varietit zur Art (KriecrLsTemner 1981). Die Bezeichnung L. gracilenta
ss. Ckk., Rea ist ein Synonym zu M. konradii (Moser 1983).
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Abb. 1:  Macrolepiota konradii. Deutlich sind der brustwarzenférmige Buckel und
grob-schollige Schuppen zum Rand zu erkennbar, ebenso die feine Stielnatte-
rung.

Urspriinglich war M. konradii als nur in Westeuropa vorkommend be-
kannt. Am 10. Oktober 1973 wurde sie von KrEiser. (1974) erstmals fur
Deutschland in Mecklenburg aufgefunden. Als Standort wurde Fraxino
— Fagetum auf Geschiebemergel angefiihrt. Kreiser (1974) weist bereits
darauf hin, da3 der Pilz moglicherweise in Mitteleuropa weiter verbrei-
tet ist und nur durch Verwechslung mit M. gracilenta (oder M. mastoi-
dea) bisher tiibersehen wurde.

In der Folge wurden verschiedene Aufsammlungen in Deutschland geti-
tigt, wobei die meisten Funde auf kalkhaltigem Untergrund gemacht
wurden. Als Standorte werden fiir das Saarland Rotbuchenwaldrand und
Waldwiese, in Baden-Wiirttemberg Obstbaumwiesen angefithrt. Fund-
orte sind weiters in Oberosterreich und der Zentralschweiz bekannt
(KriecrsTeINER 1981).

Nach Pazyany (1985) kommt M. konradii in Transsilvanien (Ruminien)
verhiltnismaBig haufig vor. Nach Herbarbelegen wurde der Pilz im
Hainbuchen-Traubeneichen-Wald, Kiefernwald, auf Waldwiesen, Wie-
sengelinde und im Laubwald gefunden. Bon (1988) fiihrt als Standorte
grasige Girten, Wiesen, Waldrinder an. Nach MicHaEL-HENNIG-KREISEL
(1987) kommt er im Laubwald vor.

Die in Kirnten gefundenen Exemplare wuchsen auf einem leicht geneig-
ten Nordhang stdlich der Drau ca. 50 m unterhalb der Stra3e in einer
mit Obstbaumen besetzten Wiese. Ein Mischwildchen war ca. 80-100
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Abb. 2: Stiel von Macrolepiota konradii mit Ring, von unten gesehen (der Pilzhut dien-
P . g 8 ; A
te nur als Auflage). Der deutliche dunkelbraune Rand der Ringunterseite ist
das Haupterkennungsmerkmal.

m entfernt. Der Standort liegt in etwa 500600 m Seehohe auf kalkhalti-
gem Untergrund.

Hinsichtlich der makroskopischen Merkmale wird in erster Linie auf
die Abbildungen verwiesen. Ein ganz exzellentes Farbbild von M. konra-
dii findet sich in der Zeitschrift fur Mykologie 1981, Band 47(1), auf
Seite 97. Eine recht treffende Zeichnung bringt Bon (1988) auf Seite
291, in welcher aber der deutlich brustwarzenférmige Buckel und der
an der Unterseite braun gerandete Ring nicht hervorgehoben sind.
Zusammenfassend sind als wichtige Merkmale anzufiihren:

Die Hutmitte ist dhnlich wie bei M. mastoidea deutlich gebuckelt und
erscheint geschlossen braun (zum Teil auffillig radialrunzelig). Gegen
den Hutrand heben sich grobe, hasel- bis schwarzbraune Schollen auf
weillem, feinflockigem Untergrund ab. Bereits KrieGrsTEINER (1981)
schlagt in Hinblick auf dieses Merkmal als deutsche Bezeichnung ,,Grob-
scholliger Riesenschirmling*‘ vor, welche bei Box (1988) schon Verwen-
dung findet. Die Hutbreite liegt zwischen 6 cm und 15 cm. Der fein
braunlich genatterte Stiel ist an der Basis leicht bis zwiebelig-knollig
verdickt. Der einfache, dicke Ring ist — dies ist ein besonders charakteri-
stisches Merkmal, welches von allen Autoren als wesentlichstes Unter-
scheidungsmerkmal im makroskopischen Bereich angefiihrt ist — an der
Unterseite briunlich gefirbt, vor allem die Randzone der Unterseite ist
kraftig braun. Das Stielfleisch braunt zum Teil an Druckstellen, wie
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dies auch bei M. excoriata der Fall ist. Die SporengréBe betriagt 11-16/
7-9,5 pm.

Die in Kirnten gefundenen Fruchtkorper weisen einen Hutdurchmesser
von 8-11 cm auf. Alle Hiite zeigten einen deutlichen Buckel mit ge-
schlossener dunkelbrauner Hutmitte. Die groben Schuppen gegen den
Rand zu waren deutlich erkennbar, ebenso der weille, wattiert wirkende
Untergrund. Der Hutrand selbst war schuppenfrei. Die Stiele waren
deutlich fein briunlich genattert. Ob die Stielbasis verdickt war, konnte
nicht mehr festgestellt werden (siehe Einleitung). Der Stiel war bei allen
Exemplaren tief ins Hutfleisch eingepfropft. Eine Verfirbung des Stiel-
fleisches an Druckstellen konnte nur in geringem Ausmal3 festgestellt
werden. Ganz deutlich war die Ringunterseite briunlich und der Rand
der Unterseite kriftig braun gefiarbt. Die glatten Sporen waren 13-16/
8-10 pm grof3 und zeigten einen deutlichen Keimporus. Die Basidien
zeigten eine Linge von 35-40 pm. An den Lamellenschneiden waren
etwas groBere Zystiden vorhanden. Die Hyphen an der Stielrinde waren
schnallenlos, wobei aber zu sagen ist, dal Schnallen bei Macrolepiota
generell sehr schwer zu finden sind.

Bei der Bestimmung der Pilze nach dem Schlissel in Moskr (1983) gelang-
te man von 3.6.7.1* dber 7.7* und 7.8* zu 3.6.7.9 M. konradii. Das
Merkmal der dunkelbraun gerandeten Ringunterseite war bei allen Ex-
emplaren deutlich ausgeprigt.

Am ehesten wire eine Verwechslung mit M. mastoidea moglich. Diese
Art weist aber nach MicHaeL-Hennio-Kreisel. (1987) einen Ring auf, der
auf der Oberseite durch Kornchen schwach briaunlich, an der Unterseite
weiBlich ist. Uberdies hat die Epikutis keine groben Schuppen, sondern
ist kleiig-schuppig. M. gracilenta zeigt einen eher fleisch-ockerlichen
Farbton der Huthaut, und die Sporen sind deutlich kleiner. M. excoria-
ta hat einen kahlen, wei3en und nicht genatterten Stiel und keinen auffal-
lenden Buckel. M. affinis zeigt ebenfalls keinen deutlichen Buckel, der
Hutrand ist stark behangen, die Sporen sind etwas kleiner. M. rhacodes
var. hortensis und M. venenata zeigen einen ganz anderen Habitus, die
Sporen sind deutlich kleiner.

Man kann annehmen, dall M. konradii, wie bereits von Kreisel (1974)
und Bon (1988) angedeutet, auch in Kirnten moglicherweise nicht ganz
so selten vorkommt, sondern mit M. gracilenta, M. mastoidea oder M.
excoriata verwechselt wird oder als vermeintlicher Parasol in die Brat-
pfanne wandert. M. konradii wichst vermutlich gern auf kalkhaltigem
Untergrund und bevorzugt grasige Standorte. Es besteht offenbar keine
besondere Vorliebe fiir bestimmte Pflanzengesellschaften.
Abschlielend ersuche ich alle Pilzfreunde, verstirkt auf das Vorkommen
».zweifelhafter Riesenschirmlinge zu achten und solche Exemplare zur
Pilzbestimmung der Fachgruppe fir Pilzkunde zu ubermitteln.
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