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Zoologische Exkursion des
Naturwissenschaftlichen Vereines
zum Langsee

(Thema: Heimische Fische — Netzbefischung in stehenden Gewissern)

Von Wolfgang HonsiG-ERLENBURG und Thomas FriepL

Mit 15 Abbildungen

Kurzfassung: Im Rahmen einer Exkursion der Fachgruppe ,,Zoologie* wurde der
Lingsee beziiglich seiner Fischfauna untersucht. Insgesamt konnten 10 der 13 im See be-
kannten Fischarten nachgewiesen werden. Die Daten wurden mit Ergebnissen von Netzbe-
fischungen anderer kleinerer Seen in Kirnten verglichen.

EINLEITUNG

Im Rahmen der Fachgruppe Zoologie des Naturwissenschaftlichen Ver-
eines fand am 12. September 1992 eine Exkursion zum Lingsee statt
(Abb. 1). Schwerpunkt dieser Exkursion war die Methode der Netzbefi-

Abb. 1:  Lingsee mit SchloB St. Georgen vom Odwinskogel aus (Foto: HONsIG).
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schung in Seen mittels Boot sowie das Kennenlernen von Fischarten,
die vorzugsweise in stehenden Gewissern vorkommen.

Diese Exkursion stellte eine Erginzung zur vorjihrigen Exkursion dar,
bei der bevorzugt FlieBgewisser im Bereich des Stutterer Moores sowie
der Lingseeabflufl (Lavabach) fischereilich untersucht wurden (Wieser
et al., 1992). '

Fischereiliche Untersuchungen mittels Netzen am Lingsee wurden erst-
mals von Hacker und MeisrieMLER (1973) durchgefiihrt. Dabei wurden
insgesamt 13 Fischarten festgestellt. In- weiterer Folge wurden vom
Kirntner Institut fiir Seenforschung in den Jahren 1982 (Juli und Okto-
ber), 1984 (Juli) und 1988 insgesamt 4 Untersuchungen mit Kiemenstell-
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Abb. 2:  Tiefenkarte des Lingsees (Schurz und KaNz, 1984) mit Lage der anliBlich der
Exkursion exponierten Netze. )
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netzen (Maschenweiten 6,25 bis 75 mm) und Reusen durchgefithrt (Hon-
siG-ERLENBURG und Schurz, 1989). AnliBlich dieser Untersuchungen
konnte das Vorkommen der 13 Fischarten bestitigt werden.

Der Lingsee kann fischereibiologisch als ein flacher Brachsen-Hecht-See-
typ bezeichnet werden (Hacker und MeisriEMLER, 1973). Der 75 ha gro-
Be Lingsee liegt nordostlich von St. Veit auf einer Seeh6he von 548 m
und ist maximal 21,4 m tief (Scruurz und Kanz, 1984).

MATERIAL UND METHODIK

Am Vortag der Exkursion (11. 9. 1992 abends) wurden insgesamt 5
Netze in den 6stlichen Uferbereich des Lingsees eingelegt (Abb. 2).

Eine Netzgalerie, bestehend aus einem Multimaschennetz sowie 3 grof3-
maschigeren Netzen (mit Maschenweiten von 30 bis 50 mm) wurden in
den Bereich der Drasendorfer Bucht in Tiefen zwischen 1 und 10 m
gelegt. Ein weiteres Netz mit einer Maschenweite von 20 mm wurde
vor den alten Eschen im Bereich des ehemaligen Pfaffensteges Richtung
SchloB3bad eingebracht. Insgesamt wurde auf einer Linge von 175 Me-
tern eine Fliche von 205 m?* Netze verlegt.

Abb. 3:
Einholung der
Netze mittels Boot
des Kirntner Insti-
tutes fur Seen-
forschung (Foto:
MILDNER).




ONaturwissenschaftlicher Verein fur Karnten, Austria, download unter www.biologiezentrum.at

Abb. 4:  Der Prisident des NW-Vereines kommt . . . (Foto: MiL.DNER).

Die Netze waren iiber Nacht exponiert und wurden am 12. 9. 1992
zwischen 9 und 11 Uhr eingeholt (Abb. 3 und 4). Die Fische wurden
aus den Netzen entnommen. Ein Teil der Fische, und zwar solche, de-
ren Vitalitit noch gut war, wurde, nachdem sie gewogen und vermessen
worden sind, wieder in das Wasser zuriickversetzt. Im Bildungshaus St.
Georgen erfolgte eine genauere Artbestimmung sowie eine Sektion von
Fischen zur Darstellung der Anatomie. Weiters wurden Mageninhalts-
und Altersbestimmungen durchgefiihrt. Die Daten wurden abschlieSend
EDV-miBig erfait und ausgewertet.

Fir die Befischung wurden Kiemennetze verwendet. Dabei werden die
monofilen (aus einem einzigen Nylonfaden gewoben) Netze mittels
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Abb. 5:  Schema zum Fischfang mittels Kiemennetz.

234



Bojen in die gewiinschte Tiefe gesetzt. Das Netz wird dann verankert,
um es an einem bestimmten Ort zu halten. Weiters sorgt die Veranke-
rung dafiir, dal das Netz durch Strémung oder Wind nicht zusammen-
klappt. Die Fische schwimmen gegen die fiir sie schwer wahrnehmbatre,
aus Nylonfiden bestehende Netzwand und verfangen sich mit den Kie-
men, Flossen oder Schuppen in den Maschen (Abb. 5).

Untersuchungen von NAuwEerck et al. (1990) aus dem Mondsee zeigten,
daB die Netzfinge mit der natiitlichen Verteilung der Fische im See
tbereinstimmen. Was die Selektivitit in bezug auf verschiedene Fischar-
ten betrifft, so verfangen sich Barschartige mit ihren Kammschuppen
“und Stachelstrahlen leichter als Karpfenartige. Aale bleiben kaum oder
sehr selten in den Kiemennetzen hingen. Verschleimte Maschen und
FraBspuren an verfangenen Fischen zeigen aber oft ihre Prisenz.

GrofBe Fische befreien sich durch ZerreiBen der Maschen, zuriick bleibt
ein Loch im Netz. Trotz dieser Umstinde ist der Fang mit Kiemennet-
zen eine gute Methode, ein moglichst breites Spektrum an Fischarten
und Fischen eines Sees zu erfassen. Zur Feststellung der GroBSenvertei-

Tab. 1:  Lingsee, Netzbefischung 11. bis 12. 9. 1992: ‘Anzahl, Lingen- und Gewichtsver-
teilung, mittlere Lingen, mittlere Gewichte und mittlere Konditionsfaktoren
der gefangenen Fische.

Linge (mm) Gewicht (g) @
Fischart N  min. max. o] min. max. %] K-Faktor
Barsch . » -
(Percafluviatilis) 58 51 230 111,6 2,2 171,7 30,5 1,127
Rotauge
(Rutilusrutilus) 29 106 277 151,7 10,2 273 45,4 0,988
Rotfeder
(Scardinius
erythrophthalmus) 19 79 273 1453 4,6 274 86,6 1,069
Brachse )
(Abramis brama) 8 135 175 163,8 34 51 48,3 1,075
Zander
(Stizostedion
lucioperca) 13 140 196 164,0 19 58 35,0 0,733
Laube
(Alburnusalburnus) 1 108 9,2
Hecht ’ -
(Esox lucius) 1 500 798 0,638
Schleie
(Tincatinca) 1 282 290 1,293
Wels
(Silurus glanis) 1
Bitterling
(Rhodeus sericeus
amarus) 1
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lung der Fische eignen sich dabei am besten die sogenannten Multima-
schennetze. Die in Schweden hergestellten und erprobten Netze beste-
hen aus 14 Netzabschnitten von jeweils 3 m Linge (also gesamt 42 m)
und 1,2 m Héhe mit Maschenweiten von 6,25 bis 75 mm. Diese Netzab-
schnitte sind in gemischter Reihenfolge zu einer Gesamtlinge von 42 m
zusammengefiigt. ’

ERGEBNISSE UND DISKUSSION

Insgesamt konnten 121 Fische gefangen werden, davon etwa die Hilfte
Barsche. Die Anzahl der gefangenen Fische, getrennt nach Art, die Lin-
genverteilung, die mittleren Lingen, die mittleren Gewichte sowie die
Konditionsfaktoren werden in Tabelle 1 dargestellt.

Der Konditionsfaktor gibt das Maf3 der ,,Gedrungenheit” bzw. des
Erndhrungszustandes eines Fisches an und wird mit folgender Formel
ermittelt: K = G X 10°/L? (G = Gewichtin g; L, = Linge in mm).

Neben den in Tabelle 1 angefithrten 6 Fischarten wurden noch zusitz-
lich ein Hecht mit einer Linge von 50 cm sowie eine Schleie mit einer
Linge von 28 cm gefangen. Wihrend des Transportes wurde auBerdem
vom Hecht ein Bitterling ausgespien. Weiters wurde ein Wels im Uferbe-
reich gesichtet. So konnten insgesamt 10 Fischarten anlifilich der Exkur-
sion festgestellt werden.

In den Abbildungen 6 bis 9 werden die Lingen-Gewichtsbeziehungen
der Barsche, Rotaugen, Rotfedern und Brachsen dargestellt.
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Abb. 6:  Lingen-Gewichtsbeziehung der gefangenen Barsche.
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Abb. 7:  Lingen-Gewichtsbezichung der gefangenen Brachsen.
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Abb. 8:  Lingen-Gewichtsbeziehung der gefangenen Rotaugen.
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Abb. 9: Lingen-Gcwichtsbeﬁehung der gefangenen Rotfedern.

In den Abbildungen 10 bis 14 sind die mittleren Konditionsfaktoren
einzelner Fischarten des Lingsees im Vergleich zu anderen kleineren
Kirntner Seen bzw. zu stehenden Gewissern in Kiérnten dargestelit.

Wie daraus ersichtlich ist, 148t sich die mittlere Kondition der Fische
aus dem Lingsee mit denen von Fischen aus anderen Gewissern gut
vergleichen, insbesondere mit Daten von Sommer- und Herbstbefischun-
gen. ‘

Der mittlere Konditionsfaktor der Barsche (Abb. 15) ist auBlerdem sehr
dhnlich dem der Barsche aus dem Abflul3 des Lingsees (Lavabach),
unmittelbar nach dem See (Wieskr et al., 1992). Die Lingenverteilung
wies jedoch im Lingsee eine deutlich h6here Varianz auf als im Ausrinn
des Sees.

Die Mageninhaltsuntersuchungen der Fische haben ergeben, daf} die
Rotfedern in erster Linie Wasserpflanzen gefressen hatten, der Magen
der Barsche war vor allem mit kleinen Fischen (kleine Barsche) gefiillt
Im Magen eines Barsches wurde die Schnecke Valvata piscinalis antiqua
vorgefunden. Im Magemnhalt eines Rotauges fanden sich auBerdem
Wandermuscheln (Dreissena polymorpha). v

Im Magen-Darm-Trakt der Laube konnte ein starker Befall mit dem
Parasiten Ligula intestinalis (Riemenwurm) festgestellt werden. Dieser
Bandwurm wird iiber Wasservogel auf Wasserschnecken und von diesen
auf die Fische uibertragen.

Der Zander war frither eciner der bedeutendsten Angelﬁsche des Ling-
sees (WERzER, 1975). Der Fang von Zandern mit Lingen iiber 70 cm
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Abb. 10:

Konditionswerte von Rotaugen verschiedener stehender Gewisser in Kirnten.
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Abb. 11:  Konditionswerte von Rotfedern verschiedener stehender Gewisser in Kitnten.
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Abb. 12: Konditionswerte von Zandern verschiedener stehender Gewisser in Kirnten.

Kondi tion
1.4
R.948 ©.971 ©0.979 0.99 1.951 1,064 1,077 1,104 1,127 1,146 1.1%5 1153

1.26

2.98

.84

®.42

.28

Abb. 13: Konditionswerte von Barschen verschiedener stehender Gewisser in Kirnten.
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Abb. 15:
Barsch aus dem
Langsee (Foto:

ScHuL.z).
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und einem Gewicht bis zu 3 kg war keine Seltenheit. Seit dem Fischster-
ben im Lingsee im Winter 1983/84 durch Sauerstoffmangel (Honsic-
ErLENBURG und ScHurz, 1989) gingen die Zanderfinge stark zuriick, und
es konnten wihrend der Laichzeit keine Zander mehr in ihren Nestern
beobachtet werden (Jonam, pers. Mitteilung). Infolge geringeren Kon-
kurrenzverhaltens hatte sich der Hecht zugunsten des Zanders seither
besser entwickeln konnen.

Infolge verstirkter BesatzmaBnahmen wurden in den letzten beiden Jah-
ren wieder mehr Zander durch Angler gefangen (Moik, pers. Mittei-
lung). Auch ist ein Naturaufkommen nun wieder nachweisbar.

Erfreulich ist die Tatsache, da im Zuge der Befischung Jungzander
gefangen werden konnten. Dies liflt auf ein Naturaufkommen schlie-
Ben. Zwar sind in den letzten Jahren Zander besetzt worden, die Satzzan-
der waren jedoch groBler bzw. miifiten zum Zeitpunkt der Kontrollbefi-
schung bereits grofer gewesen sein.

Eine quantitative Erfassung von Fischbestinden in Seen ist im Ver-

gleich zu FlieBgewissern (Methode der Elektrofischerei) ungleich
schwieriger méglich. Vergleiche von Netzkontrollbefischungen in ver-
schiedenen Seen kénnen jedoch in bezug auf eine bestimmte Netzfliche
gemacht werden, falls die Expositionszeit der Netze einen dhnlichen
Zeitraum umfaBt.

Tab.2:  Anzahl und Gesamtgewicht der gefangenen Fische im Lingsee (September
1992, Juli 1984) im Vergleich zu anderen stehenden Gewissern Kirntens (pto
100 m? Nutzfliche).

Gewisser Anzahlder Gewicht
(Zeitpunkt der Netzbefischung) gefangenen Fische (kg)
Lingsee

. September 1992 - 56 36
Juli 1984 1 1,5
Maltschacher See (Friepi, 1991)
September 1988 285 47
Mai 1990 70 4,0
Feldsee (STury, 1991)  Juli 1990 37 1,1

Juli1t991 14 0,3

St.-Urban-See ) , T
(August 1989; Friep1. 1991) ! 7,6
Tatschnigteich (Gem. Liebenfels), _
(Mai 1992; FriepL, 1992) 98 18,3
Weizelsdorfer Badesee ’ ¢
(Juli 1991; Frieby, 1991) 9N 2,6
Krastowitzer Teich (Klagenfurt) g
(August 1989, Schurzund
HonNsIG-ERLENBURG, 1990) 124 42
Webersee (Gailtal) '
(August 1990; HonsiG-ERLENBURG et al. 1992) 53 . 0,5
Sablatnigmoor R
(April 1992, Friepi, 1992) 76 ) 13,3
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In der Tabelle 2 wird die Anzahl der gefangenen Fische sowie das Ge-
wicht (in kg) im Vergleich zu anderen Netzbefischungen dargestelit.

Wie daraus ersichtlich ist, lassen sich die Netzfinge im Zuge der Kon-
trollbefischung im Lingsee vom September 1992 gewichtsmiBig gut
mit denen des Maltschacher Sees oder auch des Weizelsdotfer Badesees
vergleichen. ZahlenmiBig sind die Ergebnisse zum Teil ebenfalls mit
dem Maltschacher See, aber auch mit dem St. Urbansee oder dem Weber-
see (im Gailtal) vergleichbar.

Die Ergebnisse einer Kontrollbefischung aus dem Lingsee vom Juli
1984 wurden nachtriglich in bezug auf 100 m® Netzfliche berechnet.
Dabei konnte festgestellt werden, daB3 sowohl gewichtsmiBig als auch
individuenmiBig geringere Werte auftraten (siehe Tab. 2).

Der Lingsee wird ausschlieBlich sportfischereilich genutzt, fischereibe-
rechtigt ist das Bistum Gurk (SchloBpension St. Georgen). Die hiufig-
ste Fischart in den sportfischereilichen Fingen sind Brachsen, gefolgt
von Karpfen und Hechten, aber auch Aalen.
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