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Abb. 1: Der Stappitzer See (Foto: D. STREITMAIER)
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EINLEITUNG UND BESCHREIBUNG DES
UNTERSUCHUNGSGEBIETES

Am 10. 9. 1994 wurde, wie schon fast zur Tradition geworden, die jihrliche
fischokologische Exkursion durchgefiihrt. Ziel war es, den Fischbestand dieses
Bergsees sowie des vorbeiflieBenden Seebaches zu erheben. Unser Dank gilt
den Fischereiberechtigten des Sees und des Seebaches, der Familie STERZ.

Das Naturdenkmal Stappitzer See liegt im dufleren Seebachtal (Abb.1), in der
AuBlenzone des Nationalparkes Hohe Tauern. Das Tal erstrecke sich von der
Hochalmspitze (3369 m) auf einer Linge von rund 14 km bis nach Mallnitz
(1190 m). Das typische Trogtal wird hinsichtlich seiner Morphologie wesent-
lich durch den eiszeitlichen Gletscherschurf und einem postglazialen
Bergsturz am Eingang des Mallnitztales (Rabisch) geprige. Durch die
Verlegung des Talbodens als Folge des Bergsturzes hat sich ein See gebildet,
welcher weit in das Seebachtal zuriick reichte, sich jedoch allmihlich wieder
mit dem Geschiebe des Seebaches bzw. seiner Zubringerbiche auffiillte.

Der auf einer Seehdhe von 1.250 m liegende, rund 3,6 ha grofle und maximal
6 m tiefe See besitzt heute keine direkte Verbindung mehr mit dem Seebach.
Er wird von zwei kleineren Bichen gespeist. Aus dem Verhiltnis von zu- und
abflieBendem Wasser (0,6 m3/s) zum Seevolumen (ca. 130.000 m3) ergibt
sich eine Wassererneuerungszeit im Sommer von 2,5 Tagen (JUNGMEIER,
1990). In der nachfolgenden Tabelle 1 sind noch weitere Seendaten angefiihrt.

Tabelle 1: Geographische und morphometrische Daten des Stappitzer Sees (Quelle: Kirnener Insticut
fiir Seenforschung):

Geogr. Linge: 13° 11 50"
Geogr. Breite: 47° 01' 05"
Einzugsgebiet: 24,1 ha
Oberfliche: 3,6 ha
Volumen: 130.000 m’
Linge: ca. 216 m
Breite: ca. 150 m
max. Tiefe: 6m
Uferlinie: ca.680 m
Seehche: 1.250 m
Gebirgszug: Ankogelgruppe (Hohe Tauern)
Gemeinde: Mallnitz

Das Wasser des Sees kann als leicht sauer (pH-Wert von 6,7) mit geringer
Hirte (ca. 1°dH) bezeichnet werden. Eine Versauerungstendenz des Sees ist
nicht erkennbar (HONSIG-ERLENBURG und PSENNER, 1986). Die
Nihrstoffgehalte sind  generell niedrig, der See kann mit einem
Gesamtphosphorgehalt von 10 pg/l als oligotroph bezeichnet werden. Das
geologische Umland setzt sich aus Paragneis und Amphibolit mit
Einlagerungen von kleinen Orthogneiskérpern sowie Binder- und
Schollenmigmatit zusammen. Der Stappitzer See ist einem kontinuierlichen
Verlandungsprozell ausgesetzt, welcher sich einerseits aus der biogenen
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Abb. 2:
Feinsandablage-
rungen im
Stappitzer See (Foto
J. PETUTSCHNIG)

Verlandung durch den Rohrichtgiirtel und andererseits aus der sedimentati-
ven Verlandung durch den Feinsand und Schwebstoffeintrag aus dem hoch-
wasserfithrenden Seebach ergibt. Das Einschwemmen von Schwebstoffen und
Feinsand ist durch die fehlende Direktanbindung an den Seebach jedoch nur
bei grofleren Hochwasserereignissen von Bedeutung, kann jedoch bei einer
entsprechend grofen Jihrlichkeit des Hochwassers beachtliche Ausmalle
annehmen. Ein groBeres Hochwasserereignis am 14. 9. 1994 (5 Tage nach der
Exkursion) hat dies sehr anschaulich gezeigt. Neben groBflichigen
Feinsandablagerungen im See (siehe Abb. 2) wurden auch die wihrend der
Elektro-Kontrollbefischung bis zu 2 m tiefen Kolke im Seebach nahezu zur
Ginze mit Feinsand aufgefiillt.

Es bedarf wahrscheinlich wieder einiger kleiner, wenig geschiebefiihrender
Hochwasserereignisse um die ehemalige, kiesige Bachsohle wieder freizulegen
und neue Gumpen zu schaffen.

Die Vegetation des Stappitzer Sees ist durch einen bis zu 30 m breiten, von
Schnabelseggen (Carex rostrata) und Teichschachtelhalm (Equisetum fluviatile)
bewachsenen Litoralbereich geprigt, welchem ein breiter Bestand des Schild-
Wasserhahnenfules  (Ranunculus  pelatus) vorgelagert ist. Neben dem
groBflichigen Ranunculetum ist nur noch ein kleiner Bestand mit Schwimm-
Laichkraut (Potamogeton natans) und eine iippige Quellmoosgesellschaft im
Bereich der kleineren Zubringerbiche ausgebildet. Das monodominante
Auftreten des WasserhahnenfuBles ist charakeeristisch fiir nahrstoffarme Seen
(JUNGMEIER, 1990). Ausgedehnte bruchwaldartige Bestinde mit Grauerle und
Hutweiden prigen die Umgebung des Stappitzer Sees.

Das Wasser des Seebaches (Abb. 3) ist in seiner Zusammensetzung vergleich-
bar mit dem des Stappitzer Sees. Leitfihigkeit und Hirte (ebenfalls um 1°dH)
sind niedrig, die pH-Werte schwanken zwischen leicht sauer bis neutral bzw.
leicht alkalisch (6,65-7,38). Die Nihrstoffgehalte sind dhnlich wie beim
Stappitzer See niedrig, lediglich der Gesamtphosphorgehalt kann nach stirke-
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Abb. 3:
Der Seebach
(Foto: W. HONSIG-ERLENBURG)

ren Niederschligen deutlich ansteigen. Der Seebach weist eine biologische
Gewissergiite von I auf (HONSIG-ERLENBURG, POLZER und TRAER, 1990).
Entlang des Seebaches wichst ein Grauerlen-Untergehdlzsaum, der abschnitts-
weise in kleinflichige Grauerlenauwilder iibergeht.

MATERIAL UND METHODIK

Das Fischmaterial aus dem Stappitzer See wurde mit Kiemennetzen sowie
mittels Elektrobefischung in den ufernahen Seichtregionen gewonnen. Die
Fischbestandserhebung des Seebaches erfolgte durch Elektrobefischung.

NETZBEFISCHUNG

Am Nachmittag des 9. 9. 1994 wurden insgesamt 3 Kiemennetze im siidli-
chen Bereich des Sees gesetzt: Zwei Kiemennetze mit einer Linge von je 42 m
und einer Hohe von 1,2 m, die aus 3,6 m? grofen Netzblittern mit verschie-
denen Maschenweiten (zwischen 6,25 und 70 mm) bestanden (sog. Multi-
maschennetze) sowie ein Netz mit einer konstanten Maschenweite von
70 mm, das 50 m lang und 2 m hoch war. Anker in Form von Ziegelsteinen
sorgten dafiir, daB die Netze am gewiinschten Platz blieben und nicht zusam-
menklappten. Die Netze lagen teilweise im Freiwasser (unterhalb der
Wasseroberfliche; sogenannte Schwebnetze), iiberwiegend wurden sie jedoch
auf Grund gesetzt (sogenannte Stellnetze). Bei einem Netzfischfang mit
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Abb. 4:
Bei der Netzentnahme
(Foto: W. HONSIG-ERLENBURG)

Kiemennetzen schwimmen die Fische gegen die fiir sie schwer wahrnehmba-
ren Nylonmaschen und verfangen sich mit den Kiemen, Flossen und anderen
Korperteilen darin. Am spiten Vormittag des 10. 9. 1994 wurden die Netze
entnommen (Abb. 4).

ELEKTROBEFISCHUNG

Die elektrische Befischung wurde mit einem Gleichstromaggregat Marke
Grassl mit 5,5 kW Leistung und einer Spannung von 600 Volt durchgefiihrt.
Dabei wird zwischen dem Fangpol (Anode) und dem Scheuchpol (Kathode)
ein Kraftfeld aufgebaut. Befinden sich Fische innerhalb eines bestimmten
Bereiches dieses Kraftfeldes, der je nach Leitfihigkeit des Wassers zwischen
1 und 4 m liegt, schwimmen sie mit taumelnden Bewegungen zum Fangpol
(= Galvanotaxis). Befinden sich die Fische in nur ganz geringer Entfernung
zum Fangpol, werden sie betiubt (= Galvanonarkose). Wirkt jedoch das
Kraftfeld nur sehr schwach, wie z. B. bei groBerer Entfernung zum Fangpol
oder geringer Leitfihigkeit des Wassers, tritt eine Fluchtreaktion ein. Diese ist
jedoch iiblicherweise bei Forellen nicht sehr groBriumig, da ihre
Verhaltensweise darauf ausgerichtet ist, bei Gefahr in den nichsten geeigneten
Unterschlupf zu fliichten, Da es aber beinahe unmdéglich ist, aus einem
Streckenabschnitt alle Fische zu fangen, wird der Verlust der nicht gefange-
nen, jedoch gesichteten Fische geschitzt. Dieser wird bei der Bestands-
berechnung hinzugeschlagen.
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UNTERSUCHUNG DES FISCHMATERIALS

Simtliche bei der Netzbefischung und bei der Elektrobefischung gefangenen
Fische wurden gemessen, gewogen und bis auf einige Exemplare, bei denen
das Alter, das Geschlecht, die Maturitit (= prozentueller Anteil des
Gonadengewichtes am Gesamtgewicht) und der Mageninhalt bestimmt
wurde, wieder ins Gewisser zuriickgesetzt. Die Maturidit zeigt den Reifegrad
bzw. die Fortpflanzungsrate eines Fisches an. Es muf} jedoch angemerkt wer-
den, dal} nur ein paar Fische im Labor niher untersucht wurden. Aus diesem
Grunde konnen die Ergebnisse keine genaue Auskunft tiber den gesamten
Fischbestand geben, sondern sind lediglich als Stichproben anzusehen.

ERGEBNISSE
STAPPITZER SEE

Im Stappitzer See wurden bei der Netz- und Elektrobefischung insgesamt
4 Fischarten nachgewiesen:

Seesaibling (Salvelinus alpinus)
Bachforelle (Salmo trutta £. fario)
Regenbogenforelle (Oncorbynchus mykiss)
Elritze (Phoxinus phoxinus)

Seesaiblinge werden laut Auskunft von Herrn STERZ seit Beginn der Aufzeich-
nungen iiber den See (1860) besetzt. Das Material stammte frither aus dem
Konigssee und in letzter Zeit aus dem Grundlsee. Beide Seen beherbergen
eine sehr urspriingliche Seesaiblingspopulation. Bach- und Regenbogenforel-
len wurden und werden ebenfalls besetzt. Ein Versuch, durch Besatz mit
Signalkrebsen eine Krebspopulation aufzubauen, schlug fehl, da trotz intensi-
ven Suchens wihrend eines Tauchganges kein Nachweis auf ein Krebsvorkom-
men erbracht werden konnte. Dies ist auch nicht verwunderlich, da Fluf3-
krebse natiirlicherweise in dieser Hshenlage nicht mehr vorkommen und in
Kirnten lediglich bis ca. 1000 m ii. d. A. feststellbar sind (pers. Mirctl.
ScHULZ). Aulerdem ist von einem Besatz dieser nicht heimischen Krebsart
(Signalkrebse stammen aus Nordamerika) abzusehen. Ein Besatz mit Elritzen
wurde nicht durchgefiihrt.

Bei der Netzbefischung wurden 22 Seesaiblinge, 2 Bachforellen und 3 Regen-
bogenforellen gefangen (Tab. 3). Die Fangquote betrug bei einer Gesamtnetz-
fliche von 200,8 m* 13 Fische pro 100 m’ bzw. 2,5 kg pro 100 m* Netzfliche.
Diese Fangquote ist, bezogen auf die Fischanzahl, relativ gering. Lediglich im
Feldsee konnte bei einer Befischung im Juli 1991 ein @hnlich geringer Wert
mit 14 Stiick pro 100 m? erreicht werden. In anderen Kirntner Seen (Lingsee,
Weizelsdorfer Badesee, Maltschacher See) lag die Fangdichte zwischen 70 und
100 Ind. pro 100 m?.

Das Fischgewicht je 100 m? Netzfliche von 2,5 kg ist ebenfalls als gering zu
bezeichnen, 14Bt sich aber gut mit anderen Seen, die einen oligotrophen bis

mesotrophen Trophiegrad aufweisen, wie z. B. die oben angefiihrten Seen, ver-
gleichen (Tabelle 2).
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Tabelle 2: Anzahl und Gewicht der Fische, umgerechnet auf 100 m* Nertzfliche (NF)
on verschiedenen Kirntner Seen im Vergleich zum Stappiczer See

See Datum Ind/100 m* NF  kg/100 m* NF  Autor

Stappitzer See 9. 1994 13 2,5

Feldsee 7. 1990 37 1,1 (STURM; 1991)

Feldsee 7.1991 14 0,3 (STURM; 1991)

Lingsee 9.1992 56 3.6 (HONSIG-ERLENBURG und
FRrIEDL; 1993)

Weizelsdorfer 7.1992 91 2,6 (FRIEDL; 1991)

Badesee

Tatschnigteich 5.1992 98 18,3 (FRIEDL; 1993)

Sablatnigmoor 4. 1992 76 13,3 (FRIEDL; 1992)

Seesaibling (Salvelinus alpinus)

Bei der Netzbefischung wurden insgesamt 22 Seesaiblinge mit einer Linge
zwischen 210 und 332 mm (im Mittel 262 mm) und einem Gewicht zwi-
schen 87 und 333 g (im Micttel 175 g) gefangen (Abb. 5). Bei der
Elektrobefischung, bei der nur seichte Uferzonen befischt wurden, konnte

kein Seesaibling gefangen werden.

Der Konditionstaktor (= Ernihrungszustand) betrug 0,928 (SD= 0,08). Von
4 Stiick wurde das Alter bestimmt. Die Saiblinge wiesen mit einem Alter von
5 Jahren eine mittlere Linge von 251 mm und mit einem Alter von 6 Jahren
eine mittlere Linge von 281 mm auf. Bei der Altersbestimmung anhand der
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Abb. 5: Lingen-Gewichts-Beziehung der am 10. 9. 1994 gefangenen Seesaiblinge (Stappitzer See).
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Orolithen (= ,Gehérsteinchen” aus Kalk, die fiir den Gleichgewichtssinn der
Fische dienen), die wie bei einem Stammquerschnite eines Baumes jihrliche
Zuwachsringe aufweisen und durch Wechsel von kilteren, nahrungsarmen
Wintermonaten und wirmeren, nahrungsreichen Sommermonaten (= Wachs-
tumsphase) entstehen, waren die ersten beiden Jahresringe schwer zu lesen.
Erst die weiteren Jahresringe waren deutlich voneinander unterscheidbar. Bei
6 Fischen wurden die Gonaden sowie der Mageninhalt untersuche. Es handelte
sich dabei um zwei Weibchen mit einer mittleren Maturitit von 3,627 sowie
4 Minnchen mit einer mittleren Maturitit von 2,708. Die Fische hatten im
Schnitt zu 56 Prozent Benthos (= den Gewissergrund besiedelnde Organis-
men), vor allem Chironomidenlarven (= Zuckmiicken) sowie 44 Prozent Zoo-
plankton (= im Freiwasser schwebende Krebschen) aufgenommen. Es zeigte
sich, dal} einige Fische nur benthische Organismen, andere nur Zooplankton
aufgenommen hatten.

Bachforelle (Salmo trutta {. fario)

Bei der Netzbefischung wurden insgesamt 2 Stiick, bei der Elektrobefischung
insgesamt 7 Stiick Bachforellen gefangen. Die Bachforellen waren zwischen
143 und 300 mm lang (im Mittel 236 mm) und zwischen 29 und 261 g
schwer (im Mittel 141 g) (Abb. 6). Der mittlere Konditionsfaktor betrug
0,986 (SD = 0,08). 2 Stiick wurden niher untersucht. Es handelte sich dabei
um 2 Weibchen mit einer Maturitit von 2,061. Die beiden Fische hatten
ausschlieBlich Anflugnahrung zu sich genommen.
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Abb. 6: Lingen-Gewichts-Beziehung der am 10. 9. 1994 gefangenen Bachforellen (Stappitzer See).
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Regenbogenforelle (Oncorbynchus mykiss)

Bei der Netzbefischung wurden 3 Regenbogenforellen, bei der Elektro-
befischung keine einzige gefangen. Die Regenbogenforellen waren zwischen
280 und 306 mm lang (im Mittel 293 mm) und zwischen 204 und 247 g
schwer (im Mittel 222 g). Der mittlere Konditionsfaktor betrug 0,886 (SD =
0,04). Alle Regenbogenforellen wurden wieder in den See zuriickgesetzt,
sodal} keine niheren Untersuchungen gemacht werden konnten.

Elritze (Phoxinus phoxinus)

Mictels Elektrobefischung konnten in den seichten, verkrauteten Uferzonen
(Tiefe ca. 10 cm) ca. 50 Stiick gefangen bzw. gesichtet werden. Von den
Elritzen wurden keine ndheren Vermessungen gemacht, es handelte sich
jedoch um Individuen mit einer Linge zwischen 3 und 7 ¢m.

MALLNITZER SEEBACH

Auf Grund der geringen Leitfihigkeit resultierte eine geringe Stromstirke von
nur 1 Amp. Der Wirkungsbereich des Kraftfeldes war daher sehr gering,
sodal} ein Fangerfolg von nur 40 Prozent angenommen werden kann. Viele
Fische wurden nicht vom Kraftfeld erfaf3t, sondern fliichteten vermutlich in
die bis zu 2 m tiefe Gumpen, wo sie nicht mehr gefangen werden konnten.
Auf einer befischten Linge von 77 m wurden insgesamt 59 Fische (50 Bach-
forellen und 9 Bachsaiblinge) gefangen.

Bachforelle (Salmo trutta f. fario)

Die Bachforellen wiesen eine Linge zwischen 35 und 325 mm (im Mirctel 184
mm) und ein Gewicht zwischen 0,5 und 285 g (im Mittel 81 g) auf (Abb. 7).
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Abb. 7: Lingen-Gewichts-Beziehung der am 10. 9. 1994 gefangenen Bachforellen (Seebach).
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Daraus ergibt sich ein mittlerer Konditionsfaktor von 0,977. Die Fischbio-
masse an Bachforellen betrug 146 kg/ha bzw. 88 kg/km; die Individuendichte
1804 Ind/ha bzw. 1082 Ind/km (Tab. 4). Insgesamt wurden 3 Bachforellen
untersuche. Ein Fisch hatte bei einer Linge von 156 mm ein Alter von 3 Jah-
ren, ein weiterer bei einer Linge von 312 mm ein Alter von 7 Jahren, der drit-
te bei einer Linge von 385 mm ein Alter von 8 Jahren. Es handelte sich um
2 Weibchen mit einer Maturitit von 0,452 und einem Minnchen mit einer
Maturitdt von 4,230. Die beiden Weibchen hatten bereits abgelaicht, der
Milchner noch nicht. 2 Fische hatten keine Nahrung zu sich genommen, ein
Fisch ausschlieBlich Anflug, hnlich den Bachforellen aus dem See.

Bachsaibling (Salvelinus fontinalis)

Die gefangenen Bachsaiblinge wiesen eine Linge zwischen 54 und 275 mm
(im Mictel 185 mm) und ein Gewicht zwischen 2 und 201 g (im Mittel
103 g) auf (Abb. 8).

Der mittlere Konditionsfaktor betrug 0,967. Es wurde eine Fischbiomasse an
Bachsaiblingen von 33 kg/ha bzw. 20 kg/km sowie eine Fischdichte von 325
Ind/ha bzw. 195 Ind/km ermittelt (Tab. 4). Zwei Fische wurden zur niheren
Untersuchung herangezogen, wobei es sich um zwei 3jihrige Individuen mit
einer mittleren Linge von 190 mm handelte. Beide waren Minnchen mit
einer durchschnittlichen Maturitit von 4,291. Die Bachsaiblinge hatten noch
nicht abgelaicht. An Nahrung wurde zu 70 Prozent Anflug und zu 30 Prozent
benthische Organismen aufgenommen.

Insgesamt wurde somit eine Fischbiomasse von 179 kg/ha
bzw. 108 kg/km und eine Individuendichte von 2129 Ind/ha
bzw. 1277 Ind/km im Seebach ermirttelr.
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Abb. 8: Lingen-Gewichts-Beziehung der am 10. 9. 1994 gefangenen Bachsaiblinge (Seebach).
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ZUSAMMENFASSUNG UND DISKUSSION

Am 9. 9. 1994 wurden im Rahmen einer fischereikologischen Exkursion der
Fachgruppe Zoologie des Naturwissenschaftlichen Vereines Kirnten Netze zur
fischereilichen Bestandserhebung des ca. 3,6 ha groen und max. 6 m tiefen
Stappitzer Sees, der auf einer Seehohe von 1250 m liegt, ausgelegt. Es handel-
te sich um zwei Multimaschennetze und ein Netz mit konstanter Maschen-
weite von 70 mm. Die Netzfliche betrug 200,8 m*. Der See ist dem oligotro-
phen Typus, also mit einem geringen Nihrstoffgehalt (P — tot < 10) zuzuord-
nen. Am 10. 9. 1994, dem eigentlichen Exkursionstag, wurden die Netze ent-
nommen und eine zusitzliche Elektrobefischung im See und am vorbei-
flieBenden Seebach durchgefiihre. In den nachfolgenden Tabellen 3 und 4 sind
die Ergebnisse der Befischungen angefiihre.

Stappitzer See:

Tab. 3: Befischungsergebnis am Stappitzer See vom 10. 9. 1994

Seesaibling Bachforelle Regenbogenforelle  Elritze
Netzbetischung 22 2 3 -
Elektrobefischung — 7 — ca. 50 Stiick
Gesamt 22 9 3 ca. 50 Stiick

Dominierend im Stappitzer See ist der Seesaibling, weiters kommen Bach-
forellen, Regenbogenforellen sowie vor allem in den Seichtzonen Elritzen vor.
Seesaiblinge werden aus dem Grundlsee jahrlich besetzt. Inwiefern ein natiir-
liches Aufkommen der Seesaiblinge gegeben ist, konnte im Rahmen dieser
Befischung nicht nachgewiesen werden. Obwohl kleinmaschige Netzblatter
fiir den Fang von 1- bis 2s6mmrigen Jungsaiblingen im Multimaschennetz
vorhanden waren, konnte kein juveniler Fisch gefangen werden. Vielmehr
zeichneten sich die Adultfische durch schlecht lesbare Wachstumsringe der
Otolithen in den ersten beiden Lebensjahren aus, da kein deutlicher Wachs-
tumsstopp im Winter erkennbar war. Dies kommt vor allem bei Fischen vor,
die aus Fischzuchtanlagen stammen. Dort herrscht eine ganzjdhrige Fiitterung
sowie zumeist eine Speisung aus Quellwasser vor, wodurch eine annihernd
konstante Wassertemperatur gegeben ist. Es ist daher anzunehmen, dal} es
sich bei den gefangenen Saiblingen um Besatzfische handelte. Ein Naturauf-
kommen kann jedoch trotzdem nicht ausgeschlossen werden. Die
Regenbogenforellen wurden ebenfalls besetzt. Diese Fischart ist bei uns nicht
heimisch und stammt aus Nordamerika (Ende des vorigen Jahrhunderts bei
uns eingefiihrt). Die Bachforellen hingegen diirfren neben dem Besatz auch
aus dem vorbeiflieBenden Seebach stammen. Es kann vorkommen, dal} dieser
bei extremen Hochwissern iiber die Ufer tritt und dadurch Bachforellen in
den See gelangen. So wie dies fiinf Tage nach der Exkursion geschehen ist. Die
Elritzen sind vermutlich von Natur aus im See vorhanden gewesen oder beim
Besatz von Seesaiblingen irrtiimlich in den See gelangt.

Beziiglich der Fangquote der Netze ist deutlich erkennbar (vgl. Tabelle 2),
daf} die Individuenanzahl pro 100 m’ Netzfliche im unteren Bereich zu den
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Vergleichsseen liegt, die Biomasse pro 100 m? Neczfliche jedoch im guten
Durchschnitt. Bis auf die zum SchluB} angefiihrten Gewisser , Tatschnigteich”
und ,Sablatnigmoor®, die keine Seen im eigentlichen Sinne sind, handelce es
sich um solche mit einem dhnlichen Trophiegrad, wie ihn der Stappitzer See
aufweist (oligotroph bis schwach mesotroph). Die geringe Individuendichte in
den Netzfingen diirfte am bereits erwihnten geringen Jungfischanteil liegen,
wobei die Fischpopulation durch Besatzfische aufrechterhalten wird, die das
vorhandene Nihrstoffangebot niitzen. Das heif3t, es fehlt ein patiirlicher, pyra-
midenférmiger Populationsaufbau mit einer groBen Anzahl von Jungfischen.
Der mittlere Konditionsfaktor des Seesaiblings (K = 0,928) im Stappitzer See
liegt weit iiber den von Gasser (1976) am Piburger See (K = 0,64) und von
HONSIG-ERLENBURG (1980) am Hallstitter See (K 3T = 0,711; K Q9 =
0,700) ermittelten. Auch die Kondition der Seesaiblinge des Melniksees war
mit durchschnittlich 0,8 geringer als die der vom Stappitzer See. Die
Maturitit von 3,6 der Weibchen und 2,7 der Minnchen zeigt, daf} die
Saiblinge bereits Gonaden angelegt haben, diese jedoch noch nicht vollstindig
ausgereift sind und es noch einige Zeit dauern wird, bis sie ablaichen. Die
Seesaiblinge aus dem Melniksee waren bereits im September laichreif, wobei
die Minnchen eine Maturitit von durchschnittlich 7,1 und die Weibchen von
8,91 aufwiesen (HONSIG-ERLENBURG et al., 1983).

Das Wachstum kann mit einem Alter von 5 Jahren = durchschnittlich
251 mm, einem Alter von 6 Jahren = durchschnittlich 281 mm Linge als im
Mittelfeld liegend angesehen werden und ist gut mit dem der Seesaiblinge
vom Achensee (Tirol) vergleichbar, die mit 5 Jahren 250 mm und 6 Jahren
280 mm lang waren (SCHULZ, 1977). Die Seesaiblinge des Melniksees (Kirn-
ten) wachsen schlechter ab und erreichen mit einem Alter von 5 Jahren rund
143 mm und mit einem Alter von 6 Jahren rund 150 mm Linge (HONSIG-
ERLENBURG et al., 1983). Der Melniksee ist jedoch ein typischer Hochgebirgs-
see (Seehohe 2440 m). Auffallend ist, daf} eine Spezialisierung einzelner Fische
beziiglich der Nahrungsaufnahme stattfand. Einige nahmen ausschlieBlich
Bodennahrung (= benthische Organismen), andere nur Krebschen des
Freiwassers (= Zooplankton) auf. Der Ernihrungszustand der Bachforellen
(K = 0,986) kann als durchschnittlich betrachtet werden. Die Bachforellen
hatten ebenfalls noch nicht abgelaicht. Typisch fiir der Bachforellen war die
Form der Nahrungsaufnahme in Form von Anflug. Der Ernahrungszustand
der Regenbogenforellen ist als gering anzusehen (K = 0,864). Vermutlich ist
die Konkurrenz vom Seesaibling und der Bachforelle zu groB. Von den
Elritzen wurden keine niheren Untersuchungen durchgefiihre.

Seebach:
Tabelle 4: Fischbestand im Seebach:

Fischart N (%) kg/ha kg/km Ind/ha Ind/km
Bachforelle 50 (85 %) 146 88 1804 1082
Bachsaibling 9(15 %) 33 20 325 195
Gesamt 59 179 108 2139 1257
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Ein Fischbestand von 179 kg/ha kann im Vergleich zu anderen Kirntner
FlieBgewissern als durchschnittlich angesehen werden. Da es sich beim
befischten Abschnitt um einen durch Regulierungsmal3nahmen nicht beein-
fluten, natiirlichen Bereich mit tiefen Gumpen handelt, sogar als unter-
durchschnittlich. Der relativ geringe Bestand ist auf die alpine Lage, die eine
relativ kithle Wassertemperatur und einen geringen Nihrstoffeintrag aus der
Umgebung in das Gewisser bedingt und, wie im Kapitel 1 erwihnt, auf die
starken Hochwisser mit Feinsandanlagerungen, bei denen diese Gumpen zum
Teil ginzlich versanden, zuriickzufithren. Diese stirkeren Geschiebeumlage-
rungen bewirken einerseits eine Verdriftung und aktive Abwanderung von
Fischen, andererseits schlechte Bedingungen fiir die Entwicklung einer
benthischen Organismenwelt, die als Nahrungsgrundlage fiir Salmoniden
dient. Das Benthos wird ebenfalls verdriftet, und weiters stellt das sandige
Substrat keine geeigneten Lebensriume fiir Kécher-, Stein- und Eintagsflie-
genlarven dar.

Bei den wuntersuchten Bachforellen des Seebaches betrug die mittlere
Kondition 0,977, also dhnlich wie im Stappitzer See. Das Wachstum ist wie
der Fischbestand durch die oben angefiihrten Bedingungen als unterdurch-
schnittlich anzusehen. Die Fische diirften bereits teilweise abgelaicht haben,
was die geringe Maturitdt zweier Weibchen zeigte (nur mehr Restgonaden),
jedoch wies ein Minnchen eine hohe Maturitit (4,23) auf. Die Laichzeit war
daher noch nicht voriiber. Sie fillt somit in den Monat September. Dies ist
insofern auBergewshnlich, da zumeist die Laichzeit der Bachforellen zwischen
Oktober und November liegt (zumindest in tiefer gelegenen FlieBgewissern).
Diese eine Befischung 1dBt natiirlich nichts {iber die tatsichliche Laichzeit der
Bachforellen in diesem Gebiet aussagen, da es sich vielleicht um eine einmali-
ge Verschiebung durch duflere Bedingungen (z. B. extrem warmer Sommer)
handeln konnte. Die Bachforellen im Seebach hatten zu 100 Prozent Anflug
aufgenommen, was der Nahrungsaufnahme dieser Fischart entspricht. Die
Kondition der Bachsaiblinge ist als durchschnittlich zu bezeichnen, das
Wachstum (190 mm mit 3 Jahren) besser als das der Bachforellen. Das unter-
suchte Minnchen hatte noch nicht abgelaicht. Als Nahrung wurde zu 70
Prozent Anflug und 30 Prozent Benthos aufgenommen.
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