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Trichopteren-Lichtfallenfang

am Roggbach

und ein Vergleich mit weiteren Standorten in Kérnten

Von Martin KONAR

EINLEITUNG

Lichtfallen zdhlen zu den besten Methoden um die
Adultstadien von Trichopteren eines Gewissers nachzuwei-
sen. Die Fangergebnisse sind aber abhidngig von meteorolo-
gischen Faktoren, vom Standort und der Aktivitit der Tiere
(WARINGER 1989). Weiters ist es moglich, dal standort-
bzw. biotopfremde Arten bei Kolonisationsfliigen in die
Lichtfalle gelangen, wéhrend andere, authochthone Arten
unterreprisentiert sind. Trotzdem sind in der Regel die von
weiter zugeflogenen Arten im Verhiltnis zu den heimi-
schen weit in der Minderzahl, soda3 das Ergebnis von vie-
len Okologischen Fragestellungen und Standortanalysen
nicht oder nur sehr wenig beeinflufft wird (MALICKY 1978).

Methodik

Am Roggbach wurde 1995 ca. 1 km vor der Miindung
in die Glan (Probenstelle Raunach der Abteilung 15) eine
stationdre Lichtfalle betrieben und praktisch tdglich ent-
leert. 1996 wurde eine stationire Lichtfalle von U. Ponta an
einem Altarm der Glan beim Pegel Mautbriicken betreut.
Bis auf mehrere Pausen erfolgte eine tégliche Entleerung.
An drei weiteren Standorten, dem Horfeld, bei Metschach
und in Krumpendorf (betreut von Dr. Ch. Wieser) wurde
mit mehreren mobilen Lichtfallen in ca. 2-wéchigen Rhyth-
mus geleuchtet.

Ergebnisse: Roggbach

Insgesamt wurden 80 Arten in der Lichtfalle nachge-
wiesen (Tab. 1). Die weitaus meisten bestimmbaren Indivi-
duen stammen von Hydropsyche instabilis (Curtis, 1834),
die nicht exakt determinierbaren Weibchen der Gattung
Hydropsyche sind mit groBer Wahrscheinlichkeit zu iiber
95 % dieser Art zuzuordnen. Mehr als 50 % der gefangenen
Individuen gehdren somit zu Hydropsyche instabilis. Die
zweithdufigst anzutreffende Art in der Lichtfalle war Rhya-
cophila dorsalis (Curtis, 1834) mit knapp 1500 Individuen,
gefolgt von Silo pallipes (Fabricius, 1781) mit iiber 900.
Dominant sind weiters Rhyacophila fasciata Hagen, 1859,
Rh. vulgaris Pictet, 1834, Potamophylax cingulatus (Ste-
phens, 1838) und Odontocerum albicorne (Scopoli, 1763).

Zusammenfassung:

Die Flugzeiten der wichtigsten
Trichopteren des Roggbaches werden
kontinuierlich dargestellt. Die Verbrei-
tungsschwerpunkte der angeflogenen
Trichopteren und die Habitatsdiversitat
im Einzugsgebiet der Probenstelle
werden mit weiteren Standorten
verglichen.
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Roggbach  Mautbriicken Hérfeld Metschach Krumpendorf
Artenzahl 80 85 I 67 32
Gesamtindividuen 12623 217 1941 1736 205
Habitatsdiversitat 0,35 0,52 0,53 0,57 0,58
Median der Gewésserregion MR MR MR HR HR

Tabelle 1: Anzahl der Arten und Indivi-
duen; Diversitdt und Lage des Medians
der Gewisserregion.

MR= Metarhithral, HR= Hyporhithral.

Abb. 1: Anzahl der angeflogenen
Individuen (y- Achse) in den einzelnen
Néchten am Roggbach, Kurve geglittet
(n=10).
a) Rhyacophila dorsalis,
b) Rh. fasciata,
c) Rh. vulgaris,
d) Hydropsyche - gesamt (peak im
Mai: hpsl H. tenuis, sonst hpsl.
H instabilis),
e) Glossosoma conformis,
f) Odontocerum albicorne,
g/ Silo pallipes,
h) Potamophyiax cingulatus,
i) Halesus digitatus.
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Die bisher genannten sieben Arten machen iiber 85 % der
angeflogenen Individuen aus und sind alle im Benthos des
Roggbaches zu finden.

Hydropsyche instabilis ist eine in Kérnten sehr haufige
Trichoptere und erreicht z.B. im Unterlauf der Gurk oft
hohe Dichten (HONSIG-ERLENBURG & WIESER 1997). Rhya-
cophila dorsalis ist ebenfalls eine Art geringerer Seehthen,
kommt aber auch im Gebirge vor, wo sie gemeinsam mit
Rh. fasciata und Rh. vulgaris zu finden ist. Silo pallipes und
Potamophylax cingulatus besitzen eine grofie 6kologische
Valenz und besiedeln alle Typen des Rhithrals, Odontocer-
um albicorne kommt dagegen hauptsichlich im Epirhithral
vor. Weitere typische Epirhithralbesiedler sind Hydropsy-
che tenuis Navas, 1932, Glossosoma conformis Neboiss,
1963, Philopotamus montanus (Donovan, 1813) und der
Einzelfund Wormaldia pulla (McLachlan, 1878). Arten mit
Verbreitungsschwerpunkt im Metarhithral sind z.B. Rhya-
cophila aurata Brauer, 1857, Rh. obliterata McLachlan,
1863 und Agapetus ochripes Curtis, 1834. Angeflogene
Trichopteren aus stehenden Gewissern sind u.a. die beiden
Phryganea -arten, Glyphotaelius pellucidus (Retzius, 1783)
und Trichostegia minor (Curtis, 1834). Weiters sind aber
auch Drusus biguttatus (Pictet, 1834) und Ecclisopteryx
guttulata (Pictet, 1834) bachfremde Arten, die aus hoher
gelegenen Regionen stammen, Ecnomus tenellus (Rambur,
1842) und Goera pilosa (Fabricius, 1775) dagegen sind
Vertreter des Potamals und auch in den Draustauen zu fin-
den (z.B. Neudenstein (GRAF 1996)) und sind ebenfalls
nicht authochthon. Seltenheiten in Kirnten sind z.B. Crun-
oecia irrorata (Curtis, 1834), Wormaldia pulla und
Hydropsyche fulvipes (Curtis, 1834) (Daten der Abteilung
15 und Zoodat).

Typische Ganzjahresflieger sind die riuberischen
Rhyacophila-arten, sie sind bei entsprechenden Witterungs-
bedingungen jede Nacht in der Lichtfalle prisent. In Abb.
la-c sind die néchtlichen Flugaktivitdten von Rhyacophila
dorsalis, Rh. fasciata und Rh. vulgaris als gleitende Durch-
schnitte (n=10) dargestellt. Typisch sind die unterschiedli-
chen Fangerfolge der Einzelproben, die sich in der unregel-
miBigen Kurve niederschlagen und auf die Aktivitidt der
Tiere in Abhingigkeit von meteorologischen Faktoren
zuriickzufiihren sind. Allen drei Flugmustern sind ein Peak
Anfang September gemeinsam, der die idealen Flugbedin-
gungen zu dieser Zeit verdeutlicht. Es gibt in dieser Familie
aber auch Arten mit eng begrenzter Flugzeit, wie Rhyaco-
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phila obliterata und Rh. simulatrix McLachlan, 1879, die
beide ihr Adultstadium erst im Spitsommer bzw. Herbst
erreichen.

Auf wenige Monate beschrinkt, bzw eine zeitlich kurze
Flugzeit zeigen auch Hydropsyche tenuis, H. instabilis, Glos-
sosoma conformis, Odontocerum albicorne, Silo pallipes und
aus der Familie der Limnephilidae Potamophylax cingulatus
und Halesus digitatus (Schrank; 1781) (Abb. 1d-i).

Réuberische Arten wie die Vertreter der Rhyacophili-
dae sollten nicht von einer bestimmten Nahrungsquelle
abhingig sein und konnen sich daher in ihrer Entwicklung
asynchron zeigen. Andere Arten sind in ihrer Entwicklung
stark synchronisiert underreichen gleiche Lebensstadien
alle in einem eng begrenzten Zeitraum (z.B. WARINGER &
GRAF 1997, ANDERWALD 1991).

Vergleich mit anderen Standorten

Insgesamt wurden an den fiinf Standorten 130 Arten
festgestellt (Tab. 1 und 2). Die Artenzahl an den einzelnen
Stellen muB} aber in Abhingigkeit von der Anzahl der Ein-
zelproben bzw. der Anzahl der gefangenen Individuen rela-
tiviert werden. PETTO (1991) zeigte in seiner ,,Arten-Areal-
kurve® den Zusammenhang zwischen Individuen- und
Arten- bzw. Taxazahlen fiir die Benthosbeprobungen an der
Donau. Ein anfangs fast linearer Anstieg (die Anzahl der
Arten steigt mit fast jedem gezdhltem Individuum) geht in
einen Sittigungsbereich iiber (trotz immens hoher Anzahl
von Individuen kommt nur mehr selten eine neue Art
hinzu). Ein #hnlicher Zusammenhang gilt auch fiir die
Lichtfallenmethode. So wiren 32 Arten am Standort Krum-
pendorf zu wenig, am Roggbach ist aber kaum mehr mit
neuen Arten zu rechnen.

Zum Vergleich der einzelnen Standorte wurden die
Verbreitungsschwerpunkte (die Einstufung in biocdnoti-
schen Regionen nach MooG (1995)) der angeflogenen
Arten herangezogen (Abb. 2). Aufgrund der berechneten
Verteilung der biocnotischen Regionen 148t sich die Ahn-
lichkeit der Standorte mittels Divergenzmall nach Smith
darstellen. Es konnen zwei Kerncluster gebildet werden.
Die Standorte Metschach und Krumpendorf gleichen einan-
der mehr als Horfeld und Mautbriicken. Die Stelle Rogg-
bach steht isoliert und wird im weiterer Folge dem Cluster
Horfeld-Mautbriicken . angegliedert. Es stehen einander
meta- und hyporhithrale Standorte gegeniiber. Der Median
der gewisserokologischen Region liegt am Roggbach am
Beginn des Metarhithrals, bei den Stellen Horfeld und
Mautbriicken ist er leicht nach unten verschoben (Abb. 3),
wihrend in Metschach und Krumpendorf der Median im
Hyporhithral liegt.

Die resultierende Hiufigkeitsverteilung der Gewdsser-
regionen kann auch als Habitatsdiversitit des Standorts mit
Beeinflussung aus dem umliegenden Gebiet aufgefaBt wer-
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Abb. 2:

Ahnlichkeit der einzelnen Standorte
aufgrund der Verbreitungsschwerpunk-
te der zugeflogenen Trichoptera.

Abb. 3:

Verbreitungsschwerpunkte der ange-
flogenen Trichoptera an den einzelnen
Probestellen.

a) Roggbach,

b) Mautbriicken,

c) Horfeld,

d) Metschach,

e) Krumpendorf.

EK, HK = Eu- und Hypokrenal, ER, MR,
HR = Epi-, Meta- und Hyporhithral, EP,

MP, HP = Epi-, Meta- und Hypopotamal,

LIT = Litoral; die durchgezogene Linie
entspricht dem Median der Gewasser-
region.
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den. Somit sind die Verhiltnisse der Regionen zueinander
bzw. die Abweichung von einer theoretischen maximalen
Diversitit ausschlaggebend fiir die Berechnung einer Stand-
orts-Habitatsdiversitit. Fiir einen einfachen Vergleich wird
ein Index Iy mit einer Spanne von 0 bis 1 berechnet (ohne
das Profundal):

Ix=1- X(pi-11.11) / 178

pi= %-Anteil der einzelnen Gewidsserregionen

0 bedeutet die theoretisch geringste (die Individuen
stammen alle aus nur einer bestimmten bioconotischen
Region), 1 die hochste Diversitidt (alle Regionen sind
gleich stark vertreten).

Am Roggbach machen Arten mit einer Hauptverbrei-
tung im Epi- und Metrarhithral fast 80% aus (Abb. 3), die
Anteile der einzelnen Gewisserregionen sind sehr
ungleichmifig verteilt, was sich in einer Diversitit der
Bioconose von 0,35 niederschlidgt (Tab. 1). Die Standorte
Mautbriicken und Horfeld zeigen eine hohere Standortsdi-
versitit (0,52 und 0,53) beziiglich der Herkunft der Trich-
optera. An beiden Stellen sind hauptsichlich Bewohner des
Metarhithrals (zwischen 30 und 40%) anzutreffen, aber
hyporhithrale und epipotamale Formen sind hdufiger als
am Roggbach. In Metschach und Krumpendorf sind epipo-
tamale Formen zu ca. 20% vetreten, wihrend der Anteil
des Epirhithrals stark zuriicktritt (Abb. 3). Durch die Drai-
nagen und die vielen Kleingewisser im Gebiet um Met-
schach wird der Median der gewisserokologischen Region
nach unten gedriickt, dhnliches passiert in Krumpendorf,
wo die Nihe mehrerer stehender Gewisser fiir die Lage des
Medians ausschlaggebend ist, gleichzeitig erhoht sich die
Habitatsdiversitit, an beiden Standorten sind knapp 60%
der maximalen Diversitit erreicht. Im Gegensatz dazu zeigt
der Standort Horfeld ein eindeutiges Metarhithral. Die
Anteile des Epirhithrals iiberwiegen die des Hyporhithrals,
auch litorale Formen sind in diesem Gebiet unterreprasen-
tiert, obwohl durch die dortige Biotopvielfalt eine hohere
Diversitidt zu erwarten wire. Durch die Hohenlage des
Gebiets und die kalten Gewisser wird ein Rhithralisie-
rungseffekt angenommen, der eine dhnliche Verteilung der
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bioconotischen Regionen zur Folge hat wie in Maut-
briicken, wo ein Altarm der Glan zur Diversitit beitrigt,
die dortige Verteilung wire dem Roggbach viel dhnlicher.
Am Roggbach selbst ist die Habitatsdiversitit zwar allein
durch den EinfluB der Massenarten geringer, aber im
Bereich der Lichtfalle liegen (aufier dem Roggbach) nur
drei periodisch austrocknende Gerinne, sodal der errechne-
te niedrigere Wert die tatsdchliche Gewisservielfalt wider-
spiegelt.

Seltene Arten in Kiérnten sind u.a. Hydroptila martini
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Marshall, 1977 im Horfeld und Ithytrichia lamellaris | Abb-34
Eaton, 1873 in Mautbriicken, die Larve der letzteren Art 40 50
konnte auch in der Glan bei Horzendorf gesammelt wer- | ex
den, weiters Allotrichia pallicornis (Eaton, 1873), Oligotri- | Hk
chia striata (Linne, 1758) und Wormaldia subnigra | ER
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Abb. 3e
Tabelle 2. Gesamtartenliste der Trichoptera

Roggbach Maut- Harfeld Metschach ~ Krumpen-
95 bricken96 96 96 dorf 96

Agapetus delicatulus MCLACHLAN, 1884 1
Agapetus ochripes CURTIS, 1834 " 23 5 168
Agraylea sexmaculata CURTIS, 1834 1 27 2 5
Agrypnia varia (FABRICIUS, 1793) 7 4 1
Allogamus auricollis (PICTET, 1834) 33 166 11
Allogamus uncatus (BRAUER, 1857) 2
Allotrichia pallicornis (EATON, 1873) 2
Anabolia brevipennis (CURTIS, 1834) 1 1
Anabolia furcata BRAUER, 1857 3 1 2
Annitella obscurata (MCLACHLAN, 1876) 1 67 1
Athripsodes albifrons (LINNE, 1758) 1 2
Athripsodes aterrimus (STEPHENS, 1836) 1
Brachycentrus montanus KLAPALEK, 1892 4
Ceraclea alboguttata (HAGEN, 1860) 3
Ceraclea annulicornis (STEPHENS, 1836) 2 3
Ceraclea dissimilis (STEPHENS, 1836) 14 2 1
Chaetopterygopsis maclachlani STEIN, 1874 1
Chaetopteryx fusca BRAUER, 1857 3 8 6
Chaetopteryx major MCLACHLAN, 1876 1 5 4 1
Cheumatopsyche lepida (PICTET, 1834) 48
Consorophylax montivagus (MCLACHLAN, 1867) 1
Crunoecia irrorata (CURTIS, 1834) 1
Crunoecia sp. 1
Cyrnus trimaculatus (CURTIS, 1834) 1 1 1
Cyrnus sp. 3 3 2 4 1
Drusus biguttatus (PICTET, 1834) 1 17
Drusus destitutus (KOLENATI, 1848) 1
Drusus discolor (RAMBUR, 1842) 19
Ecclisopteryx guttulata (PICTET, 1834) 91 116 112 19
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Roggbach  Maut- Horfeld Metschach  Krumpen-
95 briicken 96 96 96 dorf 96
Ecclisopteryx madida (MCLACHLAN, 1867) 5
Ecnomus tenellus (RAMBUR, 1842) 19 113 18 2
Glossosoma bifidum MCLACHLAN, 1879 2 1
Glossosoma boltoni CURTIS, 1834 42 101 8 2
Glossosama conformis NEBOISS, 1963 183 26 26
Glyphotaelius pellucidus (RETZIUS, 1783) 27 92 5 2
Goera pilosa (FABRICIUS, 1775) 2 1
Halesus digitatus (SCHRANK, 1781) 189 261 215 9 2
Halesus radiatus (CURTIS, 1834) 1 9
Halesus rubricollis (PICTET, 1834) 3
Halesus tesselatus (RAMBUR, 1842) 48 268 5 22 1
Holocentropus dubius (RAMBUR, 1842) 1
Holocentropus sp. 1
Hydatophylax infumatus (MCLACHLAN, 1865) 5 2 6
Hydropsyche sp. 5254 27101 290 586 56
Hydropsyche angustipennis {CURTIS, 1834) 2 :
Hydropsyche contubernalis MCLACHLAN, 1878 25 32
Hydropsyche dinarica MARINKOVIC, 1979 2 2 1
Hydropsyche fulvipes (CURTIS, 1834) 1 2
Hydropsyche incognita PITSCH, 1993 2 1
Hydropsyche instabilis (CURTIS, 1834) 1665 199 2 9
Hydropsyche ornatula MCLACHLAN, 1878 1
Hydropsyche pellucidula (CURTIS, 1834) 9 36 1 8
Hydropsyche saxonica MCLACHLAN, 1884 7 1 2
Hydropsyche sittalai DOHLER, 1963 16 4 1
Hydropsyche tenuis NAVAS, 1932 32
Hydroptila forcipata (EATON, 1873) 2 23 32
Hydroptila martini MARSHALL, 1977 1
Ithytrichia lamellaris EATON, 1873 1" 3
Lepidostoma hirtum (FABRICIUS, 1775) 14 226 27 4
Leptocerus tineiformis CURTIS, 1834 56 46 1
Leptotaulius gracilis SCHMID, 1955 1
Limnephilus auricula CURTIS, 1834 1
Limnephilus binotatus CURTIS, 1834 2 7 1 1
Limnephilus coenosus CURTIS, 1834 1
Limnephilus decipiens (KOLENATI, 1848) 99 1
Limnephilus extricatus MCLACHLAN, 1865 19 27 81 n 1
Limnephilus flavicornis (FABRICIUS, 1787) 1 2
Limnephilus germanus MCLACHLAN, 1875 3 1
Limnephilus helveticus SCHMID, 1965 1
Limnephilus hirsutus (PICTET, 1834) 6 7
Limnephilus ignavus MCLACHLAN, 1865 2 43 29 13 5
Limnephilus lunatus CURTIS, 1834 2 34 4
Limnephilus marmoratus CURTIS, 1834 1 2
Limnephilus rhombicus (LINNE, 1758) 7 55 16 n 2.
Limnephilus sparsus CURTIS, 1834 4 4 17 2 2
Lype reducta (HAGEN, 1868) 15 2
Mesophylax impunctatus MCLACHLAN, 1884 1 39 1
Micropterna lateralis (STEPHENS, 1834) 2 4 3 6
Micropterna nycterobia MCLACHLAN, 1875 2 7 2
Micropterna sequax MCLACHLAN, 1875 2 2
Micropterna testacea (GMELIN, 1790) 9 7
Micrasema minimum MCLACHLAN, 1876 101
Molanna angustata CURTIS, 1840 3 4
Mystacides azurea (LINNE, 1761) 4 3 1 1
Mystacides longicornis (LINNE, 1758) 1 9 2 2
Mystacides sp. 8 50 35 6
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Roggbach Maut- Horfeld Metschach  Krumpen-
95 briicken 96 96 96 dorf 96
Odontocerum albicorne (SCOPOLI, 1763) 310 223 8 19
Oecetis lacustris (PICTET, 1834) 3 3 5
Oecetis notata (RAMBUR, 1842) 2 47 66 1
Oecetis ochracea (CURTIS, 1825) 25 2 5 3
Oecetis testacea (CURTIS, 1834) 3 3
Oligoplectrum maculatum (FOURCROY, 1785) 140 8 23 17
Oligotrichia striata (LINNE, 1758) 1
Orthotrichia costalis (CURTIS, 1834) 30
Orthotrichia tragetti MOSELY, 1930 10 2
Oxyethira flavicornis (PICTET, 1834) 7
Oxyethira sp. 1
Philopatamus ludificatus MCLACHLAN, 1878 2 1
Philopotamus montanus (DONGVAN, 1813} 20 4
Philopotamus variegatus (SCOPOLI, 1763) 87 1 2
Phryganea bipunctata RETZIUS, 1783 2 3 2
Phryganea grandis LINNE, 1758 23 20 1 9
Plectrocnemia brevis MCLACHLAN, 1871 2
Plectrocnemia conspersa (CURTIS, 1834) 12 6 107 14 3
Plectracnemia geniculata MCLACHLAN, 1871 2 2
Polycentropus flavomaculatus (PICTET, 1834) 15 22 36 1
Polycentropus irroratus CURTIS, 1835 1 3 2
Potamophylax cingulatus {STEPHENS, 1837) 427 261 76 N
Potamophylax latipennis (CURTIS, 1834) 56 94 108 31
Potamophylax luctuosus (PILLER & MITTERP., 1783} 19 3 14
Potamophylax nigricornis (PICTET, 1834) 1 1 2 1
Potamophylax rotundipennis (BRAUER, 1857) 1 1
Pseudopsilpoteryx zimmeri (MCLACHLAN, 1876) 1
Psychomyia pusilla (FABRICIUS, 1781) 8 26 1 160
Rhadicoleptus alpestris (KOLENATI, 1848) 3 1 1
Rhyacophila aurata BRAUER, 1857 170 13 17
Rhyacophila dorsalis (CURTIS, 1834) 1490 742 81 37
Rhyacophila fasciata HAGEN, 1859 404 118 48 9
Rhyacophila hirticornis MCLACHLAN, 1879 5 4 2
Rhyacophila laevis PICTET, 1834 1
Rhyacophila obliterata MCLACHLAN, 1863 84 26 10
Rhyacophila polonica MCLACHLAN, 1879 2
Rhyacophila simulatrix MCLACHLAN, 1879 74 4
Rhyacophila stigmatica KOLENATI, 1859 1 2
Rhyacophila torrentium PICTET, 1834 115 4 25
Rhyacophila tristis PICTET, 1834 2
Rhyacophila vulgaris PICTET, 1834 416 16 38
Sericostoma flavicorne SCHNEIDER, 1845 60 25 2 6
Sericostoma personatum KIRBY & SPENCER, 1826 4 3 4 1
Sericostoma sp. 151 322 10 54
Silo pallipes (FABRICIUS, 1781) 908 77 118 150 13
Stenophylax permistus MCLACHLAN, 1895 4 3 1 1 1
Stenaphylax cf. vibex (CURTIS, 1934) 1
Tinodes rostocki MCLACHLAN, 1878 6
Tinodes unicolor (PICTE, 1834) 2
Tinodes sp. 5 1 18 5
Trichastegia minor (CURTIS, 1834) 5 8 1
Wormaldia pulla (MCLACHLAN, 1878) 1

Wormaldia subnigra MCLACHLAN, 1865
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