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Der Burgberg von Hochosterwitz

Ein vegetationskundlicher Riickblick iiber vier Jahrhunderte

Von Andreas STUTZER

Zusammenfassung

Anhand eines Vergleichs von Bilddokumenten aus den vergan-
genen 400 Jahren wird die Vegetationsgeschichte des Burgbergs von
Hochosterwitz nachgezeichnet. Der Vergleich zeigt, dass die Vegetation
in dieser Zeit unter dem Einfluss des Menschen drei verschiedene Pha-
sen durchlaufen hat. In der ersten Phase bis zum Ende des 19. Jahrhun-
derts stand die Gewinnung von Holz und Weideflachen im Mittelpunkt
des menschlichen Handels. Dem Riickgang der bauerlichen Bewirt-
schaftung folgten in der zweiten Phase naturferne Aufforstungen, vor
allem mit Fichten. In der dritten Phase seit Mitte des 20. Jahrhunderts
setzte die verstarkte Nutzung des touristischen Potenzials ein. Seitdem
finden die menschlichen Eingriffe in die Vegetation vor allem unter land-
schaftsésthetischen Gesichtspunkten statt. Eng verbunden sind damit
auch ein naturnaher Waldbau sowie der Erhalt schiitzenswerter Sekun-
dargesellschaften.

Summary

The vegetation history of the castle hill of Hochosterwitz is re-
constructed by comparing picture material from the past 400 years. The
comparison shows that the vegetation has passed through three diffe-
rent phases of development under the influence of man. In the first pha-
se up to the end of the nineteenth century, man’s activities were guided
by his demand for timber and pasture grounds. In the second phase, the
decline of the rural cultivation was followed by unnatural afforestation,
in which spruce was the main species. The third phase, as of the middle
of the twentieth century, marked the beginning of utilisation for tourism
purposes. Since then, human intervention in the vegetation has been
chiefly determined by aesthetic aspects. Linked to this is close-to-na-
ture afforestation and the conservation of secondary plant communities
which are in need of protection.

EINLEITUNG

Die Burg Hochosterwitz ist ohne Zweifel eines der be-
kanntesten Wahrzeichen Kérntens. lhre imposante Erschei-
nung ist bis heute in zahllosen Gemilden, Stichen, Zeich-
nungen sowie seit dem Ende des 19. Jahrhunderts vor allem
in Fotografien festgehalten worden. Die Chronologie dieser
Dokumente bietet dem Vegetationskundler die Moglichkeit,
die Entwicklung der Vegetation am Burgberg iiber mehrere
Jahrhunderte zuriickzuverfolgen.

Untersuchungen zum Landschaftswandel anhand von
Bildvergleichen sind in Osterreich bereits mehrfach durch-
gefiihrt worden (z. B. STERK 1981; ZEDROSSER 1995). In der
Regel standen dabei allerdings grordumige Verdnderungen
der Kulturlandschaft im Mittelpunkt. Ein erster Versuch,
historische und aktuelle Bilder fiir eine kleinrdumige Unter-
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suchung zur Entwicklung der alpinen Waldgrenze auf der
Saualpe heranzuziehen, wurde dariiber hinaus vom Verfas-
ser dieses Beitrages durchgefiihrt (Stutzer 2000). Dabei
hatten sich einige historische Bilder als durchaus geeignet
erwiesen, Riickschliisse auf die Vegetationsentwicklung zu
ermoglichen. Mit dem vorliegenden Beispiel soll diese Me-
thode weiter erprobt werden. Die Bilder dienen dabei wie-
derum primar als historische Quellen und sollen nicht nach
ihren kiinstlerischen Qualitdten beurteilt werden, auch wenn
sich das eine vom anderen nur schwer trennen lidsst (BURKE
2003:15ff.).

METHODIK

Die Wahl fiel auf Hochosterwitz, weil kaum ein Land-
schaftsausschnitt Kéarntens in den vergangenen Jahrhunderten
so oft dargestellt wurde. Seit der Errichtung der Burg, die ihr
heutiges Aussehen in den Jahren 1571 bis 1586 erhielt, wur-
den von ihr immer wieder Bilder angefertigt. Im Rahmen die-
ser Untersuchung soll der Frage nachgegangen werden, wie
exakt die Vegetation vor allem auf den nicht-fotografischen
Bildern wiedergegeben ist, ob das Dargestellte tiberhaupt die
tatséchlichen Verhiltnisse zum Zeitpunkt der Entstehung der
Bilder widerspiegelt und ob aus den Bildern ein bestimmter
Verlauf der Vegetationsentwicklung zu erkennen ist.

Um den organisatorischen und finanziellen Aufwand ge-
ring zu halten, wurden fiir die Untersuchung ausschliellich
solche Bilddokumente verwendet, die leicht beschaffbar wa-
ren. Dazu zidhlen Abbildungen, die bereits an anderer Stelle
gedruckt wurden, sowie aus den vergangenen 100 Jahren vor
allem Ansichtskarten, die in grofler Zahl und zu moderaten
Preisen zu erwerben sind. Ergénzt wurden diese Bilder durch
Fotografien aus jlingster Zeit, fiir deren Bereitstellung der
Verfasser Herrn Giinther Bierbaumer aus Treibach an dieser
Stelle herzlich danken méchte.

Natiirlich besteht bei dem gewihlten Verfahren die Ge-
fahr, dass aussagekriftige Bilder unberiicksichtigt bleiben.
Die Recherche nach weiteren Abbildungen hitte jedoch den
Zeit- und Kostenaufwand wesentlich erhoht, ohne sicher zu
stellen, dass dieser Aufwand in einer sinnvollen Relation zum
Ertrag gestanden hitte. Aus diesem Grund wurden auch die
historischen Bilder von Hochosterwitz im Bildarchiv der Os-
terreichischen Nationalbibliothek nicht berticksichtigt (siehe:
www.bildarchiv.at). Trotzdem ist es dem Verfasser gelungen,
innerhalb weniger Monate iiber 50 historische Bilddokumen-
te zu sammeln bzw. einzusehen. Fiir die vorliegende Unter-
suchung wurden aus diesem Material vor allem solche Bilder
ausgewdhlt, die Burg aus nordwestlicher bis siidwestlicher
Blickrichtung zeigen. Zum Einen wurde der Burgberg in der
Vergangenheit aus diesen Richtungen sehr hiufig dargestellt,
wodurch die chronologische Abfolge besonders dicht ist,
zum Anderen unterscheiden sich die nach Norden und Siiden
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gerichteten Hinge in ihrem heutigen Pflanzenbewuchs deut-
lich voneinander.

DER BURGBERG VON HOCHOSTERWITZ

EINST UND JETZT

Das élteste erhaltene Bild, das die Burg Hochosterwitz in
ihrer heutigen Form zeigt, diirfte das so genannte ,,Burgen-
bild“ sein, das sich ziemlich genau auf das Jahr 1590 datie-
ren lasst (sieche KHEVENHULLER 1961). Auf dem Bild, das den
Burgberg aus westlicher Richtung zeigt, ist die Burg selbst
recht gut erkennbar, der Berg dagegen stark schematisiert
wiedergegeben. Konkrete Riickschliisse auf die damaligen
Vegetationsverhiltnisse konnen aus ihm deshalb nicht gezo-
gen werden. Aufgrund der hellen Farbe, in der die Flachen in-
nerhalb der Mauern dargestellt sind, kann allenfalls vermutet
werden, dass das innere Burgareal frei von hoherwiichsigen
Pflanzen war (was auch kaum anders zu erwarten wire), wih-
rend der dunkel dargestellte untere Teil des Burgberges auf
einen geschlossenen Baumbestand hindeutet — also ebenfalls
auf einen Zustand, wie er heute vorzufinden ist.

Bilddokumente aus dem 16. und 17. Jahrhundert

Wesentlich mehr Informationen als das Burgenbild bietet
bereits das um 1620 entstandene Gemilde aus der Khevenhiil-
ler-Chronik (Abb. 1). DinkLAGE (1980) weist dem Bild inner-
halb der Chronik den Rang einer malerischen Spitzenleistung
zu, da es in vielen Details exakt ist und das rdaumliche Sehen
und die Licht/Schatten-Darstellung weit entwickelt sind. Der
Blick des Betrachters richtet sich von W auf den Burgberg.
Rechts unterhalb der Burg erkennt man ein von Dinklage als
,Meierhof* bezeichnetes Gehoft und ein weiteres Gebiude
auf halber Berghohe. Dinklage weist auch darauf hin, dass
das Hohenverhiltnis zwischen der oberen und unteren Hilfte
des Burgberges nicht korrekt wiedergegeben ist. Der untere,
unbewehrte Teil des Berges ist in Wirklichkeit weniger hoch
und steilwandig als auf dem Bild dargestellt. Vermutlich soll-
te damit der Wehrhaftigkeit der Anlage besonderer Ausdruck
verlichen werden.

Vergleicht man das knapp 400 Jahre alte Bild mit einer
Fotografie aus jiingerer Zeit (Abb. 2), fallen sofort gewisse
Ahnlichkeiten im damaligen und heutigen Bewuchs auf. Of-
fenbar war das untere Drittel des Berges auch damals von
einem dichten Bestand an Baumen umgeben (insofern kénnte
auch das ,,Burgenbild“ die Vegetationsverhiltnisse korrekt
wiedergeben). Da im Gemiélde zudem zwischen Nadel- und
Laubbiumen unterschieden wird, handelt es sich hierbei
nicht um willkiirlich verwendete Piktogramme, sondern um
gezielt verwendete Symbole, die zeigen, dass der Bergful} an
den nach Norden gerichteten Hangen zumindest teilweise mit
Nadelbdumen bewachsen war. Dagegen steht auf dem nach
Siiden orientierten Bergfu8 nur ein lichter Bestand an Laub-
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Abb. 1:

Gemalde aus der Khevenbhiiller-
Chronik, entstanden um 1620
(aus DinkLace 1980). Das Bild zeigt
den Burgberg von Westen.

baumen, der darauf hindeutet, dass es sich um ein Weideareal
handelt.

Auf dem Vergleichsbild sieht man, dass heute am Berg-
full meist Fichten stehen (zwischen denen zahlreiche Eschen
und in geringerer Zahl Kiefern, Linden, Larchen und Ei-
chen anzutreffen sind). Auch die ehemalige Weidefldche ist
mittlerweile vollstindig von Bdumen bewachsen. Da die
Fichte in Mitteleuropa erst durch die planmaBigen Auffors-
tungen im 19. Jahrhundert zur Dominanz gelangte (KUSTER
1995:312ff.), war ihr Anteil zum Zeitpunkt der Entstehung
des Gemaildes sicher geringer als heute; dagegen diirften die
Anteile von Kiefer, Eiche und Buche hoher gewesen sein.
Dennoch wird auch die Fichte schon um 1620 auf den feiner-
dereichen Kolluvialbdden der Hangfiife anzutreffen gewesen
sein, da diese im Gegensatz zu den trockenen, flachgriindigen
Boden der Oberhédnge iiber gute Wasserspeicherfihigkeiten
verfiigen und damit fiir Flachwurzler wie Fichten giinstige
Wuchsorte darstellen.

Der mittlere und der obere Teil des Burgberges sind auf
dem Gemilde mit Striuchern bewachsen, sofern wegen zu
grofler Steilheit hoherwiichsige Pflanzen nicht vollig fehlen.
Heute findet man im mittleren Hohenabschnitt immer noch
zahlreiche Straucher, zwischen denen vereinzelt Eschen als
Vorgeholze zu einem bewaldeten Dauerstadium auftreten.
Die erneute Etablierung einer stabilen Dauergesellschaft
wurde bisher durch episodische Rodung und/oder Bewei-
dung seither stets verhindert. Auch die starke Verbuschung
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um 1620 deutet auf ein solches Zwischenstadium hin, das
wohl primér eine Folge des vorangegangenen Ausbaus der
Burganlage war und durch nachfolgende Schaf-, Ziegen- oder
Gamsbeweidung ldngerfristig erhalten wurde. Beachtenswert
ist in diesem Zusammenhang auch die Fldache unterhalb der
Wehrmauer, die auf dem Gemilde von einer niedrigeren
Mauer und einem kleinen Turm begrenzt wird. Auch diese
Ummauerung weist auf eine Beweidung des Burgberges hin.
Die Flédche ist mit einem lichten Bestand an Laubbaumen be-
stockt. Vermutlich handelt es sich dabei um Obstbdume, die
vor Verbiss durch die Tiere geschiitzt werden sollten. Heute
ist diese Flache weitgehend frei von hochwiichsigen Pflanzen
(sieche Abb. 2).

Um bzw. wenig vor 1649, also knapp 30 Jahre nach dem
Gemilde der Khevenhiiller-Chronik, entstanden zwei Radie-
rungen des Burgberges, die in der Topographie von Oster-
reich des Matthdus Merian gedruckt wurden (MEriAN 1963).
Auch in diesem Fall ist der Name des Kiinstlers nicht be-
kannt (WUTHRICH 1996:275). Das erste Bild zeigt den Berg,
der wiederum auffillig iibersteilt dargestellt ist, von Nord-
westen (Abb. 3). Im Vordergrund sieht man den so genannten
»,Maultasch-Hiigel“, auf dem einige Laubbdume stehen. Im
Gegensatz zum Gemilde sind in der Radierung jedoch keine
Biume am Hangful} zu erkennen; iiberhaupt scheint der Berg
weitgehend vegetationsfrei zu sein. Nur auf der rechten Seite
des Bildes oberhalb und unterhalb des Steilhangs sind einige
Straucher zu erkennen, zwischen denen im oberen Hangab-

Abb. 2:

Postkartenbild der Burg Hoch-
osterwitz von Westen.

Das Bild ist um 1980 entstanden.
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Abb. 3:

Radierung aus der Topographia
Provinciarum Austriacarum
(MEriaN 1963).

Das Bild diirfte kurz vor 1649
entstanden sein. Es zeigt den
Burgberg aus nordwestlicher
Richtung

Podyn. Osterwif.

schnitt auch zwei Béume aufragen, die ihrem Habitus nach
als Kiefern gedeutet werden konnen.

Merians Radierung weicht damit augenscheinlich vom
Bild aus dem Jahr 1620 ab. Das bedeutet jedoch nicht
zwangsldufig, dass seine Abbildung den damaligen Zustand
falsch wiedergibt. Nach StaLLa (2001) erscheinen die Berge
in Merians Bildern zwar meist als bizarre, fantastisch iiber-
steigerte Gebilde, die an Tropfsteine oder geschmolzene Zu-
ckerhiite erinnern. Daher wire es moglich, dass der Kiinstler
durch den Verzicht auf die Darstellung der Vegetation den
Wehrcharakter der Burg und ihre ,,Uneinnehmbarkeit be-
sonders hervorheben wollte (WUTHRICH 1996:249), doch gibt
es auch andere Erkldrungsmoglichkeiten. Dazu sei wieder
auf ein Detail des Bildes hingewiesen: die Darstellung der
Schlucht unterhalb der Briicke zwischen dem Engel- und
dem Ldwentor im unteren Teil der Mauer (KHEVENHULLER-
METscH o. 1.). Dieses Detail ist deshalb bemerkenswert, weil
der tatsdchlich vorhandene Einschnitt bei geschlossenem,
hochwiichsigem Baumbestand kaum zu erkennen ist (Abb. 4).



Stiitzer: Der Burgberg von Hochosterwitz

39

Der Kiinstler muss also eine Situation vorgefunden haben, in
der die Schlucht nicht von Bdumen verdeckt war.

Eine Erkldrung dafiir konnte sein, dass die Hiange kurz
vor der Anfertigung der Bilder gerodet wurden. Da das 30
Jahre friiher entstandene Gemalde am Hangful} bereits einen
geschlossenen, hochwiichsigen Bestand an Baumen zeigt, ist
es durchaus moglich, dass kurz vor 1649 eine Rodung statt-
gefunden hat, zumal der Ausbau der Burg ab 1571 mit einem
erheblichen Holzbedarf verbunden war, der sicher durch
Material aus der unmittelbaren Nédhe gedeckt wurde. Daraus
kann gefolgert werden, dass die Bestinde zum Zeitpunkt der
Entstehung der Radierung 70-80 Jahre alt und damit durch-
aus hiebreif waren (in diesem Fall wire die Darstellung der
dunklen Farbe im ,,Burgenbild* allerdings nicht als Indiz fiir
einen geschlossenen Baumbestand zu deuten; stattdessen hét-
te der Unterhang dann ebenfalls in hellen Farben dargestellt
werden miissen).

Neben menschlicher Eingriffnahme gibt es aber noch eine
weitere Erklarungsmoglichkeit fiir die dargestellte Situation:

Abb. 4: Das aktuelle Vergleichsfo-
to zu Merians Bild lasst erkennen,
dass der Nordwest-Hang heute
weitgehend bewaldet ist (Aufnah-
me: G. Bierbaumer 02/2004)
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Abb. 5:

Siidwestliche Ansicht des Burg-
berges aus der Topographie
Merians, entstanden ebenfalls
um 1649 (aus Merian 1963).

Aus dem Januar des Jahres 1645 ist fiir die Alpen ein unge-
wohnlich starker Wintersturm bekannt, der das Ausmal der
Sturmtiefs Vivian und Wiebke im Februar 1990 bei weitem
liberstiegen haben muss. Der Sturm warf nicht nur Kirchtiir-
me um — wogegen bei Vivian und Wiebke selbst baufillige
Kirchtiirme standhielten — sondern in manchen Alpenregio-
nen ganze Wilder (nach SCHEUCHZER, in PFISTER 1999). Denk-
bar wire daher auch, dass die Kahlheit des Burgberges im
Jahr 1649 eine Folge dieses Jahrhundertsturmes war. Hierzu
diirften ggf. alte Chroniken weitere Aussagen liefern.

Die zweite Radierung Merians zeigt den Burgberg von
Siidwesten (Abb. 5). Auf dem wieder iibersteilt dargestellten
Berg sind hier im mittleren Hangabschnitt zahlreiche Striu-
cher zu erkennen. Die Abbildung weist damit stérkere Paral-
lelen zur aktuellen Situation und zum iltern Gemilde auf.
Eine Bestimmung der Pflanzen ist aus der Radierung freilich
nicht moglich, allenfalls liefert die Hohe der Burgmauer in
Relation zu den Strauchern einen Hinweis auf deren Grofie.
Heute sind an den Hingen Blumen-Esche, Roter Hartriegel,
Rote Heckenkirche, Liguster, Schwarzdorn, Wolliger Schnee-
ball sowie an starker durchfeuchteten Stellen Hasel, Holunder
und Weiden anzutreffen. Die Striducher erreichen Wuchsho-
hen bis zu 3 m, Holunder, Hartriegel, Esche und Weide auch
iiber 5 m. Dies stimmt mit den in der Radierung dargestellten
Proportionen iiberein. Da die Straucher durch ihre Fahigkeit,
sich mittels Stockausschlag nach Brand, Hieb etc. zu rege-
nerieren, ausgesprochen standortstabil sind konnten sie auch
schon zu Merians Zeiten die Hinge besiedelt haben.
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Erhebliche Abweichungen zur gegenwirtigen Situation
zeigt dagegen auch dieses Bild am BergfuBB. Wihrend auf
der Radierung rund um das Haus auf der rechten Seite nur
einzelne Laubbaume erkennbar sind, befindet sich heute an
dieser Stelle ein geschlossener Baumbestand, in dem die drei
heimischen Nadelbaumarten Fichte, Kiefer und Lirche etwa
60% der Biaume ausmachen; daneben sind in geringerer Zahl
Esche, Linde, Ahorn und einige weitere Laubbdume anzutref-
fen. Wie bereits das Gemilde weist damit auch die Radierung
darauf hin, dass dieses Areal seinerzeit als Weideflache ge-
nutzt wurde.

Im Jahr 1688, also rund 40 Jahre nach Erscheinen des
Merian’schen Werkes veroffentlichte Johann Weikhard von
Valvasor in seiner Topografie Kérntens zwei Kupferstiche,
die auf Zeichnungen aus den Jahren 1679/80 basieren (VAL-
vasor 1975). Seine Bilder sind in Aufbau und Perspektive
den Stichen Merians sehr dhnlich. Daher liegt der Verdacht
nahe, dass sie nicht ausschlieBlich auf personlichem Augen-
schein basieren, sondern zumindest teilweise nach Vorlage
der Bilder Merians gearbeitet wurden, der fiir Valvasor als
Vorbild galt (FropL 1950:19). Lediglich in der Darstellung
der Umgebung des Burgberges weichen seine Bilder stark
von denen Merians ab.

Auch auf Valvasors Bildern ist der iibersteilte Burgberg
spérlich mit Vegetation bedeckt (Abb. 6). Auf den Stichen
sind meist nur einzeln stehende Laub- und Nadelbiume zu
erkennen. Innerhalb der Burgmauern ist die Bestandsdichte
hoher, wihrend an den Unterhingen keine Baume zu sehen

Abb. 6:

Siidwestliche Ansicht des Burg-
berges aus der Topografie
Kéarntens von Valvasor.

Die Vorlage zu diesem Stich
entstand um 1680.



42

Stiitzer: Der Burgberg von Hochosterwitz

Abb. 7:

Der gerodete Siidwest-Hang um
das Jahr 1890. Zerkliiftungen,
wie sie von Valvasor dargestellt
wurden, sind auf dem Bild nicht
zu erkennen.

sind. Valvasor hat also — verkiirzt ausgedriickt — iiberall dort
Bédume gezeichnet, wo bei Merian Straucher zu finden sind.
Da die Realititsferne der Darstellungen dieses ,,liebenswer-
ten Dilettanten” (FropL 1950:19) schon oft kritisiert wurde,
mag man auch die Brauchbarkeit seiner Bilder fiir die Vege-
tationskunde anzweifeln. Trotzdem soll an dieser Stelle eine
Interpretation versucht werden.

Unterstellt man, wie oben versucht wurde zu zeigen, dass
die Darstellung des Burgberges in Merians Bildern durchaus
einen realen Hintergrund gehabt haben konnte, dann lassen
auch die Bilder Valvasors vorsichtige Riickschliisse auf die
Vegetationsentwicklung zu. Sie konnten dann jene Entwick-
lungsphase dokumentieren, in der die Straucher allméhlich
von Béumen verdringt wurden. Interessanterweise handelt es
sich dabei sowohl um Laub- als auch um Nadelbdume, was
durchaus zutreffend wire. Anhand von Fotografien lassen
sich solche Sukzessionen auch aus jiingerer Zeit nachweisen
(vgl. Bildpaare Abb. 7/8, 14/15). Diese Entwicklung ist aller-
dings nur moglich, wenn es keine gleichzeitige Beweidung
durch Schafe und Ziegen gibt, was fiir die Zeit Valvasors
fraglich erscheint; und natiirlich gilt sie nicht fiir die steilsten
Hangbereiche, die stets baumfrei waren.

Eine weitere auffillige Diskrepanz zwischen den Bildern
Valvasors und Merians ist in der Oberflichenform des Burg-
berges erkennbar, die bei Valvasor aufgrund der zahlreichen
kraterformigen Spitzen an eine stark verkarstete Landschaft
erinnert. Zwar besteht der Burgberg aus triasischen Dolomi-
ten, die zu Verkarstung neigen, doch sind derart zerkliiftete
Oberflichen fiir den Berg untypisch; auch das wird aus den
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Fotografien deutlich. Eine wirklich plausible Erkldrung fiir
seine Darstellung gibt es daher nicht, allenfalls die vage Ver-
mutung, dass Valvasor seine Zeichnungen vor dem Laubaus-
trieb oder nach dem Laubfall der Striucher angefertigt hat.
Zu diesen Jahreszeiten wirken die Felskopfe oft sehr dunkel,
die steilen Hangpartien dagegen hell. Aus der Ferne kann so
der Eindruck entstehen, die Oberfliche des Burgberges sei
stark zerkliiftet. Ob Valvasor tatsichlich zu diesen Jahreszei-
ten die Burg gezeichnet hat, ist indes nicht bekannt.

Bilddokumente aus dem 18. Jahrhundert

Aus dem 18. Jahrhundert sind bislang keine Bilder von
Hochosterwitz bekannt geworden, sieht man von der Zeich-
nung eines unbekannten Reisenden ab, der die Burg um 1713
skizziert hat (siehe FrobL 1950). Seine Darstellung weist ge-
wisse Parallelen zur Wiedergabe der Burg im ,,Burgenbild*
auf, stammt jedoch, wie Frodl treffend feststellt, von unge-
lenker Feder und ist daher fiir eine Interpretation der histori-
schen Vegetationsverhiltnisse kaum brauchbar. Bemerkens-
wert ist allenfalls, dass auch dieses Bild einen weitgehend
vegetationsfreien Burgberg zeigt, auf dem nur einzelne Béu-
me eingezeichnet sind, die wiederum mit aller Vorsicht als
Nadelbdume interpretiert werden konnen. Das Bild weist in
diesem Punkt also Ahnlichkeiten zum Bild Valvasors auf.

Bilddokumente aus dem 19. Jahrhundert
Zwischen 1855 und 1860, also mit einem zeitlichen Ab-
stand von rund 180 Jahren zu den Arbeiten Valvasors, wurde
der Burgfelsen von Markus Pernhart gezeichnet, Kérntens
bekanntestem Kiinstler des 19. Jahrhunderts. Da Pernharts
topografische Darstellungen von hohen empirischen An-

Abb. 8:

Um 1910 war der zwei Jahrzehnte
zuvor gerodete Hang wieder zu
groBen Teilen verbuscht.

Im Vordergrund ist eine Invasion
von Baumen in die ehemalige
Weideflache zu erkennen.
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Abb. 9:

Vor 1860 entstandene Zeichnung
von Markus Pernhart (aus ScHEiGer
1860). Auch sie zeigt den Burgberg
von Siidwesten. Der lichte
Bewuchs des HangfuBes deutet
auf Beweidung hin.

spriichen getragen waren (RoHsmManN 1992:230), sind seine
Bilder fiir Vegetationskundler von groem Wert (siehe auch
Sturzer 2000).

Auch dieses Bild zeigt die Burg von Siidwesten. Man
erkennt wiederum den Meierhof im Vordergrund und in der
rechten Bildhilfte das heute weitgehend abgetragene Gebiu-
de am oberen Ende des Bergfufles. Wie auf den Bildern des
17. Jahrhunderts ist auch hier zwischen den Gebduden kein
geschlossener Bestand an Bdumen vorhanden. Der Bildaus-
schnitt erinnert stattdessen an eine ,,arkadische® Pastoral-
landschaft, ein Idyll, das in der Malerei des 18. Jahrhunderts
sehr beliebt war. Und in der Tat ist diese Darstellung fiir den
genannten Standort nicht abwegig, worauf bereits die friihe-
ren Bilder hinweisen. Auch die Bezeichnung ,,Meierhof* legt
nahe, dass die Flache in der Vergangenheit als Weide genutzt
wurde und die verbliebenen Biume den Tieren als Unter-
stande oder zur Mast dienten. Ab dem letzten Viertel des 19.
Jahrhunderts kam es dann zu einem massiven Riickgang der
Landwirtschaft, bei dem viele Wirtschaftsflichen aufgege-
ben und mit Biumen bestockt wurden (LICHTENBERGER 1959).
Das Bild aus dem Jahr 1910 zeigt, dass die Aufgabe der Be-
weidung und die Wiederbewaldung hier zu Beginn des 20.
Jahrhunderts stattfand (Abb. 8).

Beachtenswert an Pernharts Bild sind dariiber hinaus die
steilen Hangpartien. Wihrend der Nordwest-Hang bis weit
hinauf bewaldet ist, scheint der Siid-Hang nahezu vegetati-
onsfrei zu sein. Das Bild weist damit sowohl Parallelen zum
Gemiilde der Khevenhiiller-Chronik als auch zu den Stichen
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von Merian und Valvasor auf. Die friihen Darstellungen des
Burgberges miissen also nicht zwangsldufig widerspriichlich
sein. Pernharts Bild legt jedoch die Vermutung nahe, dass die
Nord-Hénge schon vor seiner Zeit meist bewaldet waren. Ein
dauerhaftes Freihalten der Hinge zur Erhohung des Wehr-
charakters diirfte bereits fiir das 17. Jahrhundert auszuschlie-
en sein, da schon beim Ausbau der Burg solche Maflnahmen
aus kriegstechnischer Sicht nicht mehr erforderlich waren
(STenzEL 1989:198). Merians Darstellung der nordwestlichen
Bergseite ist somit vor allem dann glaubwiirdig, wenn dem
Entstehungszeitpunkt des Bildes tatsdchlich eine Rodung
bzw. ein Sturmereignis vorausgegangen ist. Anders ist die Si-
tuation dagegen auf den Siid-Héngen, die in der Vergangen-
heit stirker zur Beweidung genutzt wurden. In diesem Fall
deutet Pernharts Bild darauf hin, dass die Stiche Merians und
Valvasors der damaligen Wirklichkeit ndher kommen.

Um das Jahr 1880 erschien ein Stahlstich nach einer

Zeichnung von Robert Zander, der den Burgberg erneut von
Nordwesten zeigt (Abb. 11). Dem Geschmack der Zeit ent-
sprechend ist das Bild mit einigen stilistischen Elementen
versehen, die nicht den tatsichlichen Gegebenheiten ent-
sprechen. Durch die Einbettung der Burg in eine imaginire
Felslandschaft hat der Kiinstler versucht, dem Motiv einen
»alpinen Charakter zu verleihen. Diesem frei erfundenen
Stilelement steht jedoch eine recht genaue Abbildung des

Burgberges gegeniiber, wie aus einem Vergleich mit einer

Fotografie deutlich wird, die vor dem Jahr 1917 aufgenom-
men wurde (Abb. 12).

Abb. 10:

Aktuelle Postkarte der Siidwest-
Seite des Burgberges. Die
ehemalige Weideflache am
HangfuB ist heute vollstandig
bewaldet.
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Abb. 11:

Stahlstich nach einer Zeichnung
von R. Zander, entstanden um
1880. Der Stich zeigt den weit
hinauf hewaldeten Nordwest-
Hang des Burgberges

Zanders Bild zeigt eine weitgehend geschlossene Bewal-
dung des Hanges, die nun auch das Areal innerhalb der Burg-
mauern umfasst. Lediglich der Steilhang unterhalb der Nord-
seite der Burg und eine kleinere Fldache unter dem mittleren
Wehrturm scheinen nicht von Bédumen bewachsen zu sein.
Die starke Bewaldung deutet darauf hin, dass an den nord-
lichen Hdngen bereits in der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts
umfangreiche Aufforstungen mit Fichten vorgenommen wur-
den (vgl. Abb. 14).

Bilddokumente aus dem 20 Jahrhundert

Der von Zander dargestellte Zustand war auch noch
um 1917 vorzufinden, wie das Vergleichsfoto belegt. Auf
dem Foto ist zudem erkennbar, dass die Baume mittlerweile
so grofl geworden sind, dass die Mauern der Burg weitge-
hend von ihnen verdeckt werden. Da die Bdaume bereits auf
Pernharts Bild Hohen von mehreren Metern aufweisen und
somit sicher 20 Jahre alt waren, hatten sie um 1917 bereits
ein Alter von rund 80 Jahren erreicht und waren damit hieb-
reif. Der Einschlag wurde dann auch tatsdchlich innerhalb
der folgenden zwei Jahrzehnte vorgenommen, wie ein Bild
aus dem Jahr 1940 belegt (Abb. 13). Da auf diesem Bild in
der Schlagfliche das Aufkommen von Biischen zu erkennen
ist, muss die Rodung zu diesem Zeitpunkt bereits mehrere
Jahre zuriickliegen. Sie hat vermutlich vor 1930 stattgefun-
den; dafiir spricht ein weiteres Bild aus dem Jahr 1935, auf
dem ebenfalls ein dichter Bestand an Sukzessionsgeholzen
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zu erkennen ist (in PETSCHAR & FRIEDLMEIER 2003:154). Wie
die Abb. 14 belegt, wurde die Rodungsfliche am Hangful}
anschlieend erneut meist mit Nadelbdaumen aufgeforstet.
Heute wird der Bestand zu rund 60% von Fichten dominiert,
daneben sind Eschen héufig, vereinzelt treten Kiefer, Léarche
und Erle auf.

Gegen Ende der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts er-
folgte dann die Umgestaltung der Bestdnde innerhalb des
Burgareals. Dies verdeutlicht ein Bildpaar, das den Burg-
berg von Westen zeigt (Abb. 14 und 15). Auf dem ilteren,
um 1940 entstandenen Foto sieht man noch den dichten
Nadelbaumbestand innerhalb der Burgmauern, wihrend
die Hangpartie darunter frisch gerodet ist. Auf dem zweiten
Bild, das vor 1966 entstand, ist die erneute Verbuschung des
Mittelhanges zu erkennen; dazwischen haben einige spontan
aufgekommene Fichten bereits stattliche Grofen erreicht.
Oberhalb der Mauer hat sich das Bild dagegen in die andere
Richtung gewandelt. Der ehemals dichte Nadelbaumbestand
wurde durch selektiven Einschlag aufgelockert, wodurch das
Areal den Charakter eines Parks erhielt. Dabei riickte bei der
menschlichen Einflussnahme zugleich ein neues Ziel in den
Mittelpunkt . Stand bei den bisherigen Eingriffen die Pri-
mérversorgung im Vordergrund, war das Ziel in diesem Fall
dagegen die Entwicklung des touristischen Potenzials — eine
Zielrichtung, die bis heute verfolgt wird.

Abb. 12:

Vor 1917 aufgenommene
Fotografie der Nordwest-Seite
des Burgberges. Der Berg ist
mittlerweile fast vollstandig mit
Hochwald bestockt.
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Abb. 13: Der Burgberg von Nordwest um das Jahr 1940. Der HangfuBB wurde einige Jahre zuvor gerodet.
Auf der Rodungsfldche ist bereits eine starke Verbuschung erkennbar.

el L T ———

Abb. 14: Der Burgberg von Nordwest um das Jahr 1980. Die ehemalige Rodungsflache wurde wieder weit-
gehend mit Nadelbdumen aufgeforstet.
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Abb. 15: Der Burgberg von Westen. Die um 1940 entstandene Aufnahme zeigt, dass der untere Hangbereich
kurze Zeit vorher gerodet wurde.

%

Abb. 16: Der Burgberg von Westen auf einer Aufnahme vor 1966. Die vormalige Rodungsflache ist bereits
wieder weitgehend verbuscht und stellenweise mit mehrere Meter hohen Fichten bewachsen. Der Baum-
bestand innerhalb des Burgareals wurde dagegen deutlich aufgelichtet.




50

Stitzer: Der Burgbherg von Hochosterwitz

Schlussfolgerungen

Die Bilddokumente zeigen, dass die Vegetation des
Burgberges in den vergangenen vier Jahrhunderten mindes-
tens drei vom Menschen gesteuerte Phasen durchlief. In der
ersten Phase, die bis zum letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
dauerte, bestand ein groer Bedarf an Bau- und Brennholz
sowie an der Gewinnung und dem Erhalt von Weideflachen.
Diesem Bedarf fiel vor allem die vormalige Vegetation der
stidorientierten Hange und Hangfiie zum Opfer.

Die zweite Phase wurde gegen Ende des 19. Jahrhunderts
durch den Riickgang der bduerlichen Bewirtschaftung einge-
leitet. Mit ihr war eine deutliche Zunahme der Waldflache
durch gezielte Aufforstungen verbunden, wobei die Struktur
der urspriinglichen Bestinde durch selektive Forderung zu-
gunsten der Fichte veridndert wurde.

Die dritte Phase begann etwa in der Mitte des 20. Jahr-
hunderts und dauert bis heute an. Vorrangiges Ziel des
menschlichen Handelns ist es seither, den Burgberg unter
landschaftsdsthetischen und touristischen Gesichtspunkten
attraktiv zu prédsentieren.

Fir die drei letzten Jahrzehnte ldsst sich zudem eine
weitere Entwicklung erkennen, die eng mit dem Ausbau des
Tourismus verknlipft ist: die Landschaftsgestaltung unter Na-
turschutzaspekten. Rodung und Beweidung haben am Burg-
berg in der Vergangenheit zu erheblichen Erosionen gefiihrt,
so dass vor allem die Boden der Siid-Hange heute oft flach-
griindig sind und zu Trockenheit neigen. Im Laufe der Zeit
wurden diese Standorte von trockenheitsresistenten Ersatz-
gesellschaften besiedelt, die sowohl fiir Besucher ein attrak-
tives Erscheinungsbild bieten als auch aus Sicht des Natur-
schutzes einen hohen Stellenwert besitzen (BAcH 1978:256;
Franz 1988). Um diese Ersatzgesellschaften zu erhalten, sind
pflegerische Rodungs- oder BeweidungsmaBnahmen unum-
ginglich. Eng verbunden mit dem Naturschutzgedanken ist
auch der im Gegensatz zu den Aufforstungen vor 100 Jah-
ren heute verstirkt betriebene naturnahe Waldbau. Auch die
Diversifizierung der Baumarten bewirkt eine Steigerung der
touristischen Attraktivitdt und dient dem Erhalt der vielfalti-
gen Natur- und Kulturlandschaft Hochosterwitz.
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