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Zur Verbreitung und BestandsgrofRe

der Zwergrohrdommel

(Ixobrychus minutus minutus) in Karnten

Von Peter RASS

Zusammenfassung

Die Verbreitung und der Bestand der Zwergrohrdommel in Kérnten
werden fiir den Zeitraum 2000-2001 dargestellt. Insgesamt wurden 43
potentielle Brutgewdsser im Untersuchungszeitraum zwischen Mitte Mai
und Ende August auf ein Vorkommen hin kontrolliert. Weiters wurden alle
verfiigharen Daten zur Darstellung der historischen und rezenten Verbrei-
tung der Zwergrohrdommel ausgewertet. Anhand dieser Datenanalyse
wird versucht, unter Beriicksichtigung der Bestandsverhéltnisse in den
Nachbarregionen (Steiermark, Slowenien und Friaul — Julisch-Venetien)
Aussagen iiber die Bestandsentwicklung zu machen. Auf Grundlage der
vorliegenden Untersuchungsergebnisse kann der aktuelle Bestand der
Zwergrohrdommel fiir Kérnten mit mind. 14 Brutrevieren an 13 Gewéssern
angegeben werden. In einem weiteren Abschnitt werden die Gefahr-
dungsfaktoren analysiert und dementsprechende Schutzmalnahmen
vorgeschlagen. Zudem werden erganzend zur vorliegenden Literatur
Aspekte der Bestandserfassung beleuchtet und auf die Notwendigkeit
systematischer Erhebungen aufmerksam gemacht.
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Abb. 1:
Zwergrohrdommel Weibchen.
Foto: Zmélnig
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Abstract

Breeding distribution and population
numbers of the Little Bittern
(Ixobrychus minutus) in Carinthia.
The distribution and population
density of the Little Bittern
(Ixobrychus minutus) in Carinthia
during 2000-2001 are described.

In total, 43 potential breeding sites
were observed in the period of mid
May to the end of August, in order
to establish records of possible
breeding. Furthermore all available
data on historical and recent
distribution has been evaluated.

By means of the analysis of the above
information as well as comparable
information from neighbouring
regions e.g. Styria, Slovenia, Friaul
— Gulia-Veneto, an attempt has been
made to give a statement about the
population trend. According to this
survey the recent breeding density
of the Little Bittern in Carinthia is

at least 14 breeding territories in

13 wetland areas. Risk factors are
analysed und respective protection
proposals are presented. In addition
to the cited literature, aspects of the
population census are discussed as
well as the necessity of systematic
census is stressed.

EINLEITUNG

Die Zwergrohrdommel (Ixobrychus minutus minutus)
briitet in 6 Unterarten (die neuseelindische Unterart novae-
zelandiae diirfte aber bereits ausgestorben sein) im Westteil
der Paldarktis, bis Mittelasien und in weiten Bereichen der
Athiopis. Isolierte Populationen existieren in Madagaskar und
Australien (pEL Hovo & ELuiort 1992). In Europa bewohnt
sie den siidlichen, zentralen und ostlichen Teil des Kontinents.
Das Vorkommen reicht nordlich bis Lettland und unregelma-
Big bis nach Didnemark, fehlt jedoch auf den Britischen Insel.
Die Verbreitungsschwerpunkte liegen in Ost- und Siidosteu-
ropa.

In Mitteleuropa ist sie ein verbreiteter Brutvogel der Nie-
derungen. Sie fehlt im Gebirge und dringt in Mittelgebirgs-
lagen nur ganz vereinzelt ein. Im Alpenvorland liegen die
hochsten Brutplitze zwischen 400 m (Steyr/Oberosterreich;
Bodensee) und 580 m (Federsee/Oberschwaben), im Schwei-
zer Mittelland und in den groBeren Télern der Westalpen re-
gelmiBig bis ca. 550 m, da und dort moéglicherweise sogar bis
900 m. Die Verbreitung ist an das Vorhandensein geeigneter
Gewisser gebunden und entsprechend unregelmiBig. In Mit-
teleuropa deckt sich ihre Verbreitung weitgehend mit der des
Drosselrohrsdngers (Acrocephalus arundinaceus), der dhnli-
che Lebensraumanspriiche hat (BAUER & GLUTZ v. BLOTZHEIM
1966).

Generell unterliegt die Zwergrohrdommel groBen Be-
standsschwankungen, iiber deren Ursache wenig bekannt
ist. Unabhiéngig davon trat zu Anfang des vorigen Jahrhun-
derts ein starker Riickgang ein, verursacht u. a. durch Lebens-
raumverlust und direkte Verfolgung. Seit den 1950er Jahren
ist erneut ein dramatischer Bestandseinbruch zu beobachten,
der auch anscheinend noch immer im gesamten européischen
Verbreitungsgebiet anhilt (BAUER & BErTHOLD 1996). Die
Zwergrohrdommel ist in fast allen Roten Listen Mitteleuro-
pas (Ausnahmen: Polen und Ungarn) verzeichnet und wur-
de auf Grund dieser Entwicklung europaweit in die Gefihr-
dungskategorie 3 (,,Gefdhrdet”) unter dem Kriterium ,,starker
Riickgang” eingeordnet (Tucker & HEeaTH 1994).

In Osterreich briitet die Zwergrohrdommel gegenwirtig
in allen Bundeslindern, bis auf Tirol und Salzburg. Die
Verbreitungszentren stellen nach neuesten Erkenntnissen
das Bundesland Wien und der Neusiedler See dar. In beiden
Gebieten wird der derzeitige Bestand auf ca. 60 Brutpaare
geschitzt (Dvorak et al. 1997, SABATHY 1998). Auch die Gster-
reichischen Bestéinde haben, dem gesamteuropdischen Trend
folgend, in den letzten 3040 Jahren stark abgenommen,
wodurch die Zwergrohrdommel vielerorts verschwunden
ist. Eine leicht dem Trend gegenldufige Entwicklung zeigt
die Art derzeit am Bodensee, wo sich der Bestand von 1980
bis in die Gegenwart auf niedrigem Niveau stabilisiert bzw.
leicht erholt hat (MiTreITER 1999), und im Bundesland Wien
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(SaBatHY 1998). Das dndert jedoch nichts an der Tatsache,
dass die Zwergrohrdommel in den Roten Listen Osterreichs,
Niederosterreich, der Steiermark und Kirntens als ,,Vom
Aussterben bedroht” eingestuft ist (BAuer 1994, Berg 1997,
SAckL & SamwaLD 1997, Rass & FELDNER et al 1999).

Systematische Bestandserfassungen liegen von der
Zwergrohrdommel in Osterreich lediglich vom Neusiedler
See-Gebiet, dem Bodensee und aktuell aus Wien vor. Aus an-
deren Gebieten sind keine konkreten Bestandszahlen bekannt
und es gibt auch kaum zuverlédssige Aussagen hinsichtlich der
Bestandsentwicklungen (vgl. Dvorak et al. 1993). Bestands-
einschitzungen und Angaben zu Bestandtrends haben, wohl
wegen der duflerst heimlichen Lebensweise der Zwergrohr-
dommel, meist nur spekulativen Charakter (z. B. BAUER &
BerrHOLD 1996). Wenn man den derzeitigen Wissensstand
tiber Verbreitung und Bestandsentwicklung betrachtet, kann
generell gesagt werden, dass die Zwergrohrdommel europa-
weit zu den am schlechtesten erfassten Vogelarten gehort.

Den Anreiz eine systematische und methodisch standar-
disierte Bestandserfassung in Kdrnten durchzufiihren, lieferte
unter anderem eine Untersuchung von SaBATHY (1998) zum
Vorkommen der Zwergrohrdommel in Wien. In dieser Arbeit
prasentiert der Autor ein durchaus liberraschendes Ergebnis
seiner insgesamt drei Jahre dauernden Forschungstitigkeit.
Waren fiir das Bundesland Wien bis zum Zeitpunkt dieser
Untersuchung 6 Brutpaare bekannt, gelang es Sabathy an 34
Gewissern 38-60 Brutreviere festzustellen.

In Anbetracht dieses Ergebnisses war eine seiner Schluss-
folgerungen, dass die Zwergrohrdommel vielerorts auf Grund
ihrer sehr heimlichen Lebensweise wohl nur iibersehen wird
und ihre Bestandssituation vielleicht doch nicht so dramatisch
ist wie allgemein angenommen. Sein Appell auch in anderen
Regionen die Brutbestinde systematisch zu erfassen, erschien
angesichts seiner Ergebnisse duBerst reizvoll.

Um die Ergebnisse dieser Untersuchung mit denen von
SaBatHY (1998) vergleichen zu konnen, wurde versucht,
seine methodischen Empfehlungen fiir die Bestandserfas-
sung weitestgehend zu iibernehmen bzw. wurden sie auf die
regionalen Verhiltnisse adaptiert. Letztendlich konnte dieses
Projekt aber erst durch die finanzielle Unterstiitzung der
Unterabteilung Naturschutz des Amtes der Kirntner Landes-
regierung umgesetzt werden.

Das Ergebnis dieser Forschungsarbeit basiert auf der
Datengrundlage der eigenen systematischen Erhebungen in
den Jahren 2000 und 2001, sowie auf dem Datenmaterial
von 8 Beobachtern, die entweder an diesem Projekt mitge-
arbeitet oder ihre Beobachtungen aus diesem Zeitraum zur
Verfiigung gestellt haben. Die Archivdaten von BirdLife
Kirnten sowie alle verfiigbaren Literaturstellen wurden fiir
die Darstellung der historischen und rezenten Verbreitung
der Zwergrohrdommel und ihrer Bestandsentwicklung in
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Kérnten ausgewertet. Weiters werden die aktuell geeigneten
Lebensraume vorgestellt, SchutzmaBnahmen diskutiert und
methodische Aspekte der Bestandserfassung ergidnzend, zu
denen von SABATHY (1998) vorgeschlagenen, besprochen.

UNTERSUCHUNGSGEBIET,

MATERIAL UND METHODE

Das Untersuchungsgebiet umfasst das Bundesland Kérn-
ten mit einer Fldche von 9.533 km?2. Es wird der alpinen Fau-
nenregion, mit baltischen und pontischen Faunenelementen,
zugeordnet (MILDNER 1999). Potentielle Brutgewisser der
Zwergrohrdommel (- im Alpenvorland liegen die hochsten
Brutplitze zwischen 400 m und 580 m (BAUER & GLuTZ V.
BLoTzHEIM 1966)) verteilen sich auf 28,7 % der Landesfliche,
die in einer Seehohe von bis zu maximal 750 m liegt. Dieser
Anteil entspricht einer Flache von 2.736 km?2. Im Winterhalb-
jahr 1999/2000 wurde versucht, das Untersuchungsgebiet auf
Grundlage der ,,Osterreichischen Karte” 1:50.000 mit den
Blittern 180-188 sowie 197-205 (Bundesamt fiir Eich- und
Vermessungswesen) sowie mit Hilfe einer Auswertung des
,,Osterreichischen Stillgewisseratlases* (DVORAK & WINKLER
et al. 1994) auf geeignete Lebensrdume fiir die Zwergrohr-
dommel zu erfassen. Die Auswahl der als geeignet erschei-
nenden Gewissern wurde weitestgehend an die von SABATHY
(1998) definierten Parameter gekniipft:

—~ Mindestgrofie eines Gewissers (etwa 0,3 ha)

— Mindestausdehnung zumindest teilweise iiberfluteter
Rohrichtbestidnde etwa 0,03 ha; in Kombination mit
(tiberfluteten) Baum- bzw. Gebiischbestinden auch
kleiner

— Mindestwasserstand wihrend der Brutzeit, der zu-
mindest die wassernahen Rohrichtbereiche iiberflutet

— Vorhandensein einer zumindest kleinen freien Wasser-
fliche

Neben diesen als Richtwert zu verstehenden Minimalan-
forderungen an ein Gewisser (SABaTHY 1998) wurden bei der
in Kirnten getroffenen Auswahl die Seehohe sowie die Lage
des Gewissers (von Wald eingeschlossen, teilweise von Wald
umgeben, Ausdehnung der Verlandungszone usw.) beriick-
sichtig. Diese Parameter konnten nur in den seltensten Fillen
tiber das vorhandene Kartenmaterial ausgewertet werden. Es
war daher bei den meisten Gewissern eine Vorort-Besichti-
gung notwendig.

Die auf diese Weise durchgefiihrte Selektion von poten-
tiellen Brutgewissern ergab in Summe 96 geeignete Lebens-
rdume in Kédrnten. Nach den Vorort-Besichtigungen, die im
Winterhalbjahr 1999/2000 sowie 2000/2001 durchgefiihrt wur-
den, reduzierte sich diese Zahl auf 43 Gewisser. Die Haupt-
ursache fiir das Ausscheiden der iibrigen Gewisser war das
Fehlen von ausreichend groien Schilfbestinden. Im néchsten
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Arbeitsschritt wurden fiir jedes Gewasser Kontrollpunkte fest-
gelegt. Diese Kontrollpunkte hatten einen Radius von maxi-
mal 300 m, das entspricht in etwa der akustischen Erfassbar-
keit (Balzruf) der Art. Insgesamt wurden 82 Punkte festgelegt,
die bei jeder Erhebung vom selben Standort aus kontrolliert
wurden. Bis auf 4 anthropogen geschaffenen Gewissern und
3 Gewisserabschnitte an der Drau lagen alle Kontrollpunkte
an natiirlich entstandenen Stillgewdssern (96%).

Die verbliebenen 43 Gewisser wurden einerseits auf
Grund der historischen wie auch rezent bekannten Verbrei-
tung und andererseits nach subjektiven Kriterien in optimale
und suboptimale Lebensraume eingeteilt. Folgende Kriterien
waren dabei mafigeblich:

— Seehohe

GroBe Struktur und Alter des Schilfbestandes
offene Wasserfliche

— Stdrungsregime

Dieser Einteilung zufolge wurden 20 Gewisser als
optimale (Type 1) und die verbleibenden 23 (Type 2) als
suboptimale Standorte eingestuft. 59 der insgesamt 82
Erhebungspunkte lagen in den als optimal eingestuften
Gewisserabschnitten.

Das Kernstiick der vorliegenden Arbeit bildet die Be-
obachtungstitigkeit von allen an dem Projekt beteiligten Be-
obachtern in den Jahren 2000 und 2001. Im Jahr 2000 wur-
den an 49 Tagen mit einem Zeitaufwand von 111 Stunden 14
Type 1 und 14 Type 2 Gewisser auf ein mogliches Vorkom-
men der Zwergrohrdommel hin kontrolliert. Dabei entfielen
100 Stunden auf die als optimal eingestuften Gewasser, die
verbliebenen 11 Stunden wurden fiir die suboptimalen Le-
bensrdume verwendet. Jeder der Type 2 Lebensrdume wur-
de in dieser Brutsaison mit einem Zeitaufwand von mindes-
tens 25 Minuten je Kontrolle ein- bis zweimal kontrolliert.
Die Type 1 Gewisser wurden mindestens drei- bis sechsmal,

Abb. 2:

Verteilung der Kontrollen
und die dafiir aufgewendete Zeit

mit einem Zeitaufwand von durchschnittlich 85 Min. je Kon- | in Jahr 2000
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Abb. 3:

Verteilung der Kontrollen

und die dafiir aufgewendete Zeit
im Jahr 2001

trolle erfasst. Bei der tageszeitlichen Verteilung der Beob-
achtungszeit entfielen 66,5 Stunden auf den Zeitraum vor Mit-
tag und 44,5 auf den Zeitraum nach Mittag (sieche Abb. 2).

Im Jahr 2001 wurden an 50 Tagen mit einem Zeitaufwand
von 113 Stunden 30 Gewisser (15 Type 1 und 15 Type 2) kon-
trolliert. Auf die Type 1 Gewisser entfielen dabei 98 Stunden
bei mindestens 3—6 Erhebungen (durchschnittlich 80 Min.) je
Gewdsser.

Die Type 2 Gewisser wurden mit einem Zeitaufwand von
15 Stunden und einer Haufigkeit von 1-3 Kontrollen (durch-
schnittlich 35 min) je Gewasser erfasst (siehe Abb. 3).

Eine Anwesenheit von mind. 15 Min. an einem Erhebungs-
punkt wurde als Kontrolle gewertet. Eine kiirzere Aufenthalts-
dauer wurde in der Auswertung nicht beriicksichtigt.

Priméres Ziel dieses Forschungsprojektes war es, alle
potentiellen Gewisser auf mogliche Brutzeitvorkommen der
Art zu kontrollieren. Das Erbringen von Brutnachweisen bzw.
sammeln von brutbiologischen Daten war aus unterschied-
lichsten Griinden (Zeitgriinden, Beeintrichtigung und Geféhr-
dung der Brut) kein deklariertes Ziel.

Sporadisch kamen Klangattrappen an unterschiedlichen
Gewissern wihrend beider Jahre zum Einsatz. Diese Methode
war aber in keinem Fall erfolgreich und wurde auch nur ver-
suchsweise durchgefiihrt, um alle moglichen Erfassungsme-
thoden zum Einsatz zu bringen und sie auf ihre Brauchbarkeit
hin zu iiberpriifen.

Die Wetterverhiltnisse stellten sich im Laufe der Kon-
trollen wie folgt dar: 64 % der Kontrollen erfolgten bei giins-
tigem Wetter (sonnig — heiter und mild), 34 % bei stirkerer
Bewolkung (manchmal auch kiihl und windig) und nur 2 %
bei Regen. Der GroBteil der Beobachtungstitigkeit fiel in die
Morgen- und Abendstunden. Dabei wurden 50 % der Gesamt-
beobachtungszeit am Morgen und 43 % am Abend fiir die
Kontrollen aufgewandt.

An dieser Stelle mochte ich mich bei allen Beobachtern
bedanken, die mir ihre Beobachtungsdaten fiir diese Ar-
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beit. iiberlassen haben. Mein besonderer Dank gilt dabei Dr.
Th. Schneditz, M. Woschitz, S. Wagner, K. Buschenreiter,
D. Streitmaier, H. Krduter und den Herrn G. Brenner und G.
Malle die mich tatkriftig bei den Erhebungsarbeiten unter-
stiitzt haben. Weiters danke ich Herrn E. Sabathy fiir wertvolle
Anregungen, Herrn H.-M. Berg (Naturhistorisches Museum
Wien), der mich wie schon so oft mit der benétigten Literatur
versorgte, Herrn Dr. J. Feldner der mir Zugang zur histori-
schen Literatur verschaffte und Herrn P. Kollegger von Ka-

Tab. 1:
Liste der im Untersuchungszeitraum
systematisch erfassten Gewasser

Kontrollen Kontrollen
Type 1 Gewdsser 00 01 | 00/01 | Type 2 Gewdsser 00 01 | 00/01
und andere
Drauschleife Wernberg X X X Allersdorferteich
Faakersee X X Badeteich Ferlach
Gosselsdorfersee X X X Badeteich Ressnig X X
Griffner See X X Drau/St. Niklas
GroBedlingerteich X Feuchtgebiet/Friesach X
Guntschacher Au Gumpanegg (Teich) X
Gurkmiindungssee X X X Hafner See X X X
Halleggerteich X X Harzendorfer See X X X
Kleinsee X X Keutschacher See X X X
Drau/Neudenstein Klaranlage Klagenfurt X X X
Ossiachersee X Klopeiner See X
Pfaffendorf X Kraiger See X
Pirkenhofteich Langsee X X X
Pressegger See X Lanzendorfer Moor -
Pressegger See X X Millstattersee X
Sablatnigmoor X X Madchlinger Au X
Sonnerggersee X X Moosburgerteich X X
Strussnigteich X Portendorfer Weiher X
Thurnersee X X X Rauschelesee X
Weizelsdorfer See X Schottergrube Sala X
Worthersee - Selkacher Bucht (Drau)
Teich bei Peratschitzen X X
Teich bei Tanzenberg X
Teich nérdl. Jakling X X X
Teiche bei Gonowetz X
Vélkermarkter Stausee X X
Wellersdorfer Bucht X
Zmulner See X
Kontrollierte Gewasser 16 17 13| Kontrollierte Gewdsser 20 17 10

B Reviere 2000
B Reviere 2001
M Reviere 2000/2001
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gis fiir die Erstellung der Verbreitungskarten. Herrn Mag. Dr.
Wemer Petutschnig fiir die kritische Durchsicht des Manu-
skriptes. Nicht zuletzt bedanke ich mich bei Dr. R. Fantur
(Naturschutzabteilung des Landes Kérnten) der dieses Projekt
angeregt und seine Beobachtungsdaten dafiir zur Verfiigung
gestellt hat, sowie bei Herrn Dr. Christian Wieser (Naturschutz-
abteilung des Landes Kéirnten), der fiir die Finanzierung dieser
Untersuchung gesorgt hat.

ERGEBNISSE
PHANOLOGIE, VERBREITUNG UND BESTAND

Phéanologie

Die Zwergrohrdommel ist in ihrem gesamten europi-
ischen Verbreitungsgebiet ein Zugvogel. Im mitteleuro-
paischen Brutgebiet trifft sie im Laufe des Aprils, mitunter
auch erst Anfang Mai ein und verlisst es wieder zwischen
Juli und Oktober (meist im September) (BAUuER & GLuTZ V.
BrotzuEM 1966). Das Auftreten in Kérnten passt gut in die-
se phinologische Darstellung und entspricht so den mittel-
europidischen Gegebenheiten (siehe Abb. 4). Von allen 211
Beobachtungen (einschlieflich dieser Untersuchung), die im
Archiv von BirdLife Karnten erfasst sind, fallen nur wenige
in den April (5), jedoch sehr viele in die ersten beiden Maide-
kaden (56). An den oberitalienischen Brutplitzen in Friaul, ca.
100 km Luftlinie entfernt, treffen die ersten Vogel bereits re-
gelmifig Anfang April ein (Musi 1992). Der fritheste Nach-
weis fiir Kdmten und wohl auch einer der frithesten fiir Mit-
teleuropa wurde am 19. 3. 1999 mit dem Fund eines toten
Minnchens (vollkommen untererndhrt) an der Drau bei An-
nabriicke erbracht (Rass 2000). Beobachtungen vom Wegzug
liegen so gut wie keine vor. So gibt es aus der 3. Augustdekade
nur 5 Feststellungen und auf den September fallen ebenfalls
nur 5 Nachweise. Dieses spirliche Datenmaterial ldsst darauf
schliefen, dass der Wegzug der Zwergrohrdommel mehr oder
weniger unbemerkt vonstatten geht. Der Grund dafiir diirfte
einerseits in der allgemein geringeren Beobachtungstitigkeit
im Spdtsommer liegen und andererseits mit der Tatsache zu
tun haben, dass diese Art ausschlieBlich in der Nacht zieht.
Ein Herbst-Nachweis gelang Zirrerer (1892), der am 4. 10.
1891 einen Vogel bei Ehrenhausen, Klagenfurt entdeckte. Im
gleichen Jahr gelang demselben Beobachter eine extrem spite
Beobachtung am 12. 11. bei Villach. Es diirfte sich hierbei um
den spitesten Nachweis in Osterreich handeln.

Historische Verbreitung (bis 1966)

Die erste Erwihnung der Zwergrohrdommel fiir Kidrnten
stammt aus dem 18. Jahrhundert. Im ,,Karntner Vogelbuch®,
einer Aquarellsammlung in der Jakob Moyat-Sammlung in
der Stadtbibliothek Mainz, welche ca. um 1750 entstanden ist,
befindet sich die Abbildung einer mannlichen Zwergrohrdom-
mel, mit der Beschriftung: ,,Ein fremdes Reiglgeschlecht".
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Dies deutet darauf hin, dass diese Art nicht allgemein bekannt
war. Es fehlen aber auch andere sichere Brutvogel der damali-
gen Zeit in dieser Aufstellung (Dr. J. Feldner schriftl. Mitt.)

Die nichste Erwdhnung der Zwergrohrdommel findet sich
in LEopoLD vON HUEBER’s (1859) ,,Verzeichnis der Vogel Kérn-
tens“. Er beschreibt in diesem Werk die Zwergrohrdommel
als Brutvogel fiir Kdrnten: ,,An Stimpfen, Seen, Fliissen und
Teichen, welche stark mit Rohr und Riedgras bewachsen sind.
Nest im Rohr, mit drei bis vier griinlichen Eiern.” Der Kérnt-
ner Landesornithologe F. C. KeLLER (1890) bemerkte rund 30
Jahre spiter in seiner ,,Ornis Carinthiae* dazu Folgendes: ,,Der
letzte Passus konnte dazu verleiten, den Zwergreiher als kirn-
tischen Brutvogel anzusehen, was nach meinen Beobachtun-
gen nicht richtig wire. Ich habe den Zwergreiher nie briitend
beobachtet, habe ihn iiberhaupt wiahrend der Sommerzeit nie
gefunden und auch aus den anderen Theilen des Landes nie ei-
ne Nachricht dariiber erhalten, dass solche Reiher im Sommer
iiberhaupt einmal bemerkt worden wiren.” Dass Hueber sein
Verzeichnis der Vogel Kérntens weitestgehend von MEYER &
WoLr 1810, ,, Taschenbuch der deutschen Vogelkunde oder
kurze Beschreibung aller Vigel Deutschlands®) abgeschrieben
hat, (die wiederum von BECHSTEIN, Leipzig, 1803 ,,Ornitholo-
gisches Taschenbuch von und fiir Deutschland oder kurze Be-
schreibung aller Vogel Deutschlands®) abgeschrieben haben,
war Keller sicherlich nicht bekannt. Es ist dennoch erstaunlich,
dass Keller dezidiert ein Brutvorkommen der Zwergrohrdom-
mel in Kiarnten ausgeschlossen hat. Wruss (1966) schreibt
dazu: ,F. C. Keller hat sich bei diesem Vogel geirrt, denn er
konnte diesen ,,Zwergreiher nirgends in Kirnten briitend an-
treffen. Bei den damaligen giinstigen Verhiltnissen ist dies je-
doch vollig ausgeschlossen.*

Insgesamt liegen von der ersten Erwidhnung der Zwerg-
rohrdommel fiir Kdarnten (1750) bis 1965 39 brutzeitliche
Beobachtungen an etwa 18 Gewissern vor (Datenarchiv von
BirdLife Kdrnten). Der GroBteil der dlteren Nachweise (1890—

Abb. 4:

Phénologie der Zwergrohrdommel
(Ixobrychus minutus) in Kérnten
(n =211 Beobachtungen)
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1934) stammt aus dem Raum Villach (ohne nidhere Ortsan-
gaben) vom Léngsee und den Moosburger Teichen. Obwohl
das Briiten der Zwergrohrdommel bereits Anfang des vorigen
Jahrhunderts und wohl auch schon davor wahrscheinlich war,
stammt der erste publizierte Brutnachweis erst aus dem Jahr
1945 vom Hafner See (SANDEN-GUIA 1946). ZAPF (1953) er-
wihnt eine Brut am Meierteich (1950) bei Klagenfurt und ein
Vorkommen am Tanzenberger Schlossteich. SiGL (schriftl.
Mitt.) konnte eine Brut am Seeausfluss des Ossiacher Sees
feststellen. Zapr (1960) wiederum erwihnt die Zwergrohrdom-
mel fiir das Bad Kropfitsch in Krumpendorf am Waorthersee
als ,,noch hiufig in der Nihe des Bades“. Der Selbe (1963) be-
zeichnet die Zwergrohrdommel als Brutvogel aller verschilf-
ten Gewisser und nennt dabei den Meierteich, Tanzenberger
Teich, Worthersee und Léngsee.

Weitere konkrete Angaben zur Verbreitung in Kérnten
stammen von Wruss (1966), der fiir 11 Gewdsser Brutvor-
kommen angibt. Er schreibt dazu: ,,Es ist nicht genau bekannt,
an welchen Gewissern und in welcher Anzahl die Zwergrohr-
dommel bei uns briitet, ...“ Brutnachweise liegen bisher von
folgenden Pldtzen vor:

— Pressegger See
(Schweiger: regelméfBig, nicht sehr haufig).

— Faaker See

— Ossiacher See (West- und Ostufer, Jammernspitz,
Riickgang wegen Campingbad Annenheim)

— Worthersee (Portschach, Krumpendorf, Pritschitz,
Inseln, Loretto).

— Hafner-See

— Maltschacher See (vielleicht wegen ,,ErschlieBung*
schon erloschen).

— Hallegger und Moosburger Teiche

— Meierteich und Tanzenberger Schlossteich

— Lingsee

— Volkermarkter Stausee (ndhe Gurkmiindung)

— Muldenteich bei Flattnitz (Klimsch-Kittinger).

Das vermeintliche Brutvorkommen am Muldenteich bei
Flattnitz (Literaturzitat fehlt) muss wohl auf einem Irrtum be-
ruhen, da dieses Gewisser auf ca. 1300 Meter Seehohe liegt.
Obwohl alle diese Angaben sehr allgemeiner Natur sind ver-
mitteln sie dennoch den Eindruck, dass die Zwergrohrdommel
bis in die sechziger Jahre des vorigen Jahrhunderts zumindest
im Raum Klagenfurt und Umgebung ein verbreiteter Brutvo-
gel war. Sie diirfte aber auch in diesem Zeitraum, weil nie an-
ders erwéhnt, nur in Einzelpaaren vorgekommen sein.

Rezente Verbreitung (1967-2003)

Im Archiv von BirdLife Kdmten finden sich fiir den Zeit-
raum von 32 Jahren (1967-1999) insgesamt 59 brutzeitliche
Beobachtungen (3. Maidekade bis 3. Augustdekade) an min-
destens 30 Gewissern. Des weiteren liegen 69 Nachweise
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auBerhalb der Brutzeit vor, bei denen es sich in den meisten
Fillen um Durchziigler handeln diirfte. Alle diese Daten wur-
den ausschlieBlich durch Zufallsbeobachtungen gesammelt.

Im Rahmen der Bestandserhebungen der Brutvigel
Kirntens fiir den Osterreichischen Brutvogelatlas wurden in
den Jahren 1980-1985 auch Brutvorkommen der Zwergrohr-
dommel mehr oder weniger gezielt gesucht. Obwohl sich die
verwendete Erhebungsmethode nicht besonders gut fiir die
Erfassung dieser Art geeignet hat, wurde dennoch versucht,
zumindest von den historisch bekannten Brutgewissern
Nachweise zu erbringen. Es gelangen zumindest an 7 Gewis-
sern brutzeitliche Feststellungen der Zwergrohrdommel, wo-
bei es fiir den Pressegger See, Faaker See und Lingsee sogar
Brutnachweise in Form von fliiggen Jungvogeln gab.

Es ist daher verwunderlich, dass Wruss (1986) schreibt:
... Auch in Kirnten kennen wir keine Brutnachweise aus
den letzten Jahren. Vermutlich ist nur noch der Pressegger
See besiedelt.” Diese pessimistische Einschidtzung des Kirnt-
ner Brutbestandes ist wohl in Unkenntnis der Kartierungser-
gebnisse zwischen 1980 und 1985 erfolgt.

Zwischen 1986 und 1996 ist es nur mehr zu 6 Beobach-
tungen mit insgesamt 8 Vogeln an 6 verschiedenen Gewis-
sern gekommen. Wobei es sich bis auf ein Gewdsser (Sand-
grube Pfaffendorf bei Klagenfurt, sporadisches Briiten ab
1996 wahrscheinlich) bei allen Nachweisen um Durchzugs-
beobachtungen gehandelt hat. Abgesehen von einer einmali-
gen Brut am Ferlacher Badesee Anfang der 1990er Jahre (M.
WoscHitz miindl. Mitt.), kam es in diesem Zeitraum weder
zu brutzeitlichen Beobachtungen noch wurden die bekann-
ten Brutgewisser auf ein Vorkommen hin kontrolliert. Die
Zwergrohrdommel war bei den Kiarntner Ornithologen, so
scheint es, fiir tiber ein Jahrzehnt beinahe in Vergessenheit
geraten. Erst in den letzten 3 Jahren der 1990er Jahre konnten
wieder brutzeitliche Beobachtungen bzw. Brutnachweise er-

Abb. 5:

Die Verbreitung der Zwergrohr-
dommel (Ixobrychus minutus)
nach den Kartierungsergebnissen
zum dsterreichischen Brutvogel-
atlas 1990
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Abb. 6:

Die aktuelle Verbreitung (2000
2003) der Zwergrohrdommel
(Ixobrychus minutus) in Kérnten

bracht werden. Dabei wurden das Sablatnigmoor und der Gos-
selsdorfer See als neues (?) Brutgewisser entdeckt (R. FANTUR
schriftl. Mitt. und eigene Beob.).

Die aktuelle Untersuchung erbrachte im Jahr 2000 an 7
von 16 kontrollierten Gewissern, die als optimale (Type 1)
Zwergrohrdommel-Lebensraume eingestuft wurden, Revier-
hinweise. Nur bei einem von 18, der als suboptimal (Type
2) eingestuften Gewissern, konnte eine Zwergrohrdommel
wihrend der Brutzeit in diesem Jahr festgestellt werden. Die
Beobachtungen gelangen je Gewisser, bis auf den Pressegger
See (an 2 Kontrollpunkten), immer nur an einem der vorge-
gebenen Kontrollpunkte. Im Jahr 2001 wurden 17 der 20 Ty-
pe 1 Gewisser kontrolliert, dabei gelang es bei 5 Gewissern
das Vorkommen vom Vorjahr zu bestétigen und an 3 neuen
Gewisserabschnitten Zwergrohrdommel-Reviere festzustel-
len. Kontrollen an 15 der 24 Type 2 Gewisser verliefen in
diesem Jahr allesamt negativ.

Entsprechend der vorliegenden Ergebnisse besiedelt die
Zwergrohrdommel in Kérnten derzeit (2000/2001) 12 Ge-
wisser mit einer Gesamtanzahl von 13 bestitigten Revieren.
Somit konnte die Zwergrohrdommel im Rahmen dieser Un-
tersuchung an 12 von 44 (= 27 %) potentiellen Brutgewds-
sern revierhaltend in der Brutzeit angetroffen werden. Ein
unregelmifBiges Vorkommen kann fiir weitere 2 Gewésser
(Gosselsdorfer See und StruBnigteich) angenommen werden.
Das kleinste der aktuell besiedelten Gewésser umfasst eine
Flache von etwa 1,2 ha mit einer Rohrichtausdehnung von
0,01ha! Im Jahr 2003 konnte im Bereich der Gurkmiindung
ein weiters Vorkommen entdeckt werden (eigene Beob.). So-
mit belduft sich der aktuelle Bestand auf 14 Reviere an ins-
gesamt 13 Gewissern.
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Bestand und Bestandsentwicklung in Karnten
unter Beriicksichtigung der Nachbarregionen
Steiermark, Slowenien und Friaul Julisch Venetien

Wie bereits der vorhergehende Abschnitt zeigt, war der
Wissensstand iiber die Verbreitung der Zwergrohrdommel
und insbesondere iiber ihren Brutbestand bis zum Zeitpunkt
der vorliegenden Untersuchung sehr gering und hatte in den
meisten Fillen nur spekulativen Charakter. Die einzigen ver-
fiigbaren Angaben zur Bestandsgrofie fiir diese Art machte
Wruss (1966): “... Dariiber liegt keine genaue Zahl vor. Die
Zahl der Brutpaare, die sicher festgestellt werden konnten,
liegt zwischen 30 und 40 (an 11 namentlich angefiihrten Ge-
wissern, Anmerkung des Autors), es ist jedoch nicht bekannt,
wie viele Bruten nicht erfasst sind. Hier kann nur eine griind-
liche Bestandsaufnahme Klarheit verschaffen.*

Diese Angaben vermitteln den Eindruck, dass die Zwerg-
rohrdommel zu dieser Zeit an Kidrntens Gewassern zum Teil
kolonieartig gebriitet haben muss. Die Formulierung ,,...si-
cher festgestellt werden konnten®, impliziert eine systema-
tische Erhebung des Brutbestandes. Dies war aber nicht der
Fall, wie WruB3 selbst schreibt, und so kann auch fiir diese Be-
standsangaben angenommen werden, dass sie auf Basis einer
positiv motivierten Schitzung des Brutvorkommens beruh-
ten. Inwieweit sich der in den 1950er Jahren einsetzende und
bis Ende der 1980 Jahre anhaltende, zum Teil dramatische,
gesamteuropdische Bestandsriickgang (BAUER & BERTHOLD
1996) auch auf den Kirntner Brutbestand ausgewirkt hat, ist
auf Grund des verfiigbaren Datenmaterials nicht rekonstru-
ierbar. Die Kartierungsergebnisse zwischen 1980 und 1985
(brutzeitliche Feststellungen an 7 Gewissern) lassen jedoch
vermuten, dass die Bestandsentwicklung in Kérnten tenden-
ziell zu negativ eingeschétzt wurde.

Die derzeitige Bestandssituation (2000-2003) der Zwerg-
rohrdommel in Kdrnten stellt sich wie folgt dar: An 10 von 13
besiedelten Gewissern konnte in den letzten beiden Jahren
jeweils 1 revierhaltendes Mannchen beobachtet werden. Am
Sablatnigmoor und am Grof3edlingerteich kdnnten zumindest
in einem Jahr 2 Paare gebriitet haben. Am Pressegger See
hatten mindestens 2 Paare ein Brutrevier. Nach Angaben des
Fischereiberechtigten (Pipp miindl. Mitt.) ist ein drittes Revier
im Schilfgiirtel des Seeausflusses noch moglich. Somit kann
der aktuelle Bestand in Karnten mit mind. 14 Brutrevieren
beziffert werden.

Im Rahmen der aktuellen Untersuchung konnten auf
Grund des kurzen Untersuchungszeitraumes keine Angaben
zur Bestandsentwicklung vorgenommen werden.

Im folgenden Abschnitt soll die Bestandssituation der
Zwergrohrdommel in den Nachbarregionen rund um Kérnten
diskutiert werden.

In der Steiermark ist die Art nur mehr im Siid-Osten
als Brutvogel, mit gegenwirtig 3-5 Paaren, an Fischteichen
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(GroBharter-, Neuderteich u. a.). anzutreffen. Bis Ende der
1970er Jahre briitete die Art einzeln aber regelmiBig an fast
allen groBeren Fischteichen der mittleren und siidlichen Ost-
steiermark. Infolge eines grofrdumigen Bestandsriickganges
ist der Grofiteil der steirischen Brutplitze seit Anfang der
1980er Jahre verwaist. Als Ursachen fiir den Bestandsriick-
gang geben die Autoren des ,,Atlas der Brutvogel der Stei-
ermark® die Zerstorung der Brutgewisser, insbesondere das
Abbrennen der Schilfflichen im Friihjahr und nicht restlos
geklirte Gefiahrdungsfaktoren in den Durchzugs- und Uber-
winterungsgebieten an (SAcKL & SamwaLD 1997 und Sam-
WwALD miindl. Mitt.).

In Slowenien liegen die Verbreitungsschwerpunkte der
Zwergrohrdommel im Nordosten, Mittelslowenien und auf
Istrien. Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnte sie in 23
Rasterfeldern nachgewiesen werden (GEISTER 1995). Auch
in Slowenien fehlen weitestgehend konkrete Daten zur Be-
standsentwicklung dieser Art. Die einzige systematische
Untersuchung wurde von BoiZi€ (1992) durchgefiihrt, der an
einem 1,13 ha groBen Teich bei Igu im Jahr 1983 sechs Re-
viere feststellen konnte. Danach verschwanden innerhalb von
8 Jahren 5 der 6 Brutpaare, ohne dass sich offensichtlich an
den Lebensraumbedingungen etwas gedndert hiitte.

Aus der Oberitalienischen Region Friaul Julisch-Vene-
zien liegen nur sehr allgemeine Daten iiber das Vorkommen
der Zwergrohrdommel vor. Musi (1992) beschreibt die Art
als Brutvogel in den Gebieten um Monfalcone, Gorizia und
Pordenone. Insgesamt konnte die Zwergrohrdommel in 16
Rasterfeldern festgestellt werden, 2 Nachweise davon entfie-
len auf die Provinz Gorizia. Im Brutvogelatlas der Provinz
Gorizia, der knapp 10 Jahre nach dem Verbreitungsatlas der
Region Friaul erschienen ist, wurde die Zwergrohrdommel in
14 Rasterfeldern (davon 8 Brutnachweise) festgestelit (Kar-
vos 1999).

METHODISCHE ASPEKTE DER BESTANDSERFASSUNG

Art der Nachweise

Entsprechend des Lebensraumes und der versteckten
Lebensweise der Zwergrohrdommel besteht die wichtigste
Nachweisart bei systematischen Erhebungen an und fiir sich
in der akustischen Erfassung der Art, wobei den Balzrufen
eine iiberragende Bedeutung zukommt. Weiters bilden die
bislang anscheinend kaum beachteten Bettelrufe der Jungen
—die aus einem typisch reiherartigen Kriachzen bestehen — ei-
ne wichtige Nachweisart (SABATHY 1998).

Wie bei den Zufallsbeobachtungen (Archiv BirdLife
Kirnten) dominierten bei der vorliegenden systematischen
Erhebung jedoch die optischen Nachweise. Erst die zweit-
haufigste Erfassungsart stellt der Balzruf des Minnchens dar,
der unter giinstigen Bedingungen 200-300 m weit horbar ist.
Die Kontinuitit der Balzrufaktivitit ist sehr unterschiedlich
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und geht von einzelnen Rufen bis hin zu 20-30 Minuten an-
dauernden Rufreihen. Nachweise von Bettelrufen der Jung-
vogel konnte im Rahmen dieser Untersuchung nicht erbracht
werden.

Die Zwergrohrdommel konnte an allen Gewdssern, bis
auf den Ossiacher See und den Faakersee, an denen sie im
Untersuchungszeitraum nachgewiesen wurde, mindestens
einmal, zumeist mehrmals optisch festgestellt werden. In
den meisten Fillen konnten die Zwergrohrdommeln beim
,Pendeln* zwischen Nahrungs- und Brutraum oder zwischen
auseinander liegenden Schilfflichen beobachtet werden. Das
Maximum der Sichtnachweise viel in beiden Jahren in den
Juni. Der groBte Teil der akustischen Nachweise wurde eben-
falls im Juni erbracht. Zur Zeit der Jungenaufzucht (ca. ab
der 2. Julidekade) wurden die meisten Gewisser an denen ein
Vorkommen bereits bestitigt war nur noch gelegentlich kon-
trolliert. Daher ist die jahreszeitliche Verteilung der optischen
Nachweise auf Grund methodischer Aspekte moglicherweise
verfalscht.

Die Untersuchungsergebnisse von SaBaTHY (1998) er-
brachten fiir Wien die meisten akustischen Nachweise in der
3. Maidekade und die meisten optischen Nachweise in der
2. Julidekade. Die eigenen Untersuchungsergebnisse zeigen
dem gegeniiber ein gegensitzliches Bild und stimmen, was
die optischen Nachweise anbelangt, eher mit denen von Cem-
PULIK (1994) iiberein. Dieser konnte die meisten optischen
Nachweise in der 2. Maidekade erbringen. Die meisten Be-
obachtungen im Rahmen dieser Untersuchung gelangen in
der 1. Junidekade. Generell kann gesagt werden, dass die
akustischen Nachweise eine eindeutig untergeordnete Rolle
bei der Bestandserfassung gespielt haben.

An den Kérntner Gewissern kommen hauptsidchlich nur
Einzelpaare vor, die anscheinend bereits verpaart aus dem
Winterquartier zuriickkommen (Erstbeobachtungen in mehre-
ren Féllen Minnchen und Weibchen gemeinsam). Auf Grund
dieser Tatsache kann davon ausgegangen werden, dass die
Balzperiode sehr kurz ausfillt (wenige Tage bis eine Woche)
und die akustische Erfassung danach, bis zur Jungenaufzucht,
kaum mehr moglich ist.

Die Hauptbalzzeit umfasst nach Literaturangaben (Bau-
ER & GLUTZ v. BLoTZHEIM 1966, CEMPULIK 1994) die 2. und 3.
Maidekade. Trotz intensiver Kontrollen in dieser Zeitspanne,
insbesondere auch an Gewissern wo ein Vorkommen bekannt
war, konnten sowohl 2000 als auch 2001 nur ganz wenige
akustische Nachweise erbracht werden. Dies konnte bedeu-
ten, dass die Zwergrohrdommel bereits in der 3. Aprildekade
(siehe Abschnitt Phinologie) regelmaBig in den Brutgebieten
erscheint und daher die Brutperiode frither beginnt (z. B. bal-
zender Vogel am 27.4.2002, Ch. Roland miindl. Mitt.) Eine
dhnliche Vermutung duflerten bereits HOLZINGER (1987) und
SABATHY (1998).
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Die einzigen verfiigbaren brutbiologischen Daten aus
Kirnten stammen von SANDEN—GuJA (1946), der am Hafner-
see 1945 am 2. Juni das erste Ei in einem Nest gefunden hat.
19 Tage danach, am 23. Juni schliipfte der erste Jungvogel.
Des Weiteren schreibt er zur Mauser: ,,Etwa vom 20. Juli bis
Mitte August mausern die alten Vogel auf einem bestimm-
ten festen Platz von Wasser umgeben. Ich finde téglich meist
sehr abgenutzte Federn.“

In der Literatur wird die Zwergrohrdommel als tag- und
nachtaktive Art mit deutlichem Aktivititsschwerpunkt am
spdten Nachmittag und Abend (BAUER & GLuTZ v. BLOTZHEIM
1966, Voisin 1991) sowie am frithen Morgen (CEMpULIK 1994
in SaBatHY 1998) angegeben. BoiLEau & BarBIER (1997),
nennen den Zeitraum zwischen 6 und 10 Uhr sowie 18 und
22 Uhr MESZ als giinstigsten. Die Ergebnisse der vorliegen-
den Untersuchung decken sich sehr gut mit diesen Angaben.
Wie auch bei SaBatHy (1998) haben die morgendlichen Ak-
tivitdten eine wesentlich grofiere Bedeutung, als bislang in
der Literatur angegeben wurde. Auffallend war bei dieser
Untersuchung die relativ hiufigen Beobachtungen aufBer-
halb dieser Zeitriume. Diese gelangen nicht nur wihrend der
Jungenaufzucht, wo die Zwergrohrdommel einem erhohten
Aktivitdtsdruck ausgesetzt ist, sondern gut verteilt iiber die
gesamte Brutperiode (siehe Abb. 9).

SABATHY (1998) schreibt unter dem Punkt Hinweise zur
Bestandserfassung: ,,Gerade bei der Zwergrohrdommel ist
die Methode der Bestandserfassung von iiberragender Be-
deutung. Nur durch systematische Kontrollen kénnen Aussa-
gen liber das tatsdchliche Vorkommen bzw. Fehlen in einem
geeigneten Lebensraum getroffen werden.*

Dieser Einschitzung nach kann anhand der vorliegenden
Ergebnisse dieser Untersuchung vollinhaltlich zugestimmt
werden. Die heimliche Lebensweise und auch die geringe
Scheu dieser Art sind die maBgeblichen Faktoren, die eine
Bestandserfassung sehr schwierig gestalten. Als Beispiel
dafiir ein eigenes Erlebnis vom Pressegger See, wo sich ein
Weibchen in einer ca. 1,5 m? groflen Schilfinsel direkt ne-
ben dem Steg auf dem ich stand, aufhielt. Die Entfernung
zwischen mir und dem Vogel betrug max. 1 m. Nach ca. 30
Minuten meiner Anwesenheit kletterte der Vogel seelenruhig
in den oberen Bereich des Schilfes und flog dann ohne er-
kenntliche Hektik in den gegeniiberliegenden Schilfbestand.
Andererseits muss aber auch betont werden, dass bei einem
hohen zeitlichen Aufwand (1-2 Stunden) pro Gewisser es in
vielen Fillen gelang, die Art, meist kurz fliegend, zu beob-
achten. Fiir die Kontrollen von ausgedehnten Schilfbestén-
den (Gosselsdorfer See, Turnersee oder Pressegger See) war
der Einsatz einer Stehleiter zum Uberblicken der Schilffla-
chen sehr hilfreich.

Weitere sehr niitzliche Hinweise zur Bestandserfassung
sind in der Arbeit von SABaTHY (1998) angefiihrt.
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Jahreszeitliche Verteilung

im Untersuchungszeitraum

Die jahreszeitliche Verteilung der Beobachtungen im
Untersuchungszeitraum wurde auf der Grundlage der Nach-
weise je Beobachtungstag und Kontrollpunkt gebildet.

Die friiheste Beobachtung im Rahmen der Untersuchung
gelang am 1.5.2001 am GroBedlingerteich bei Wolfsberg (G.
Brenner schriftl. Mitt.).

Entsprechend dem vorliegenden Ergebnis wurden in bei-
den Jahren jeweils im Juni, mit einem Schwerpunkt in der
1. Dekade, die meisten Beobachtungen gemacht. Jungvigel
konnten in der letzten Julidekade und in der 2. und 3. August-
dekade im Brutgebiet nachgewiesen werden.

Tageszeitliche Verteilung

Die Tageszeitliche Verteilung der Nachweise innerhalb
der Untersuchungsperiode ist in Abb. 9 ersichtlich. In den
Morgenstunden konzentrierten sich die Beobachtungen auf

Abb. 7:

Jahreszeitliche Verteilung der
Balzrufe (n = 28), optischer
Beobachtungen (n = 60)

und sonstiger Rufe (n=1)

Abb. 8:

Jahreszeitliche Verteilung der
Nachweise der Zwergrohrdommel
(Ixobrychus minutus)

im Untersuchungszeitraum
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Abb. 9:

Tageszeitliche Verteilung der
Beobachtungstatigkeit in Stunden
(n=224) und Gesamtnachweise
der Zwergrohrdommel (n=110)

den Zeitraum zwischen 6 und 8 Uhr. In den Abendstunden
lag der Schwerpunkt zwischen 19 und 21 Uhr.

Bemerkenswert sind die regelmifig iiber den ganzen
Tag verteilten Beobachtungen, die 33 % der Gesamtnachwei-
se ausmachen. Die meisten dieser Beobachtungen stammen
von 2 Gewissern die nahezu tdglich fiir mehrere Stunden
kontrolliert wurden.

DISKUSSION

Verbreitung

In Kérnten ist die Zwergrohrdommel ein spérlich ver-
breiteter Brutvogel, der seinen Verbreitungsschwerpunkt im
Klagenfurter Becken hat. In dieser biogeographischen Region
befinden sich 11 der 13 gegenwirtig besiedelten Gewisser.
Weitere Vorkommen finden sich im Lavanttal und im Gailtal.
Das aktuelle Verbreitungsbild entspricht damit weitestgehend
auch der historisch bekannten Verbreitung, bei der aber Vor-
kommen im Osten und Siidosten des Landes fehlten. In den
anderen Landesteilen ist die Zwergrohrdommel bis dato als
Brutvogel noch nicht nachgewiesen worden, wenngleich sie
tiberall im Land mehr oder weniger regelmaBig beim Durch-
zug in Erscheinung tritt.

Mit einer Seehohe von 560 m ist der Pressegger See das
hochstgelegene Brutgewidsser. Die iibrigen Gewisser, bis
auf den Ossiacher See (501 NN), an denen ein brutzeitliches
Vorkommen festgestellt werden konnte, liegen unter 500 m
Seehohe. Alle besiedelten Gewisser befinden sich in offener
oder halboffener Landschaft. 4 besiedelte Gewisser sind an-
thropogen geschaffen. Auch hier gibt es eine hohe Korrela-
tion mit den historischen Angaben. 5 von 11 Gewissern, die
von WRuss (1966) als Brutgebiete erwdhnt wurden (siehe
Abschnitt 2) waren ebenfalls anthropogenen Ursprungs. An
3 von 6 aufgezihlten natiirlichen Gewissern (Pressegger See,
Ossiacher See und Worthersee) sind aktuelle Vorkommen be-
stétigt worden.
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Bestand und Bestandsentwicklung

Der Bestand der Zwergrohrdommel kann derzeit fiir
Kérnten mit mind. 14 Brutrevieren angegeben werden. Ver-
gleicht man diese aktuellen Bestandszahlen mit den histo-
risch verfiigbaren Angaben so kann man bei einem annéhernd
gleichen Verbreitungsbild von einer starken Ausdiinnung des
Brutbestandes ausgehen. In Anbetracht des schlechten Erfas-
sungsgrades in den 1950er und 60er Jahren, bei offensichtlich
wesentlich giinstigeren Lebensraumbedingungen als gegen-
wartig, kann ein wohl noch hoherer Bestand fiir diesen Zeit-
raum in Kérnten angenommen werden.

In welchem zeitlichen Ablauf und auf Grund welcher
Faktoren sich der Bestandsriickgang vollzogen hat, kann im
Riickblick nur mehr spekulativ diskutiert werden. Generell
kann man sagen, dass sich die Bestandsentwicklung in Kérn-
ten gut in den Gesamtmitteleuropdischen Trend der letzten
3040 Jahre einordnen lésst.

Vergleicht man die Situation der Zwergrohrdommel in
Karnten mit der in den benachbarten Regionen, ergibt sich
keineswegs ein einheitliches Bild bei der Bestandsentwick-
lung. Hat der Brutbestand in Friaul Julisch-Venetien offen-
sichtlich in den letzen 10 Jahren zugenommen, so ist er in
Slowenien und der Steiermark (O. Samwald, miindl. Mitt.)
offenbar nach wie vor riickldaufig bzw. auf geringem Niveau
stabil. In Kérnten kommt es seit Ende der 1990er Jahre durch
mehrere brutzeitliche Nachweise an Gewissern, an denen
bislang kein Vorkommen bekannt war, anscheinend zu einer

Abb. 10:

Junge Zwergrohrdommel in der
Nahe des Nests.

Foto: Martin Woschitz
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Abb: 11:

Eine Sandgrube als
Zwergrohrdommel-Lebensraum.
Foto: Martin Woschitz

geringfiigigen Bestandserholung. Die Ergebnisse der vorlie-
genden Arbeit haben die subjektive Einschitzung einer leicht
positiven Bestandsentwicklung bestitigt. Es kann zumindest
bei einem Teil der Nachweise nicht ausgeschlossen werden,
dass es sich um Nichtbriiter (Geschlechtsreife meist ab dem
3. Jahr; BAUER & GLUTZ v. BLoTZHEIM 1966) oder Durchziig-
ler gehandelt hat. Dass es anscheinend Durchzug bis in den
Juni hinein gibt, belegt der Nachweis eines adulten Minn-
chens am 5. 6. 2001 im Bereich des Kraftwerkes Obervellach
an der Moll, weitab vom néchsten potentiellen Brutgewésser
(D. Streitmaier schriftl. Mitt.).

Gefahrdung

Generell unterliegt die Zwergrohrdommel oft grofien
jahrlichen Bestandsschwankungen, welche auch ohne er-
kennbare Veridnderungen in den Brutbiotopen stattfinden (z.
B. Boizi¢ 1992, CEmpuLIK 1994). Eine mogliche Erklarung fiir
dieses Phanomen sind die sich nachhaltig negativ verindern-
den Bedingungen in den Rast- und Uberwinterungsgebieten
dieses Langstreckenziehers. Als Hauptfaktoren werden Tro-
ckenperioden (z. B. Austrocknen des Tschadsees), enormer
Habitatsverlust durch die Intensivierung der Landwirtschaft
und auch die direkte Verfolgung in diesen Gebieten ange-
fiihrt (MARION in TUKKER & HEATH 1994, BAUER & BERTHOLD
1996).

Dies allein kann den dramatischen Einbruch der Zwerg-
rohrdommel Bestdnde aber nicht erkldren. Denn der Bestands-
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riickgang in Kérnten geht unter anderem auch mit der massi-
ven ErschlieBung der Seen fiir touristische Zwecke einher,
was einen groBflichigen Verlust geeigneter Brutplitze nach
sich gezogen hat. Es kann davon ausgegangen werden, dass
primir die zum Teil extreme Verschlechterung der Lebens-
raumsituation an Kirntens Gewissern langfristig fiir den
Bestandsriickgang verantwortlich ist (vergleiche dazu z. B.
BiBer 1984, HOLZINGER 1987, SPITZENBERGER 1988).

So sind gleichmiBig gewachsene, wenig geknickte Alt-
schilfbestinde am Keutschacher See, Hafnersee, Lingsee
und vor allem am Worthersee entweder vollstindig ver-
schwunden bzw. nur mehr punktuell in geringster Flichen-
ausdehnung vorhanden. Das Vorhandensein solcher Altschilf-
bestinde ist aber fiir die Besiedelung eines Gewissers durch
die Zwergrohrdommel von zentraler Bedeutung (BAuEr &
GLutz v. BLotzHEM 1966, CempULIK 1994). Einige Kérntner
Seen (Ossiacher See, Worthersee u. a.) weien zum Teil noch
ansehnliche Schilfbestinde auf, die aber meist zu offen und
schiitter gewachsen und daher fiir die Zwergrohrdommel als
Nistplatze ungeeignet sind. Zudem kam es an vielen Seen zu
einer vollkommenen Veridnderung der Uferstrukturen durch
Aufschiittungen fiir Badeanlagen. Dies fiihrte dazu, dass die
Flachwasserbereiche an diesen Seen nahezu zur Génze ver-
schwunden sind. Schilf, das sich in der Folge in diesen Berei-
chen ansiedeln konnte, ist durchwegs zu hoch tiberflutet und
damit fiir die Zwergrohrdommel als Brut- und Nahrungsplatz
ebenfalls ungeeignet.

Inwieweit sich das durch die zunehmende Eutrophierung
in den 1960er und 70er Jahren hervorgerufene massenhaf-
te Auftreten diverser Algenarten an unseren Stillgewissern
(z. B. Burgunderblutalge/Oscillatoria rubescens am Worther-
see zwischen 1968 und 1972) auf den Brutbestand der Zwerg-
rohrdommel ausgewirkt hat, kann an dieser Stelle nicht be-
urteilt werden (SampL 1999). Es ist jedoch aus der Literatur
bekannt, dass Algenansammlungen im Uferbereich zu einer
mangelnden Erreichbarkeit der Fischnahrung durch abneh-
mende Sichttiefe fiihren und die Zwergrohrdommel zur Auf-
gabe ihrer Brutplitze in diesen Bereichen gezwungen wird (z.
B. HoLzINGer 1987). Generell kann gesagt werden, dass die
Schiifbestinde an Karntens Seen in den letzten 3040 Jahren,
insbesondere in den 1970er und 80er Jahren, bis auf wenige
Ausnahmen mehr oder weniger stark zuriickgegangen sind.
Es gibt leider keine konkreten Angaben iiber das tatséchli-
che AusmaBl des Riickganges. Das Auswerten vorhandener
Luftbilder und anderer Fotobelege aus den 1940er bis 1980er
Jahren vermittelte zumindest einen dementsprechenden Ein-
druck.

Lediglich am Pressegger See konnte eine flichenmiBige
Zunahme der Schilfflache verzeichnet werden (Dr. L. Schulz
miindl. Mitt.). Am Ossiacher See konnte sich nur in der Ost-
bucht (Naturschutzgebiet Tiebelmiindung) ein ansehnlicher
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Abb: 12:

Optimaler Zwergrohrdommel-
Lebensraum am Presseger See.
Foto: Peter Rass

Schilfbestand behaupten, der sich von seiner Struktur her als
Zwergrohrdommel-Bruthabitat eignet. Entlang des iibrigen
Seeufers verschwanden so gut wie alle mehrjihrigen Schilf-
flachen. Ausschlielich an diesen beiden Gewéssern konnten
in den vergangenen Jahrzehnten mehr oder weniger durchge-
hend Zwergrohrdommeln zur Brutzeit beobachtet werden.

Weitere Gefdahrdungsursachen sind Fischnahrung in un-
giinstigen Altersklassen, Wasserstandsschwankungen, Verlan-
dung der Flachwasserzonen und direkte Beunruhigung durch
Fischer, Badegiste, Bootsfahrer usw. (z. B. HOLZINGER 1987).

Die Auswirkungen durch Beunruhigung und Storung der
Brutgebiete zur Brutzeit wird in den meisten Fillen bei dieser
Art iiberbewertet. Es ist aus der Literatur bekannt, dass die
Zwergrohrdommel duferst tolerant gegeniiber menschlichen
Storungen zu sein scheint (z. B. SABatHy 1998). Auch die ei-
genen Erfahrungen bestitigen grundsitzlich eine im Vergleich
zu anderen Schilf bewohnenden Vogelarten erhohte Akzeptanz
gegeniiber Menschen in unmittelbarer Nidhe des Brutplatzes.
Insbesondere in den anthropogen geschaffenen Lebensrdumen
ist der Storungsdruck zum Teil extrem hoch. So wird z. B. in
der Sandgrube Pfaffendorf, die ein Flichenausmal} von 0,2 ha
hat, wissenschaftliche Vogelberingung im Rahmen eines For-
schungsprojektes betrieben. Die Zwergrohrdommeln werden
dabei immer wieder in den Japannetzen gefangen, scheinen
damit aber keine Probleme zu haben, da sie bereits seit min-
destens 3—4 Jahren regelmiBig erfolgreich briiten. Aber auch
am Pressegger See ist die Beunruhigung durch Bootsfahrer
und Fischer enorm. Es scheint aber, dass es ebenfalls keine
nachhaltigen Auswirkungen auf die Brutpaare gibt.

Es kann dariiber nur spekuliert werden, warum Brutgewis-
ser mit einem derartigen Storungsdruck nicht aufgegeben wer-
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den. Wenn man von normalen Bedingungen ausgeht, besiedelt
die Zwergrohrdommel in Kdrnten ihre Brutgewisser zu einer
Zeit (Anfang bis Mitte Mai), wo es noch kaum menschliche
Aktivitdten an den Seen gibt. Diese Aktivitdten (Badende, Fi-
scher, Bootsverkehr u.a.) nehmen zur Zeit der Jungenaufzucht
(ab Anfang Juli) sprunghaft zu. Zu diesem Zeitpunkt ist jedoch
die Bindung an die Nachkommenschaft anscheinend schon so
grofB}, dass die Vogel auch massive Storungen in Kauf nehmen.
Eine zentrale Frage, die es in diesem Zusammenhang zu be-
antworten gilt, ist die Frage nach dem Bruterfolg unter solchen
Bedingungen. Hierzu gibt es meines Wissens nach aber noch
keine entsprechenden Untersuchungen.

Schutz

Fiir den Schutz der Zwergrohrdommel in Kérnten kén-
nen anhand der vorliegenden Ergebnisse und einer Analyse
der Gefahrdungsursachen folgende MaBnahmen vorgeschla-
gen werden:

— Erhaltung der noch vorhandenen Altschilfbestinde,
insbesondere an den Seen, an denen die Zwergrohr-
dommel noch Brutvogel ist

— In ausgedehnten, geschlossenen Altschilfbestinden
(z. B. Pressegger See, Turnersee, Gosselsdorfer See,
Sonneggersee usw.) Schaffung von kleinen freien
Wasserfliachen durch Schilfmahd

— Erzeugung von Flachwasserbereichen an geschiitzten
Uferabschnitten der Seen

— Verringerung des Nahrstoffeintrages (Eutrophierung),
fiihrt zu einer Verschlechterung der Sichttiefe

— Erhaltung selbst kleinster Gewésser und Feuchtbioto-
pe in denen Rohrichtsukzession moglich ist

— Neugestaltung geeigneter Lebensrdume (Sand- oder
Schottergruben) in denen ein Mindestwasserstand
gesichert ist

Die Alterszusammensetzung und Strukturierung des
Schilfbestandes sowie die Erreichbarkeit der Fischnahrung
sind anscheinend die wesentlichsten Priferenzen der Zwerg-
rohrdommel an ihren Lebensraum. Wenn also diese Anforde-
rungen durch die hier vorgeschlagenen Mainahmen abgedeckt
werden konnen, besteht mittelfristig die Moglichkeit, eine po-
sitive Bestandsentwicklung fiir diese Art zu ermdglichen.

Schlussfolgerung

Ein offensichtlicher Bestandsriickgang der Zwergrohr-
dommel in Kérnten, der bereits Anfang der 1970er Jahren
begonnen hatte, setzte sich zumindest bis Mitte der 1980er
Jahre fort. Soweit dies aus den vorhandenen Daten zu ent-
nehmen ist, wurden die Bestinde in diesem Zeitraum bei
gleich bleibendem Verbreitungsbild erheblich ausgediinnt.
Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung aber auch
bereits Beobachtungen aus den spiten 1990er Jahren lassen
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Liste aller dokumentierten

eine leicht positive, zumindest in den beiden Untersuchungs-
Jjahren, stabile Populationsentwicklung vermuten. Dieses Er-
gebnis deckt sich gut mit den Untersuchungen von SABATHY
(1998) in Wien, der fiir das Jahr 2001 wiederum eine leich-
te Zunahme des Bestandes in seinem Untersuchungsgebiet
feststellen konnte (E. Sabathy miindl. Mitt.). Der aktuell fiir
Kérnten erhobene Bestand (mid. 14 Brutreviere) diirfte Auf-
grund der Schwierigkeiten bei der Bestandserfassung sowie
zum Teil unzureichender Kontrollen (neu entstandene Schilf-
gebiete in den Staurdumen der Drau) die Untergrenze des
Brutbestandes darstellen.

Um fiir die Zwergrohrdommel die Lebensraumsituation
nachhaltig zu verbessern wurde ein Mafinahmen-Katalog
erarbeitet. Als sehr zielfiihrend werden dabei entsprechende
Gestaltungsmafinahmen in Sand- und Schottergruben ange-
sehen, die sofern ein Mindestwasserstand gesichert ist, an-
scheinend eine hohe Attraktivitit fiir die Zwergrohrdommel
aufweisen (vgl. SABATHY 1998).

Die zum Grofteil spekulativen Bestandsschitzungen in
der Vergangenheit und das Fehlen systematisch erhobener
Daten lassen eine umfassende Bewertung der vorliegenden
Ergebnisse zum jetzigen Zeitpunkt nicht zu. Es wird erst in
einigen Jahren, bei regelmifligen Kontrollen der nun bekann-
ten Brutgebiete wie auch anderer potentieller Gewisser mog-

Zwergrohrdommel- lich sein, zur Bestandsentwicklung der Zwergrohrdommel
Beobachtungen in Kérnten. Aussagen zu treffen.

Datum Ort Anzahl Mann. Weib. Beobachter
24.7.1890 Hermagor 1 A. Zifferer
25.5.1891 Villach 2 A. Zifferer
4.10.1891 Ehrenhausen 1 A. Zifferer
12.11.1891 Villach 1 A. Zifferer
12.5.1892 Ehrenhausen 1 A. Zifferer
13.5.1892 Villach 1 A. Zifferer
22.6.1892 St. Veit 1 A. Zifferer
27.6.1893 Villach 1 A. Zifferer
11.5.1895 Hirt 1 A. Zifferer
17.8.1895 ? 1 A. Zifferer
5.4.1899 ? 1 F.C. Keller
0.8.1913 Ossiacher See 1 A. Zifferer
15.05.1908 .1-Seeausfluss” 1 A. Zifferer
0.0.1926 Maiernig 2 A. Zifferer
0.0.1934 Moosburg 1 A. Zifferer
0.0.1934 St. Georgen/Langsee 1 Zifferer - Wutte
05.05.1945 ? 1 W.v.Sanden
0.0.1952 Flattnitz/Muldenteich ? H. Kittinger
0.0.1953 Tanzenberger Schlossteich Brut Zapf J.
09.05.1953 St. Georgen/Langsee 5 5 Zapf J.
17.05.1953 St. Georgen/Langsee 1 Zapf J.
18.06.1954 St. Urban/0. Brut G. Sigl
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Datum Ort Anzah! Mann. Weib. Beobachter
15.05.1955 Tanzenberger Schlossteich Brut Zapf J.
30.06.1955 Langsee Brut Zapf J.
19.05.1956 Meierteich 1 ?

26.07.1959 St. Urban/0. 1 ?

0.0.1960 Bad Kropfitsch/Krumpendorf ? 0. Klimsch
02.05.1960 Ossiacher See (Abfluss) Brut W. Wruss
02.05.1960 Ossiacher See (Westbucht) 1 ?

16.06.1360 Ossiacher See (Westbucht) 1 ?

20.07.1960 Ossiacher See (Westbucht) 3 ?

26.07.1960 Maltschacher See 1 ?

09.05.1961 Ossiacher See (Abfluss) mind. 2 W. Wruss
30.07.1961 Ossiacher See (Abfluss) 1 ?

01.08.1963 Faaker See-Westufer 1 G. Moll
15.08.1963 Faaker See-Nordufer 1 G. Moll
20.08.1963 Faaker See- Siidufer 1 G. Moll
17.08.1964 Klagenfurt 1 1 ?

01.05.1965 Gurkmiindung 1 ?

04.09.1967 Ebental 1 M. Woschitz
0.0.1968 Kraiger See ? J. Zapf
28.05.1968 Warther See (Abfluss) 1 A. Jilka
08.06.1968 Portendorfer Teich 2 1 ?

15.06.1968 Pressegger See ? ?

24.06.1968 Worther See (Abfluss) ? ?

30.08.1968 Ebental 1 M. Woschitz
14.06.1969 Pressegger See ? ?

17.06.1969 Langsee/Halbinsel 2 ?

24.06.1969 Tiebelmiindung 4 2 ?

08.07.1969 Portschach/Halbinsel ? ?

0.0.1970 Woarther See (Sattnitz-Abfluss) Brut W. Dietrich
17.07.1970 Pressegger See ? ?

23.06.1971 Portendorfer Teich 2 1 ?

03.05.1972 Harfeld ? E. Hable
09.08.1973 Warthersee-Sattnitzmiindung Brut 1 juv. ?

0.0.1974 Glanfurt Brut Glasone
05.05.1974 St. Leonharder See ? G. Sigl
26.05.1974 Warmbad Villach 1 S. Wagner
04.09.1975 Drauschleife, HI-Spitz 1 imm. S. Wagner
06.09.1975 Drauschleife, HI-Spitz 1 imm. S. Wagner
08.05.1976 Bodensdorf 1 6. Sigl
09.07.1976 Pressegger See 1 ?

12.07.1976 Pressegger See 1 ?

0.0.1977 Pressegger See 1 ?

19.05.1977 GrofRedlingerteich 1 PK H. Schaider, H. Krainer
22.06.1977 Pressegger See-Ost 1 S. Wagner
0.5.1979 Villach, Ziegeleiteiche 1 1 ?

04.05.1980 GroBedlingerteich 1 H. Schaider, H. Krainer
07.05.1980 Warthersee Lendspitz 1 W. Wruss
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Datum Ort Anzahl Minn. Weib. Beobachter
25.07.1980 Villach Kléranlage juv. S. Wagner
25.04.1981 GroRedlingerteich 1 PK P. Rass
06.05.1981 GroRedlingerteich 1 1 PK P. Rass
18.08.1981 Drau/Lavamiind 1 1 PK P. Rass
09.05.1982 GroRedlingerteich 1 PK P. Rass
26.05.1982 St. Urban/0. 1 1 F. Hafner
28.05.1983 GroRedlingerteich 1 PK P. Rass
20.08.1983 GroBedlingerteich 1 PK P. Rass
27.04.1985 GroBedlingerteich 1 1 PK P. Rass
04.05.1987 GroRedlingerteich 1 PK P. Rass
14.05.1987 GroBedlingerteich 1 1 PK P. Rass
19.05.1988 Drauschleife Wernberg 1 S. Wagner
20.05.1990 GroRedlingerteich 1 H. Krainer
11.05.1991 Drau bei Villach 1 K. Buschenreiter
10.05.1994 Spittal a.d. Drau 1 J. Zmdéinig
15.08.1994 Drauschleife Wernberg tot 1 juv. M. Thaler
01.05.1995 Kidranlage Klagenfurt 1 P. Rass, J. Feldner
02.05.1995 Sandgrube Pfaffendorf 1 M. Woschitz
02.05.1995 Neudenstein 1 D. Streitmaier
03.05.1995 Sandgrube Pfaffendorf 1 M. Woschitz
05.05.1995 Sandgrube Pfaffendorf 1 M. Woschitz
15.05.1995 Neudenstein 1 D. Streitmaier
28.04.1996 GroBedlingerteich 1 1 G. Brenner, W. Jand|
09.05.1996 Sandgrube Pfaffendorf 1 M. Woschitz
23.05.1996 Kldranlage Klagenfurt 2 P. Rass
28.05.1996 Sandgrube Pfaffendorf 2 1 M. Woschitz
29.05.1996 Sandgrube Pfaffendorf 1 M. Woschitz
30.05.1996 Sandgrube Pfaffendorf 1 M. Woschitz
05.05.1997 Sandgrube Pfaffendorf 1 M. Woschitz
09.05.1997 Sandgrube Pfaffendorf 1 M. Woschitz
12.05.1997 Sandgrube Pfaffendorf 1 M. Woschitz
26.05.1997 Sandgrube Pfaffendorf 1 M. Woschitz
12.05.1998 Sandgrube Pfaffendorf 1 M. Woschitz
19.05.1998 Drauschleife Wernberg 1 S. Wagner
19.05.1998 Sandgrube Pfaffendorf 1 M. Woschitz
16.06.1998 Sablatnigmoor 1 2 R. Fantur
17.06.1998 Sablatnigmoor 1 R. Fantur
19.06.1998 Sablatnigmoor 1 R. Fantur
22.06.1998 Sablatnigmoor 1 R. Fantur
24.06.1998 Sablatnigmoor 1 R. Fantur
02.07.1998 Sablatnigmoor 1 R. Fantur
04.07.1998 Sablatnigmoor 1 R. Fantur
06.07.1998 Sablatnigmoor 1 R. Fantur
08.07.1998 Sablatnigmoor 1 R. Fantur
09.07.1998 Sablatnigmoor 1 R. Fantur
14.07.1998 Sablatnigmoor 1 R. Fantur
15.07.1998 Sablatnigmoor 1 R. Fantur
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Datum Ort Anzahl Minn. Weib. Beobachter
04.08.1998 Sabtatnigmoor 1 R. Fantur
01.09.1998 Sablatnigmoor 1 R. Fantur
04.09.1998 Sablatnigmoor 1 R. Fantur
19.03.1999 Drau bei Annabriicke tot R. Fantur
03.05.1999 Sandgrube Pfaffendorf 1 M. Woschitz
14.05.1999 Sandgrube Pfaffendorf 1 M. Woschitz
17.05.1999 Sandgrube Pfaffendorf 1 M. Woschitz
19.05.1999 Sandgrube Pfaffendorf 2 1 M. Woschitz
01.06.1999 Gosselsdorfer See 1 H.M. Berg
03.06.1999 Sandgrube Pfaffendorf 1 M. Woschitz
12.08.1999 Sandgrube Pfaffendorf 1 M. Woschitz
16.08.1999 Sandgrube Pfaffendorf 1 M. Woschitz
24.08.1999 Neudenstein 2. juv. 1 D. Streitmaier
02.05.2000 Pfaffendorf 1 M. Woschitz
03.05.2000 Pfaffendorf 1 M. Woschitz
05.05.2000 Pfaffendorf 1 M. Woschitz
09.05.2000 Pressegger See-0Ost 1 P. Rass
13.05.2000 Sablatnigmoor 1 P. Rass
15.05.2000 Pfaffendorf 2 M. Woschitz
21.05.2000 Guntschacher Au 1 D. Streitmaier
23.05.2000 Pressegger See-0Ost 1 1 P. Rass
30.05.2000 Lanzendorfer Moor 1 D. Streitmaier
30.05.2000 Pfaffendorf 1 M. Woschitz
01.06.2000 Sablatnigmaor 1 P.Rass
02.06.2000 GroBedlingerteich 1 1 P. Rass
05.06.2000 Neudenstein 1 D. Streitmaier
05.06.2000 Griffner See 1 P. Rass
06.06.2000 Ossiachersee Tiebel 1 P.Rass
09.06.2000 Neudenstein 1 D. Streitmaier
09.06.2000 Pressegger See-0Ost 1 P. Rass
13.06.2000 Sablatnigmoor 1 Th. Schneditz
20.06.2000 Sablatnigmoor 1 Th. Schneditz
21.06.2000 Sablatnigmoor 1 Th. Schneditz
26.06.2000 Sablatnigmoor 1 Th. Schneditz
27.06.2000 Sablatnigmoor Th. Schneditz
28.06.2000 Sablatnigmoor 1 Th. Schneditz
29.06.2000 Sablatnigmoor 1 Th. Schneditz
29.06.2000 Sablatnigmoor 1 Th. Schneditz
05.07.2000 Sablatnigmoor 1 Th. Schneditz
10.07.2000 Sablatnigmoor 1 Th. Schneditz
11.07.2000 Sablatnigmoor 1 Th. Schneditz
11.07.2000 Sablatnigmoor 1 Th. Schneditz
22.07.2000 Sablatnigmoor 1 P. Rass
23.07.2000 Pressegger See-Ost 1 1 P. Rass
24.07.2000 Sablatnigmoor 2 1 Th. Schneditz
26.07.2000 Griffner See P. Rass
29.07.2000 Neudenstein 2 D. Streitmaier
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Datum Ort Anzahl Ménn. Weib. Beobachter
29.07.2000 GroRedlingerteich 1 P. Rass
16.08.2000 Sablatnigmoor 1 Th. Schneditz
16.08.2000 Sablatnigmoor 1 Th. Schneditz
18.08.2000 Sablatnigmoor 1 Th. Schneditz
01.05.2001 GroRedlingerteich 1 G. Brenner
07.05.2001 Pfaffendorf 2 M. Woschitz
08.05.2001 Pfaffendorf 1 M. Woschitz
09.05.2001 Pfaffendorf 1 M. Woschitz
12.05.2001 Sablatnigmoor 1 P. Rass
14.05.2001 Pfaffendorf 2 1 M. Woschitz
16.05.2001 Sablatnigmoor 1 Th. Schneditz
18.05.2001 Pirkenhofteich 1 P.Rass
20.05.2001 GroRedlingerteich 1 1 G. Brenner
20.05.2001 GroRedlingerteich 1 P. Rass
26.05.2001 GroBedlingerteich 1 G. Brenner
26.05.2001 Pressegger See-Ost 1 P. Rass
28.05.2001 Pfaffendorf 1 M. Woschitz
29.05.2001 Pfaffendorf 1 M. Woschitz
31.05.2001 Sablatnigmoor 1 Th. Schneditz
02.06.2001 GroBedlingerteich 1 G. Brenner
04.06.2001 Ossiacher See/Ost 1 H. Krauter
05.06.2001 Ossiacher See/Ost 1 H. Krauter
06.06.2001 Ossiacher See/Ost 1 H. Krduter
07.06.2001 Ossiacher See/Ost 1 H. Krauter
07.06.2001 Sablatnigmoor 1 Th. Schneditz
08.06.2001 Ossiacher See/Ost 1 H. Krauter
09.06.2001 Ossiacher See/Ost 1 H. Kriuter
09.06.2001 Woarthersee-Bad Stich 1 Rass/Petutschnig
09.06.2001 Pfaffendorf 1 M. Woschitz
10.06.2001 GroBedlingerteich 1 G. Brenner
10.06.2001 Faakersee 1 K. Buschenreiter
10.06.2001 Pfaffendorf 1 M. Woschitz
10.06.2001 Pirkenhofteich P. Rass
12.06.2001 Pfaffendorf 1 M. Woschitz
13.06.2001 Pfaffendorf 1 M. Woschitz
13.06.2001 Griffner See 1 P. Rass
14.06.2001 Ossiacher See/Ost 1 H. Krauter
14.06.2001 Sablatnigmoor 1 P. Rass
15.06.2001 Ossiacher See/Ost 1 H. Krduter
16.06.2001 Pressegger See-0Ost P. Rass
17.06.2001 Ossiachersee Tiebel 1 P. Rass
19.06.2001 Ossiacher See/Ost 1 H. Krauter
19.06.2001 Sablatnigmoor 1 Th. Schneditz
20.06.2001 Ossiacher See/Ost 1 H. Krduter
21.06.2001 Sablatnigmoor 1 Th. Schneditz
23.06.2001 GroBedlingerteich 1 G. Brenner
26.06.2001 Sablatnigmoor 1 Th. Schneditz
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Datum Ort Anzahl Minn. Beobachter
27.06.2001 Sablatnigmoor 1 Th. Schneditz
28.06.2001 Ossiacher See/Ost 1 H. Kréduter
30.06.2001 Sablatnigmoor 1 Th. Schneditz
07.07.2001 Sablatnigmoor 1 Th. Schneditz
07.07.2001 Sablatnigmoor P. Rass
14.07.2001 GroBedlingerteich G. Brenner
17.07.2001 Pirkenhofteich 1 Rass/Petutschnig
17.07.2001 Pirkenhofteich 1 P. Rass
21.07.2001 Pressegger See-Ost 1 P. Rass
22.07.2001 GroBedlingerteich 1 G. Brenner
22.07.2001 Sablatnigmoor Th. Schneditz
22.07.2001 Sablatnigmoor 1 P. Rass
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