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Fischokologisches Monitoring im
Laichschongebiet Ossiacher Seebach

Von Alfred ELLINGER

Schlagworte:
Benthische Organismen, Besiedlungsdichte, Fischbestand, Laichschonbio-
top, Sediment, Sukzession.

Zusammenfassung:

Im Rahmen einer Diplomarbeit sollte die Sukzessionsentwicklung des neu
geschaffenen ,Laichschongebiet Ossiacher Seebach” (Seeabfluss des
Ossiacher Sees) dargestelit werden. Hierfir wurde das Sediment, die
benthischen Organismen und der Fischbestand untersucht. Die Probennah-
men erstreckten sich vom Mai 2000 bis zum August 2001. Der vorliegende
Beitrag zeigt die benthische Situation in der Anfangsphase und einen deutli-
chen Anstieg der Diversitdt und der Besiedlungsdichte im zweiten Untersu-
chungsjahr. Steigende Fischdichten und Fischbiomassen sprechen fiir eine
glinstige Entwicklung des Fischbestandes im Biotop. Die haufigsten Fisch-
arten wiesen grotenteils normale Erndhrungszustinde und eine ausrei-
chende Reproduktion auf. Die Zielsetzung, eine Erhdhung der Struktur- und
Lebensraumvielfalt am Ossiacher Seebach zu erwirken, wurde damit erfiillt.

Einleitung

Im Zuge der Fertigstellung des Laichschongebietes am
Ossiacher Seebach sollte im Rahmen einer Diplomarbeit die
Sukzessionsentwicklung dieses neu geschaffenen Flachwas-
serbiotops untersucht werden. Fiir die Anregung zu diesem
Thema danke ich Herrn a. o. Univ.-Prof. Dr. Hans Sampl. Das
,.Fischokologische Monitoring* sollte klaren, ob die Schaf-
fung des Laichschongebietes als eine erfolgreiche Mainahme
im Sinne einer Erhohung der Struktur- und Lebensraumviel-
falt am Ossiacher Seebach angesehen werden kann. Die Pro-
bennahmen erstreckten sich vom Mai 2000 bis zum August
2001. Die Diplomarbeit wurde im Kéarntner Institut fiir Seen-
forschung ausgewertet, fiir die Mithilfe bei der Feldarbeit
danke ich Mag. Friedwin Sturm, Mag. Thomas Friedl,
Mag. Gerald Kerschbaumer und Mag. Ulrike Prochinig.

Im Einzelnen wurde versucht, die benthischen Organis-
men des Laichschonbiotops quantitativ und qualitativ zu er-
fassen und zu untersuchen. Diese Organismen stellen fiir die
Fischfauna des Biotops eine wichtige Nahrungskomponente
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Abstract:

Within the framework of a diploma
the gradual development of a new
created spawning protection area
at the Ossiacher Seebach (the out-
let of the Ossiacher See) should
have been shown. For this the sedi-
ment, the benthic organisms and
the fish population was examined.
The samplings lasted from Mai 2000
until August 2001. The present
paper shows the benthic situation
at the beginning phase and a clear
increase in diversity and population
density in the second year of
investigation. Increasing fish densi-
ties and fish biomasses speaks for a
convenient development of the fish
population in the biotope. The most
frequent fish species showed in the
main normal nutrition conditions
and a sufficient reproduction. The
objective, to obtain an increase in
structure- and habitat variety at the
Ossiacher Seebach, was therefore
garanted.
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Abb. 1:
Landschaftsokologisches Profil.

dar. Die Ergebnisse sollten die Entwicklung des ,,.Benthos*
innerhalb der Untersuchungszeit aufzeigen.

Die Erfassung und Entwicklung des Fischbestandes im
Biotop erfolgte anhand von Elektro-, Reusen- und Netzbe-
fischungen. Die gewonnenen Ergebnisse sollten zeigen, ob
sich im Laichschongebiet, ohne BesatzmaBnahmen, ein ausge-
wogener Fischbestand entwickelt und ob ein etwaiger Laich-
erfolg gewihrleistet ist. Der Riickgang von Fischbestinden
wird aus vielen Gewiissern Osterreichs gemeldet und ist oft
nur durch umfangreichen Besatz zu kompensieren. Als Bei-
spiel sei an dieser Stelle der mit dem Laichschongebiet ver-
bundene Ossiacher See erwihnt. Dort wurde das Schwinden
der Fischbestinde mit dem Verlust an Laichplitzen infolge
vermehrter Uferverbauung und verminderter Wasserstinde
aber auch mit dem Riickgang von submersen Makrophyten
begriindet (FARKAS 1998). Eine giinstige Entwicklung der
Fischfauna im Laichschongebiet wiirde sich daher auch posi-
tiv auf die Bestidnde des Ossiacher Sees auswirken.

Das Laichschongebiet Ossiacher Seebach

Das Laichschongebiet befindet sich am Seebach, dem
Seeabfluss des Ossiacher Sees, auf einer ehemals landwirt-
schaftlichen Nutzfldche der Gutsverwaltung Landskron. Das
Biotop umfasst eine Fliche von rund 6 Hektar. Das Biotop
wird durch einen Einlauf aus dem Ossiacher Seebach ge-
speist, die beiden Ausldufe miinden ebenfalls wiederum in
den Seebach. Die Spiilung des Drainagewasserkanals wird
durch einen Ménch erméglicht.

Die maximale Tiefe des Biotops betrigt etwa 2,5 m. Vom
Profil her findet man einerseits seichte Uferbinke, andererseits
sind Steilwandbereiche vorhanden. Tiefere Bereiche des Bio-
tops werden durch Schotterbénke und Inseln unterbrochen. Im
Laichschongebiet befinden sich fiinf grofere Inseln, welche
enorm zur Uferentwicklung des Biotops beitragen. Die Schot-
terbinke sind vor allem als Laichsubstrat fiir diverse Fisch-
arten von Bedeutung. Um einen besseren Eindruck iiber das
Untersuchungsgebiet zu erhalten, sind anschlieend ein land-
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schaftsokologisches Profil (Abb. 1) sowie ein Lageplan mit | Abb.2:

diversen Probenstandorten (Abb. 2) aufgefiihrt. Lageplan und Beprobungsstand-
Zur Untersuchung der Temperaturverhiltnisse im Biotop pri:

wurden fiir die Dauer eines Jahres zwei Temperatursonden in

unterschiedlichen Tiefen (in ca. 50 cm und in ca. 150 cm

Tiefe) eingebracht. Die Ergebnisse beider Sonden sind in

Abb. 3 dargestellt.

Methoden

Benthische Besiedlung des Laichschongebietes

Die Entnahme von Sedimentproben zur quantitativen
Erfassung benthischer Organismen erfolgte tauchend mittels
eines Rohrensammlers (SCHWOERBEL 1994). Die Uferzonen
des Laichschongebietes wurden mit einem Handsieb
beprobt. Die ersten Beprobungen fanden im Friihjahr 2000
statt und wurden im darauffolgenden Jahr wiederholt.

Fischereiliche Bestandserhebungen
Von den gefangenen Fischen wurde vor Ort Art, Linge | app.3:
und das Gewicht bestimmt. Anschliefend wurden die Fische Temperaturverhiltnisse im Laich-
wieder freigelassen. Anhand der Linge und des Gewichtes hongebiet Ossiacher Seebach.

Sonde 1: Depth 1.5m (rot) + Sonde 2: Depth 0.5m (blau)
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Tab. 1:

Benthische Organismen der Ufer-
zonen; Inventar und Haufigkeit im
Vergleich

wurde der Konditionsfaktor (= Erndhrungszustand) der
Fische nach TEScH (1955) ermittelt.

Des weiteren wurde im Biotop die Fischbiomasse in
kg/ha und die Individuendichte in Ind/ha ermittelt.

Fiir die Elektrobefischung wurde ein Motorboot, verse-
hen mit einem Gleichstromaggregat, Marke GRASSL, mit
10,5 kW-Leistung bei einer Spannung von 600 V, verwendet.
Elektrobefischungen wurden am 1.8.2000, am 27.9.2000 und
am 9.8.2001 durchgefiihrt. Die Route des Fangbootes wurde
jeweils so gewihlt, dass annéhernd alle Bereiche des Biotops
erfasst werden konnten.

Des weiteren wurden drei Befischungen mit jeweils 5
Netzreusen, in der Zeit vom 26.6.2000 bis zum 30.6.2000,
vom 8.11.2000 bis zum 10.11.2000 und vom 11.6.2001 bis
zum 15.6.2001, durchgefiihrt. Die Netzreusen wurden bei
allen drei Terminen immer an denselben Standorten und in
jeweils gleicher Ausrichtung aufgestellt. Zusatzlich erfolgten
noch Befischungen mit Multimaschennetzen (9.11.2000;
12.6.2001) und einem Zugnetz (1.8.2000).

Ergebnisse

Benthische Organismen der Uferzonen (qualitativ)

Als Uberblick zur Haufigkeit der einzelnen Arten bzw.
Gattungen in den Proben wurde folgende Angabe gewihlt:

Haufigkeit Juni 2000 | Haufigkeit Marz 2001
Asellus aquaticus (Wasserassel) - +
Bithyniidae: Bithynia tentaculata - +
Ceratopogonidae (Gnitzen): Bezzia sp. - ++
Chironomidae (Zuckmiicken) +++ +H+
Cladocera (Wasserflghe) - ++
Collembola (Springschwénze): Sminthurides aquaticus - +
Copepoda (RuderfuBBkrebse) - +++
Corixidae {Ruderwanzen): Corixa sp. - +
Dreissena polymorpha (Dreiecksmuschel}) + +
Ephemeroptera (Eintagsfliegen): Caenis luctuosa - +H
Ephemeroptera (Eintagsfliegen): Centroptilum luteolum - +H
Ephemeroptera (Eintagsfliegen): Ephemera sp. +++ -
Ephemeroptera (Eintagsfliegen): Paraleptophebia submarginata - +++
Erpobdellidae (Rollegel): Erpobdella sp. - +
Hydrachnellae (StiBwassermilben) - ++
Lymnaeidae (Schlammschnecken): Radix aurecularia - +
Megaloptera (Schlammfliegen): Sialis sp. - +
Oligochaeta (Wenigborster) ++ +++
Physidae (Blasenschnecken): Physa acuta - ++
Pleidae (Zwergriickenschwimmer). Plea atomaria + -
Trichoptera (Kdcherfliegen) ++ +++
Zygoptera (Kleinlibellen): Ischnura pomilia (Kleine Pechlibelle) - +
Zygoptera {Kleinlibellen): Platycnemis pennipes (Federlibelle) - ++

Legende: + = Einzelfund, ++ = einige Individuen, +++= haufig
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Benthische Organismen des Sediments (quantitativ)
Sedimentorganismen 217.06.2000 12.06.2001 Ind/m?
Asellus aquaticus (Wasserassel) - 146 Ind/m?
Chironomidae (Zuckmiicken) 1071 11936 Ind/m?
Cladocera (Wasserfldhe) 437 6550 Ind/m?
Copepoda (RuderfuBkrebse) 4076 17322 Ind/m?
Dreissena polymorpha (Dreiecksmuscheln) - 1019 Ind/m?
Dreissena polymorpha (Dreiecksmuscheln); juvenil - 16303 Ind/m?
Ephemeroptera (Eintagsfliegen): Caenis luctuosa 1601 728 Ind/m?
Hydrachnellae (SiiBwassermilben) - 1019 Ind/m?2
Oligochaeta (Wenigborster) 7569 Ind/m?2
Ostracoda (Muschelkrebse) - 582 Ind/m?2
Physidae (Blasenschnecken): Physa acuta - 1164 Ind/m?
Pleidae (Zwergriickenschwimmer): Plea atomaria 291 - Ind/m?
Sphaeriidae: Pisidium sp. (Erbsenmuschel) - 146 Ind/m?2
Trichoptera (Kocherfliegen) 291 582 Ind/m?
Valvatidae (Federkiemenschnecken): Valvata piscinalis - 1456 Ind/m?
Summe 17467 66521 Ind/m?
Gliihverlust Tab. 2:

Der Gliihverlust dient als Mal} fiir den organischen
Anteil im Sediment. Die Auswertung der Proben ergab, dass
wihrend der Untersuchungszeit am Einlauf des Biotops
vermehrt organisches Material angehéduft wurde. An dieser
Probenstelle konnte auch der grofite Anstieg der Individuen-

dichte festgestellt werden. Auf einer, etwa in der Mitte des | ppp 4.

Biotops gelegenen Schotterbank und am Auslauf des Biotops

Individuendichten benthischer
Sedimentorganismen

Gliihverluste und Individuendichten

wurde hingegen organisches Material abtransportiert. | benthischer Organismen im Ver-
Dennoch war an diesen beiden Probenstellen ebenfalls ein gleich.

Verlust [%]
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Anzahl Lange (mm) Gew. (g) Kondition
Art N(%) |mittl. Lange Min. Max. mittl. Gew. | mittl. Kond. SD
Aal 7 0,2 900 600 1200 - - -
Aitel 8 0,7 102 70 125 17 1,05 0,14
Barsch 326 28,8 90 40 210 19 1,08 0,16
Brachse 44 39 126 40 410 60 1,31 0,26
Giister 5 04 115 50 150 29 1,09 0,06
Hecht 57 5 263 127 610 233 0,61 0,17
Karpfen 2 0.2 500 460 540 2053 1,62 0,04
Laube 164 14,5 85 30 145 L 0,74 0,15
Rotauge 420 37,2 95 40 200 21 1,09 0,17
Rotfeder 96 85 125 40 300 4 1,18 0,2
Schleie 0.2 380 350 410 790 149 0,49
Wels 03 270 140 340 165 0,65 0,05
Zander 1 0,1 110 110 110 6 0,45 -
Tab. 3: Anstieg der Individuendichte zu verzeichnen. In Abb. 4

Gesamtausfang im Laichschon-
gebiet Ossiacher Seebach

Tab.4:

Fangquoten der im Biotop gefan-

genen Fische

werden die Gliihverluste den Individuendichten an den
jeweiligen Probenstellen gegeniibergestellt.

Ergebnisse des gefangenen Fischmaterials

Innerhalb der Untersuchungszeit konnten im Laich-
schongebiet 13 Fischarten nachgewiesen werden. Lingen-,
Gewichts- und Konditionswerte der insgesamt im Biotop ge-
fangenen Fische sind in Tab. 3 aufgelistet.

In Tab. 4 werden die Fangquoten der im Laichschon-
gebiet gefangenen Fische dargestellt. Der Grofiteil der
Fische konnte mittels E-Befischungen gefangen werden.
Die dadurch gewonnenen Ergebnisse wurden zur Ermitt-
lung der Fischdichte (Abb. 12) bzw. der Fischbiomasse
(Abb. 13) im Biotop herangezogen. Wiihrend die Zugnetz-
Befischung in etwa der Artenverteilung in den flachen
Uferbereichen des Biotops entspricht, sind die Ergebnisse

Elektrobefischung|  Netzreusen |Multimaschennetz Zugnetz Gesamt

Fischart Anzahl | N[%] | Anzahl | N[%] | Anzahl | N[%] | Anzahl | N[%] | Anzahl | N[%]
Aal 1 0,1 1 18 0 0 0 0 2 0,2
Aitel 7 08 0 0 1 1 0 0 8 0,7
Barsch 221 245 32 571 29 279 38 88,4 326 28,8
Brachse 12 13 1 18 31 29,8 0 0 44 39
Giister 5 05 0 0 0 0 0 0 5 04
Hecht 57 6,1 0 0 0 0 0 0 57 5
Karpfen 1 01 1 18 0 0 0 0 2 02
Laube 153 16,5 2 36 6 58 3 7 164 145
Rotauge 381 M1 13 23,2 24 23,1 2 47 420 37,2
Rotfeder 79 85 4 1 13 12,5 0 0 96 85
Schleie 1 0,1 1 18 0 0 0 2 0,2
Wels 2 0,2 1 18 0 0 0 3 03
Zander 1 01 0 0 0 0 0 1 0,1
Gesamt 927 100 56 100 104 100 43 100 1130 100
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der Reusenbefischungen auch als ein Mab fiir die Aktivitét
der Fische zu verstehen. Jungfische konnten aufgrund der
Maschenweiten der Reusen (15 mm) allerdings nicht
erfasst werden.
Fiir die am Hiufigsten gefangenen Arten (Rotauge, | app.s:

Barsch, Laube, Rotfeder, Hecht und Brachse) wird in der | Lingenverteilung bzw. Langen-Ge-
vorliegenden Arbeit der Ausdruck ,,Hauptfischarten ver- | wichts-Regression der gefangenen
wendet. Die folgenden Abbildungen (Abb. 5 bis Abb. 10) Rotaugen.

zeigen die Lingenklassenverteilungen bzw. Lingen-

g e : Abb. 6:
Gew1chts?Regresswnen der Hauptfischarten des Laich- Lingenverteilung bzw. Lingen-Ge-
schongebietes. wichts-Regression der gefangenen

Barsche.

Rotauge (Rutilus rutilus)

Rotauge
Individuen Gewicht [g]
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80 60
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20 20
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[l Langenverteilung # Liangen-Gewichts-Regression
Barsch (Perca fluviatilis)
Barsch )
Individuen Gewicht [g]
100 140
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30 120
70 100
o 80
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30 40
20
10 0
0 0
3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23
Lénge in cm
I- Langenverteilung # Langen-Gewichts-Regression
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Laube (Alburnus alburnus)
Laube
Individuen St 5]
60 30
50 25
40 20
30 15
20 10
10 5
0 0
3 3 7 9 11 13 15 17
Linge in cm
LI Léngenverteilung € Liangen-Gewichts-Regression
Abb. 7:
Langenverteilung bzw. Langen-Ge-
wichts-Regression der gefangenen
Lauben.
Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus)
Rotfeder
Individuen ikt [g]
40 500
35
30 400
25 300
20
15 200
¥ 100
5
0 0
3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33
Linge in cm
B Lingenverteilung € Léngen-Gewichts-Regression
Abb. 8:

Langenverteilung bzw. Langen-Ge-
wichts-Regression der gefangenen
Rotfedern.
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Hecht (Esox lucius)
Hecht
Individuen Gewicht [g]
12 1600
10 1400
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6 800
4 600
400
5 200
0 0

Lange in cm

H Lingenverteilung # Lingen-Gewichts-Regression

11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63

Abb. 9:

Langenverteilung bzw. Langen-Ge-
wichts-Regression der gefangenen

Hechte.

Brachse (Abramis brama)

Brachse
Individuen Gewicht [g]
25 1200
20 1000
800
15
600
10
400
3 200
0 0
3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43
Lange in cm
H Langenverteilung # Léngen-Gewichts-Regression l

Abb. 10:

Langenverteilung bzw. Langen-Ge-
wichts-Regression der gefangenen
Brachsen.
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Abb. 11:
Sukzession von Sedimentorganis-
men.

Diskussion

Aus den Untersuchungen am Laichschongebiet Os-
siacher Seebach geht hervor, dass die Zielsetzung, eine Er-
hohung der Struktur- und Lebensraumvielfalt am Ossiacher
Seebach zu erwirken, erfiillt wurde.

Bei benthischen Organismen, die eine wichtige Nah-
rungsressource im Biotop darstellen, konnte eine deutliche
Steigerung der Diversitit bzw. der Besiedlungsdichten nach-
gewiesen werden. Erstaunlich war hier, mit welcher Ge-
schwindigkeit die Organismen das Laichschongebiet besie-
delten. Waren die Ergebnisse der ersten Probennahmen noch
bescheiden, so konnte man im zweiten Untersuchungsjahr
beinahe von einem sprunghaften Anstieg sprechen (sieche
Tab. 1 und 2 bzw. Abb. 11).

Die Uferbereiche des Biotops wurden primér von Chiro-
nomiden (Zuckmiicken), Ephemeropteren (Eintagsfliegen)
und Trichopteren (Kocherfliegen) besiedelt. Der Anstieg der
Diversitidt im zweiten Untersuchungsjahr ist durch die Ent-
wicklung der Uferbereiche des Biotops und der damit ver-
bundenen Schaffung neuer Klein- und Kleinstlebensriume
zu erkldren. So wirkten sich der Zuwachs der Ufervegetation,
die Entwicklung einer fruchtbaren Schlammschicht sowie
abgestorbenes Pflanzenmaterial bzw. Astwerk offensichtlich
durchaus positiv fiir die Okologie der Uferbereiche aus. Als
besonders vorteilhafte Strukturelemente haben sich weiters
versenkte Fichtenzweige herausgestellt. Neben ihrer Bedeu-
tung fiir die Fischfauna (Laichhabitat) bieten sie auch ideale
Lebensrdaume fiir benthische Organismen, welche dort in
groBer Zahl gefangen werden konnten.

In Abbildung 11 wird der Anstieg der Diversitit bzw. der
Individuendichten bei den Sedimentorganismen veranschau-
licht. Vor allem Chironomiden zihlten hier zu den Erstbe-
siedlern der Bodenzone des Biotops, wihrend hingegen Oli-
gochaeten (Wenigborster) erst im zweiten Untersuchungs-
jahr nachgewiesen werden konnten. Beim zweiten Termin
fiel auch der besonders hohe Anteil an juvenilen, etwa 0,5—

Ind/m? Sukzession von Sedimentorganismen
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fnd

1 mm groBen, Dreiecksmuscheln (Dreissena polymorpha)
auf. Ein zukiinftiges Massenauftreten dieser Art im Biotop ist
daher nicht auszuschlieBen. Giinstige Entwicklungen zeigten
sich durch die steigenden Individuendichten bei Cladoceren
und Copepoden, welche als Fischnahrung von groBer 6kolo-
gischer Bedeutung sind. Fiir die benthische Besiedlung
erwihnenswert sind auch die seichten Schotterbinke des
Biotops (siehe Abb. 1). Diese erwiesen sich als giinstig, da
hier beim zweiten Termin, trotz geringem organischen Anteil
im Sediment, eine vergleichsweise hohe Individuendichte
nachzuweisen war (siche Abb. 4).

Im Zuge von fischokologischen Untersuchungen am
Ossiacher See in den Jahren 1994 bis 1997 konnten insge-
samt 21 Fischarten nachgewiesen werden (FARKAS 1998). Im
Laichschongebiet Ossiacher Seebach umfassten die Finge
wihrend des Untersuchungszeitraumes immerhin bereits 13
verschiedene Arten. Im Gegensatz zum Ossiacher See konnte
im Biotop fiir Aalrutte, Barbe, Karausche, Regenbogen-
forelle, Reinanke, RufBnase, Seeforelle und Sonnenbarsch
jedoch kein Nachweis erbracht werden.

Fiir eine giinstige Entwicklung des Fischbestandes im
Biotop sprechen die steigenden Individuendichten und Bio-
massen (Abb. 12 bzw. Abb. 13), aber auch die giinstigen
Lingenverteilungen, also der Populationsaufbau, bei den
Hauptfischarten (Abb. 5 bis Abb. 10).

Der vergleichsweise, groite Anstieg der Individuen-
dichte war bei den Rotaugen zu verzeichnen. Bei Brachsen,
Rotfedern, Barschen und Rotaugen konnte im Verlauf der
Untersuchungen ein stetiges Ansteigen der Fischdichte von
Termin zu Termin beobachtet werden, aber auch Lauben und
Hechte erreichten im August 2001 ihre hochsten Individuen-
dichten.

Abb. 12:
Entwicklung der Fischbestande im
Vergleich; Individuendichte.
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kg/ha

1.8.2000

Sukzession des Hauptfischbestandes; Biomasse

W Laube

B Brachse
B Barsch
O Rotauge
O Rotfeder
OHecht

27.9.2000 9.8.2001

Abb. 13:
Entwicklung der Fischbestiande im
Vergleich; Biomasse.

Die vergleichsweise grofiten Biomassen im Laichschon-
gebiet wurden bei Hechten festgestellt. Bei Rotaugen, Rot-
federn und bei Hechten war von Termin zu Termin ein steti-
ges Ansteigen der Biomasse ersichtlich. Bei Lauben sank die
Biomasse, bei gleichzeitigem Anstieg der Fischdichte, da
vergleichsweise mehr kleinere (leichtere) und weniger
groBere Individuen gefangen wurden. Barsche wiesen am
27.9.2000 ihre geringste Biomasse auf, da groBere Indivi-
duen moglicherweise abgewandert waren oder durch Preda-
tion reduziert wurden. Adulte Brachsen konnten nur am
1.8.2000 gefangen werden, wodurch sich die vergleichs-
weise hohe Biomasse beim ersten Termin erklért.

Brachsen und Rotaugen stellen fiir viele Sportfischer
eine nur wenig attraktive Beute dar. Auf diese Weise ,,ge-
schont®, fiihrte das am Ossiacher See zu einer Uberalterung
der Brachsen- und Rotaugenbestinde, wihrend Raubfischar-
ten wie Hecht oder Zander stark befischt wurden (FARKAS
1998). Uberalterte Fischbestinde weisen einen ungiinstigen
Populationsaufbau auf, da diese grofitenteils aus adulten In-
dividuen bestehen, wihrend Jungfische nur mehr sporadisch
vorhanden sind. Im Laichschongebiet konnte dieses Phidno-
men nicht beobachtet werden, da hier der Anteil an Jung-
fischen erfreulich hoch war. Aulerdem war trotz steigender
Biomasse bei Hechten auch ein gutes Wachstum der Futter-
fischbestinde zu beobachten.

Eine ausreichende Reproduktion konnte vor allem bei
den Futterfischarten, aber auch bei Hechten, festgestellt wer-
den. Dies zeigten vermehrte Finge von juvenilen Exempla-
ren im zweiten Untersuchungsjahr. Zusitzlich war ein immer
besseres Aufkommen von Makrophyten, die vor allem als
Laichsubstrat von Bedeutung sind, zu beobachten.

Der Ernihrungszustand der Fische konnte groBtenteils
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auch als normal bezeichnet werden. Die geringen Konditio-
nen bei Hechten (mittlere Kond. = 0,61) diirfte allerdings auf
einer zu geringen Anzahl an attraktiven Lauerplitzen be-
ruhen. Dieser Zustand konnte sich aber mit zunehmender
Verkrautung @ndern. Im Gegensatz zum Konkurrenzpartner
Zander scheint sich im Biotop jedoch ein guter Hechtbestand
zu entwickeln. Zukiinftig konnte sich aber auch der Zander
im Laichschongebiet etablieren, immerhin wurde bereits ein
juveniles Exemplar dieser Raubfischart im Biotop nach-
gewiesen. Welse konnten nur am Auslauf des Biotops gefan-
gen werden, wo sie zwischen groBeren Steinen geeignete
Unterschliipfe finden. Die Anwesenheit des Aals im Laich-
schongebiet war, trotz vermutlich geringem Vorkommen,
ungiinstig zu werten. Diese eingebiirgerte Fischart stellt eine
Gefabhr fiir den abgelegten Fischlaich dar und kann somit den
Bestand anderer Fischarten negativ beeinflussen (HONSIG-
ERLENBURG & PETUTSCHNIG 2002). Die Fangquoten von
Karpfen und Schleien zeigten, dass diesbeziigliche Bestidnde
im Biotop wohl eher gering waren, eine zukiinftige Etablie-
rung dieser Arten ist jedoch nicht auszuschlieBen.

Mit Sicherheit ist der Sukzessionsprozess im Laich-
schongebiet noch lange nicht abgeschlossen, fiir die nachsten
Jahre ist durchaus noch ein Anstieg der Artenvielfalt bzw. der
Besiedlungsdichte zu erwarten. Die Schaffung weiterer Bio-
tope nach dem Vorbild des Laichschongebietes Ossiacher
Seebach wiirde die 6kologische Situation vieler Seen verbes-
sern, also auch ein natiirliches Aufkommen von Fischbestin-
den fordern.
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