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Erfassung und Bewertung von

Weidekomplexen im Naturpark

Grebenzen (Steiermark):

Zusammengestellt von Andrea HASSLER, Karl-Georg BERNHARDT

Zusammenfassung:

Im Rahmen einer Diplomarbeit an der Universitét fiir Bodenkultur (Wien) werden
im Jahre 2004 Weidefldchen des Naturparks Grebenzen (Steiermark) vegetationskund-
lich erfasst und nach dkologischen und naturschutzfachlichen Kriterien bewertet. Um
der Komplexitdt gerecht zu werden, werden unterschiedliche Bewertungskriterien
verwendet. In die Bewertung sind folgende Kriterien eingegangen: Artenanzahl, Rote-
Liste-Arten und bemerkenswerte Pflanzen, Gefdhrdung des Biotoptyps, Hemerobie,
Asthetik und Heterogenitét. Die Ergebnisse sollen dem Naturpark als Grundlage fiir
weitere Forschungen, und zur Beschreibung der Biodiversitdt im Griinlandbereich
dienen.

Abstract:

Within the scope of a thesis at the Universitét fiir Bodenkultur (Vienna) extensive
cultivated pastures in the nature park Grebenzen (Styria) have been examinated and
evaluated based on ecological and nature conservation criteria. The complex system
of nature cannot be represented by one parameter only. Therefore six interdigitating
assessment criterions are used for the calculation of the habitat-value: species
abundance, endangered species and remarkable plants, endangered types of biotope,
hemeroby, aesthetics and heterogeneity. The conclusion of the thesis is supposed to
form the basis for further research at the natural park Grebenzen.

Einleitung

Mit der Sesshaftwerdung der Menschen begann die Zeit der
Agrargesellschaft und damit die grofBflichige Umwandlung der
Naturlandschaft in eine Kulturlandschaft. Durch jahrhundertelange
menschliche Titigkeit entstand offene Kulturlandschaft wie sie heute
auch im Naturpark Grebenzen zu finden ist. Das Untersuchungsgebiet
ist geprédgt von Land-, und Forstwirtschaft. Es dominieren die Nutzungs-
formen Griinland, Wald und Almwirtschaft. Im Untersuchungsraum
sind neben zahlreichen intensiven Griinlandfldchen, extensiv genutzte
Wiesen- und Weidekomplexe mit hoher Biodiversitidt vorhanden. Es
wird versucht die vegetationskundliche und floristische Bedeutung dieser
Weidekomplexe fiir den Naturpark Grebenzen hervorzuheben. Dazu
werden verschiedene Bewertungskriterien, fiir eine Gesamtbewertung
herangezogen. Neben der Gefidhrdungsbewertung der Biotoptypen stehen
dabei die Vielfalt und Eigenart der Landschaft (Landschaftsésthetik) im
Vordergrund.

Untersuchungsgebiet

Der Naturpark Grebenzen liegt im Bundesland Steiermark (Bezirk
Murau) an der steirisch-kérntnerischen Grenze. Namengebend ist der
das Landschaftsbild prigende Kalkstock der Grebenzenhshe (1892 m).
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Abb. 1:

Lage der Weide-
flachen im Unter-
suchungsgebiet
(0K 200-0st;

© BEV, 3D AMAP)
A: St. Marein/See;
B: Mariahof;

C: St. Blasen/Hin-
terbach;

D: St. Lambrecht;
E: Diirnstein/
Wiegen

Die Landschaft wurde entscheidend durch die letzte Eiszeit (Wiirm vor
etwa 12.000 Jahren) geprégt. Das Land war unter hohen Eisschichten
begraben, es entstanden wassergefiillte Mulden, die zum Teil als Moore
verlandet oder als Teiche aufgestaut sind. Diese Wannen und die
ebenfalls durch die Gletschertitigkeit geformten sanften Hiigel tragen
wesentlich zur Vielfalt des Landschaftsbildes bei (HABLE & PRASENT
1980). Der Naturpark umfasst insgesamt acht Gemeinden (80 km?). In
finf dieser Naturparkgemeinden befinden sich Untersuchungsflichen
der hier besprochenen Diplomarbeit: in Diirnstein, St. Marein,
Mariahof, St. Blasen und St. Lambrecht (Abbildung 1). Die Flidchen
sind vorwiegend gegen Siiden, Stidwesten und Stidosten orientiert. Ein
Grofteil der Standorte (74 %) ist geneigt, mit bis zu 45 % Hangneigung.
Diese Gegebenheiten fithren zu vorwiegend trockenen und mageren
Standorten. Die tibrigen 26 % der Flachen sind flache und feuchte
Standorte. Die Untersuchungsflichen liegen zwischen 904 und 1150 m
Seehohe. Mit 904 m Seehohe liegt der Standort in Mariahof am tiefsten,
gefolgt von den Fldchen in den Gemeinden Diirnstein, St. Blasen und St.
Lambrecht. Am hochsten liegen die Fldchen in See, Gemeinde St. Marein
mit 1150 m Seehohe. Die Untersuchungsstandorte liegen innerhalb der
montanen Stufe, auch untere Bergwaldstufe genannt. Diese stellt aus
landwirtschaftlicher Sicht eine klimatische Ungunstlage dar, und ist
nicht fiir intensive Bewirtschaftung geeignet. Weshalb der Mensch sie
meist fiir Forstwirtschaft oder als Griinland nutzt.



NONE T

Some

SVELAT B iy

N

Hassler/Bernhardt: Weidekomplexe/Naturpark Grebenzen

309

Vegetation und Nutzung

Mit 63% nimmt der Wald den grofB3ten Flachenanteil im Naturpark
Grebenzen ein. Die Artenzusammensetzung dieser Wilder wird durch
die Nutzbarkeit der Geholze fiir die Forstwirtschaft bestimmt. Der
Nadelholzanteil der Ertragswilder betrigt 98%. Vorwiegend finden sich
Fichtenwilder und Fichten-Lédrchenwilder. Neben den ausgedehnten
Waldflidchen sind Flachen mit landwirtschaftlicher Nutzung sehr hiufig.
Ihr Anteil an der Gesamtfliche betrédgt in etwa 29%. Den Hauptzweig
stellt die Griinlandwirtschaft dar, wobei der Anteil an Wiesen fast
doppelt so hoch ist wie der Anteil an Weiden. Auch der weniger
bedeutende Ackerbau ist ganz auf die Viehwirtschaft ausgerichtet
(Hi.peBrAND 2003). Laut ELLENBERG (1996) und Mucina et al. (1993)
wiirde als potentiell natiirliche Vegetation, also als Artengefiige unter
den gegenwirtigen Umweltbedingungen, ohne Eingriffe des Menschen,
auf den meisten Standorten Mitteleuropas Wald zu finden sein. Als
potentiell natiirliche Vegetation im Untersuchungsgebiet nennt MAYER
(1974) den inneralpinen Tannen-Fichtenwald. Die natiirliche Situation
wiirde sich also wie folgt darstellen: Im Hochsubalpin (1800-2200
m) wire Lirchen-Zirbenwald ausgebildet, darunter anschlieBend im
Tiefsubalpin (1400-1800 m) eine gut entwickelte Fichtenwaldstufe.
Im Montan (700-1400 m) finden sich Varianten des Fichten-
Tannenwaldes. Die submontane Stufe ist im Untersuchungsgebiet durch
die hohe Talsohle nicht typisch ausgebildet. Heute sind allerdings die
meisten Standorte vom montanen Fichtenwald eingenommen (MAYER
1974).

Bei den untersuchten Weiden im Naturpark Grebenzen handelt
es sich, bis auf eine Ausnahme, um Standweiden bei denen eine
Schnittnutzung entféllt. Allerdings haben Gespridche mit den Besitzern
gezeigt, dass die Weiden im Herbst, nach Ende der Beweidung, einem
Pflegeschnitt unterzogen werden. Bei einzelnen Fldchen ist auch eine
Entfernung von Geholzen in regelmidfligen Zeitabstinden vonnoten,
da bei der vorherrschenden geringen Besatzdichte und seltenen Mahd
Geholze gefordert werden. Eine Untersuchungsfldche im Gemeindegebiet
Diirnstein zéhlt nicht zu den Standweiden, sondern wird als Mahweide
genutzt. Im Friihjahr wird ein Schnitt zur Silagegewinnung durchgefiihrt
und anschlieBend beweidet. Zusammenfassend handelt es sich bei den
acht untersuchten Standorten um sieben Standweiden und eine Mih-
weide. Die Weidetiere auf diesen Fliachen sind ausschlieBlich
Rinder. Keine der Flachen, mit Ausnahme der Mihweide, wird tiber
die Exkremente der Weidetiere hinaus gediingt. Die Besatzdichte
ist auf keiner der Weiden besonders hoch, so konnen alle Flachen als
extensiv genutzte Weidestandorte definiert werden. Die Flidchengrofle
variiert sehr stark, von 0,25 ha (St. Lambrecht) bis 1 ha (See-
Mooswiese).

Methode

Die Erfassung der Vegetation im Gelidnde erfolgt nach der
Methode von BRAUN-BLANQUET (1951). Die Nomenklatur der
Vegetationseinheiten richtet sich nach Erimauer et al. (1993) und
GRABHERR & MuciNa (1993), jene der Gefidlpflanzen nach ADLER et al.
(1994), Krarp & Opitz vON BOBERFELD (19952a) und Krapp & OpITZ VON
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. Abb. 2:
Okologische
Verflechtungs-
matrix zum
berechnen

des Biotopwertes.
(M = Matrix,

x2, x3 = Gewich-
tungsfaktoren)

BoBERFELD (1995b). Bei der Bewertung der Untersuchungsfldchen wird
von sechs 6kologischen und naturschutzfachlichen Bewertungskriterien
ausgegangen:

* Artenanzahl

* Rote-Liste-Arten und bemerkenswerte Pflanzen

* Gefidhrdung der Biotoptypen

* Hemerobie

o Asthetik

* Heterogenitat

Die Weidefldchen werden hinsichtlich jedes Kriteriums betrachtet
und entsprechend ihrer Bedeutung einer Werteklasse zugeteilt. Jeder
Parameter ist unterteilt in drei Werteklassen: Klasse I entspricht dem
schlechtesten Wert und die Klasse III dem besten Wert. Dies bedeutet
eine gewisse Generalisierung der Ergebnisse, so konnen in seltenen
Fillen wissenschaftliche Details verloren gehen. Als Endergebnis der
Bewertung erhélt jede der acht Weideflidchen einen Biotopwert, welcher
die o6kologisch-naturschutzfachliche Bedeutung der einzelnen Fldche
beschreibt (Abbildung 2).

e  Gefihrdung Biotoptypen M1 %3 M4

e Heterogenitat

« Artcnanzahl = M2 X
» Rote-Liste-Arten
M5
e Hemerobic = M3 x2
e Asthetik

Zur Berechnung des Biotopwertes werden die erfassten
Bewertungskriterien entsprechend ihrer 06kologischen und natur-
schutzfachlichen Bedeutung (x2, x3) gewichtet.

Gewichtung der sechs Bewertungskriterien:

* Gefidhrdung der Biotoptypen: Gewichtung 3

Dieser Parameter wird gemeinsam mit Heterogenitdt am hdchsten
gewichtet. Grund dafiir ist die vorausschauende Betrachtung der Biotope
im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir den Schutz der Pflanzen- und Tierwelt
sowie ihren Erhaltungswert fiir Osterreich.

* Heterogenitit: Gewichtung 3

Dieser Parameter ist bestimmend fiir die 6kologische Bedeutung
einer Fliche, haufiger Strukturwechsel hebt die Bedeutung der Fliche
flir Pflanzen und Tiere enorm.

* Artenanzahl: Gewichtung 2

Dieser Parameter kann einfach fiir Vergleiche oder Bewertungen
herangezogen werden. Das Problem dabei ist, dass eine okologisch
wertvolle Vegetationseinheit nicht immer durch hohe Artenanzahl
gekennzeichnet sein muss.
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* Rote-Liste-Arten und bemerkenswerte Pflanzen:
Gewichtung 2

Auch das Kriterium der Rote-Liste-Arten ist nachvollziehbar,
vielseitig und leicht einsetzbar. Allerdings ist die Aussagekraft der
Rote-Listen-Arten kritisch zu beleuchten (RiepL 2005; EssL & ZuLka
2005). Zusitzlich flieBen noch die bemerkenswerten Pflanzen mit ein,
sie charakterisieren Vegetationseinheiten beziehungsweise die gesamte
bearbeitete Region.

* Hemerobie: Gewichtung 2

Die Bewertung des menschlichen Einflusses erhilt ebenfalls eine
geringere Gewichtung, da dieser in einer Kulturlandschaft, wie hier
behandelt, immer in groBem Ausmalf} gegeben ist.

* Asthetik: Gewichtung 2

Die Bedeutung dieses Kriteriums ist gerade fiir den Naturpark
sehr hoch, denn die Schonheit der Landschaft ist zugleich auch das
Kapital dieser Region. Die Gewichtung mit 2 erklért sich dadurch, dass
Schonheit ein sehr subjektives Empfinden ist und sich nicht messen lasst.
Als Bewertungskriterium ist Asthetik somit nicht optimal geeignet.

Die Summe der Einzelkriterien (nach Beriicksichtigung ihrer
Gewichtung) ergibt den Endwert — den Biotopwert (Abbildung 2).

Ergebnisse

Die Tabelle 1 bietet einen Uberblick iiber die nachgewiesenen
Pflanzengesellschaften die Anzahl der Aufnahmen, ihre Lage, die
Artenanzahl sowie die bestehende Nutzung. Die hochste Anzahl an
Aufnahmen gibt es von der Pflanzengesellschaft Festuco commutatae-
Cynosuretum, die zugleich auch die artenreichste mit 59 Pflanzen-
arten ist. Beim artendrmsten Bestand (13 Pflanzenarten) handelt es sich
um ein Grofseggenried (Caricetum rostratae) dominiert von Carex

Tab. 1:

Uberblick iiber die

erfassten Pflanzen-
gesellschaften, die
Anzahl der Aufnah-
men, die Anzahl der
Fundorte und die

rostrata. Artenanzahl.
Pflanzengesellschaften Aufnahmen Fundpunkte Artenanzahl
Selino-Molinietum caeruleae 8 2 26 - 36
Filipendulo-Geranietum palustris 3 1 17-19
Deschampsia cespitosa-Gesellschaft 7 2 31-55
Pastinaco-Arrhenatheretum 10 4 33-45
Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum 5 1 33-51
Ranunculo repentis-Alopecuretum pratensis 1 1 30
Festuco commutatae-Cynosuretum 22 4 34-59
Genisto pilosae-Callunetum 6 2 21-34
Caricetum paniculatae 4 1 15-16
Caricetum rostratae 5 1 13-20
Amblystegio stellati-Caricetum dioicae 12 1 22-38
Sieversio-Nardetum strictae 9 2 15-47
Gesamt: 92 8 Weiden 284
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Abb. 3:

Anteil der Werte-
klassen | + 1l + 11l
des Bewertungs-
kriteriums Arten-
anzahl (in Prozent)

Bewertungskriterien:

* Artenanzahl

Artenreiche Wiesen sind heute selten geworden. Thre Anzahl hat
durch die Intensivierungs- und Rationalisierungsmafinahmen in der
Landwirtschaft stark abgenommen. Durch ihren starken Riickgang
wurde die O©kologische Bedeutung artenreicher Wiesen immer
mehr ins Bewusstsein geriickt. Nach OpperMANN & Guier (2003)
haben artenreiche Wiesen Indikatorfunktion (BERNHARDT 1995;
EssL et al. 2004; BerNHARDT et al. 2005). Sie stehen fiir extensive
Flachenbewirtschaftung, geringen oder keinen Nitrateintrag, sind
bedeutender Lebensraum fiir eine gro3e Anzahl von Tieren, weisen eine
hohe Vielfalt an Wildpflanzen auf, sind Teil naturnaher Kulturlandschaft
und nicht zuletzt auch Erholungsraum fiir den Menschen (MAYER et al.
2002; MAURER 2004).

Werteklassen (Abbildung 3):

Klasse I: 10-20 Arten: geringe Anzahl.

Klasse II: 21-35 Arten: durchschnittliche Anzahl.

Klasse ITII: > 35 Arten: sehr hohe (iiberdurchschnittliche) Anzahl.
Grundsitzlich schwankt die Artenanzahl der 92 durchgefiihrten Vege-
tationsaufnahmen zwischen 13 und 59 Pflanzenarten.

Anteil der Werteklassen M Klasse |
EKlasse Il
O Klasse lll
15%

51%
34%

* Rote-Liste-Arten und bemerkenswerte Pflanzen

Fiir dieses Bewertungskriterium werden Rote-Liste-Arten und
bemerkenswerte Pflanzen der zwolf Vegetationseinheiten herangezogen.
Dabei wird jenen Pflanzenarten, welche in der Roten Liste aufscheinen,
und somit als gefidhrdet gelten, hoheres Gewicht beigemessen als den
bemerkenswerten Pflanzen, die zur Erginzung und Beschreibung
(Charakterisierung) der Region dienen.

Rote-Liste-Arten sind zu einem héaufig eingesetzten Werkzeug
des Naturschutzes geworden, da sie leicht zu handhaben sind und
von Dritten meist stirker akzeptiert werden als andere, unbekanntere
Bewertungskriterien. Allerdings kann auch die Rote Liste nur
als ein Kriterium unter mehreren eingesetzt werden. Denn um
Artenschutz mit Erfolg umzusetzen und gefidhrdete Arten zu erhalten,
ist umfangreiche Kenntnis tiber die Situation dieser Arten, ihrer
Habitat-, Flachenverhiltnisse, Ausbreitungsfihigkeit und andere
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Schliisselfaktoren, die fiir ihr Uberleben essenziell sind, notwendig
(RiepL 2000). Man kann grundsitzlich den Einsatz Roter Listen als
Kriterium fiir die hohe 6kologische und naturschutzfachliche Bedeutung
von Biotopen hinterfragen. Denn das Auftreten von Rote-Liste-Arten
impliziert bereits einen Riickgang beziehungsweise eine Gefdhrdung
verschiedenster Arten, und somit eine bereits eingetretene, negative
Veridnderung eines Lebensraumes. Im Extremfall kann das Vorkommen
von Rote-Liste-Arten als Indiz fiir die Denaturierung eines Okosystems
gewertet werden (BAUER, 1989). Rote Listen kdnnen aber als Kriterium
fiir Wert und Schutzwiirdigkeit eines Lebensraums auch Aufschluss tiber
die Nutzungs- und Landschaftsentwicklung geben, indem gefidhrdete
Arten als Bioindikatoren dienen (EssL et al. 2004). Der Einsatz der
Roten Liste im Rahmen dieser Bewertung erklirt sich aus der guten
Verflechtung mit anderen Kriterien einerseits, und ihrer Bedeutung
als Argumentationsgrundlage fiir den Artenschutz andererseits. Zur
Festlegung der Rote-Liste-Arten werden die Roten Listen fiir Osterreich
nach NIKLFELD et al. (1999), fiir die Steiermark nach ZIMMERMANN et
al. (1989) und fiir Kéirnten nach KnieLy et al. (1995) herangezogen.
Aufgrund der direkten Nachbarschaft mit Kérnten und den klimatischen
Einfliissen des Klagenfurter Beckens auf den Landschaftsraum Naturpark
Grebenzen, wird auch eine Gefidhrdung in Kérnten mit aufgenommen.
Insgesamt treten im Rahmen der Erfassung 29 Rote-Liste-Arten
innerhalb der Weideflidchen auf. Die Gefidhrdungsstufen erstrecken sich
von reg. (regional gefidhrdet) bis 1 (Vom Aussterben bedroht). Allerdings
unterscheidet sich die Anzahl der Rote-Liste-Arten stark zwischen
NikLFELD et al. (1999) mit 24 von insgesamt 29 Rote-Liste-Arten,
ZIMMERMANN et al. (1989) mit nur 6 Rote-Liste-Arten und KNIELY et al.
(1995) mit 20 Rote-Liste-Arten. Warum die Abweichungen zwischen den
einzelnen Roten Listen so grof} sind, kann einerseits durch die notwendige
langjdhrige, intensive Forschungsarbeit zur Erstellung solcher Listen
erklédrt werden, andererseits muss auch auf das unterschiedliche Alter der
Listen verwiesen werden. Beispielhaft konnen solche Abweichungen bei
der Gefiahrdung von Farn- und Bliitenpflanzen, anhand von NIKLFELD
et al. (1999) erklart werden. So ist in der iiberarbeiteten Roten Liste von
1999 die Anzahl der aufgelisteten, mehr oder weniger stark gefdhrdeten
Arten im Vergleich zur Auflage von 1986 um fast 13% gestiegen. In
der Bewertung werden nicht alle 29 auftretenden Rote-Liste-Arten
berticksichtigt, jene deren Individuenzahl sehr gering ist (meist nur ein
Exemplar), werden ausgeschieden. Hier kann davon ausgegangen werden,
dass die Art nicht die GroBe einer iiberlebensfahigen Population besitzt.
Mafnahmen zum Schutz solcher Arten wiren nicht wirkungsvoll.

Arten, die zu den bemerkenswerten Pflanzen des Unter-
suchungsgebietes gezdhlt werden, haben unterschiedlichste Eigen-
schaften. Sie treten entweder &dhnlich den Rote-Liste-Arten in der
Region selten auf und/oder dominieren das Erscheinungsbild der
Weiden. Das Bemerkenswerte der Art kann auch einfach durch die
Schonheit (Bliitenform und Farbe) in Erscheinung treten. AuBlerdem
konnen diese Pflanzenarten einen hohen Indikatorwert besitzen.
So weisen viele der bemerkenswerten Pflanzen auf trockene oder
feuchte Standortbedingungen, bezichungsweise fette oder magere
Nihrstoffverhéltnisse hin.
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Abb. 4:

Anteil der Werte-
klassen

I+ 11+ 1l des
Bewertungs-
kriteriums Rote-
Liste-Arten und
bemerkenswerte
Pflanzen

(in Prozent)

Abb. 5:

Anteil der Werte-
klassen

I+11+1ll des
Bewertungs-
kriteriums Geféhr-
dung der
Biotoptypen (in
Prozent)

Werteklassen (Abbildung 4):

Klasse I: 1-6: geringe Anzahl an gefdhrdeten bzw. bemerkenswerten
Arten.

Klasse II: 6-12: mittlere Anzahl an gefdhrdeten bzw. bemer-
kenswerten Arten.

Klasse III: > 12: hohe Anzahl an gefidhrdeten bzw. bemerkenswerten
Arten.

M Klasse |
E Klasse Il
O Klasse 11

Anteil der Werteklassen

25%

50%

25%

¢ Gefidhrdung der Biotoptypen
(STEINBUCH 1995; ASCHENBRENNER et al. 2003)

Zur Bewertung der Gefidhrdung der zwolf im Untersuchungsgebiet
vorhandenen Vegetationseinheiten werden in diesem Kapitel drei
unterschiedliche Bewertungsskalen zur Unterstiitzung herangezogen.
Die Rote Liste der gefihrdeten Biotoptypen Osterreichs nach EssL et
al. (2004), das Handbuch der FFH-Lebensraumtypen Osterreichs von
ELLMAUER & TraXLER (2001) und die Biotoptypen in Osterreich —
Vorarbeiten zu einem Katalog nach HoLznERr et al. (1989). Es werden die
Gefihrdungsbeurteilungen fiir jede Vegetationseinheit angegeben. Bei
der daraus entstehenden Zuordnung in drei Werteklassen wird bei stark
voneinander abweichenden Angaben die jeweils aktuellere Publikation
als gewichtiger betrachtet.

Werteklassen (Abbildung 5):

Klasse I: Biotoptyp nicht gefihrdet.

Klasse II: Biotoptyp gefiahrdet bis stark gefidhrdet, schiitzenswert.

Klasse III: Biotoptyp sehr stark gefdhrdet, MaBnahmen zur

Erhaltung setzen.

WKlasse |
dKlasse Il
OKlasse Il

Anteil der Werteklassen

17%

25%
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¢ Hemerobie (Kowarik 1999)

Legt man die Einteilung der Vegetation nach DIERSCHKE (1994)
auf die untersuchten extensiv genutzten Weidefldchen des Naturparks
Grebenzen um, ergibt sich folgendes Bild: Die Stufe der kiinstlichen
Vegetation tritt gar nicht auf und auch die Stufe der naturfernen Vegetation
kann nur bedingt herangezogen werden. Natiirliche und naturnahe
Vegetationseinheiten treten nur in geringem Ausmal auf. Sie umfassen
innerhalb der kartierten Weideflidchen die Nasswiesen in See. Auf den
beiden Standorten in See konnte sich eine natiirliche und naturnahe
Vegetation auch halten, da sie kaum menschlichen Einfliissen unterliegt,
denn eine maschinelle Bewirtschaftung ist aufgrund der Bodenfeuchte
nicht moglich und die Weidetiere meiden Feuchtstellen zumeist. Es zeigt
sich, dass ein Grofteil der Weideflidchen in den Bereich der halbnatiirlichen
Vegetation einzuordnen sind. Deshalb wird diese Hemerobiestufe
genauer unterteilt. Der menschliche Einfluss auf die acht Weidefldchen
gestaltet sich, zusétzlich zur Beweidung durch Rinder, unterschiedlich.
So wird eine Fldche in See nur alle zwei bis drei Jahre einmal geméht, im
Gegensatz zu einer Fliche in Wiegen (Diirnstein), auf der jdhrlich neben
einem Pflegeschnitt im Herbst auch ein Silageschnitt im Friihsommer
durchgefiihrt wird. Diese unterschiedlichen Bewirtschaftungsma3nahmen
miissen berticksichtigt werden, denn sie beeinflussen die Klassengrenzen
wesentlich.

Werteklassen (Abbildung 6):

Klasse I: Naturferne bis halbnatiirliche Vegetation: hohe Bestockung,

Pflegeschnitt + 1. Schnitt (Silageschnitt), Diingung mit Giille.

Klasse II: Halb-

nattirliche Vegetation:
mittlere  Bestockung, Anteil der Werteklassen
Pflegeschnitt, Diingung
durch Weidetiere.
Klasse III:

Halbnatiirliche bis na- 959% 13%
tiirliche Vegetation: ge- 0
ringe Bestockung, un-
regelmifBiger Pflege-
schnitt, nicht vollstin-
dig maschinell bewirt-
schaftbar, Diingung
durch Weidetiere.

62%

B Klasse |
E Klasse Il
I Klasse 111

* Asthetik

Griinland (Weiden) zeichnet sich durch seine Multifunktionalitit
aus. Neben der Nahrungsproduktion ist auch die Identitdtsfunktion und
Asthetikfunktion wesentlich. OpPERMANN & GUIER (2003) beschreiben
diese Funktionen wie folgt: Unter Identitétsfunktion verstehen
sie die Leistung naturraum- und lokaltypischer Griinlandfldchen,
Heimatbindung, Wohlbefinden und Gesundheit zu férdern. Ahnliches
gilt fiir die Asthetikfunktion der Weiden, denn die Schonheit der
Landschaft ist Voraussetzung fiir Erholung und Tourismus. Die
Bewertung der acht Weideflichen hinsichtlich Asthetik erfolgt anhand
subjektiver Wahrnehmung wihrend der Aufnahmearbeiten im Gelénde.

Abb. 6:

Anteil der Werte-
klassen

I+ 11+ 1l des
Bewertungskriteri-
ums Hemerobie

(in Prozent)




316

Hassler/Bernhardt: Weidekomplexe/Naturpark Grebenzen

Abb. 7:

Ausblick von einer
Weideflache in
See; Vegetations-
einheit: Caricetum
paniculatae.

Fiir die Bewertung von Schonheit konnen keine allgemein giiltigen
Messwerte herangezogen werden. Es ist jedoch sehr wichtig, dieses
Bewertungskriterium einzubringen, da gerade in der Untersuchungs-
region, Naturpark Grebenzen, die Schonheit der Kulturlandschaft
eine wesentliche Bedeutung hat. Das schone Landschaftsbild ist das
Hauptargument fiir die Positionierung des Naturparks als attraktives

Urlaubsziel. Was macht nun eine
Weide zu einer ,,schonen® Flidche?
Eine schone Weide soll ein Erlebnis
fir Auge, Ohr und Nase des
Erholungssuchenden sein. Sie soll die
Eigenheiten der ldndlichen Region
unterstreichen (grasende Weidetiere,
traditionelle Holzzdune) und ein
vielfaltiges Bild (struktur- und
kontrastreich, breites Farbspektrum)
liefern (FrieBen 2003). Vereinfacht
dargestellt, erwartet man eine bunte,
summende und duftende Fliche
(Abbildung 7 und Abbildung 8).

Abb. 8:
Weideflache in See mit
Epipactis palustris.
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Werteklassen .

(Abbildung 9): Anteil der Werteklassen M Klasse |
Klasse I: EKlasse Il

keinen asthetischen

Wert: monoton DKlasse Il

13%
wirkend, kleines

Farbspektrum.

Klasse II:
mittleren dsthetischen
‘Wert: mittleres Farb-
spektrum, einige
Kontraste.

50%

37%

Klasse III:
hohen ésthetischen Wert: ein Bliitenmeer — sehr breites Farbspektrum,
kontrastreich, duftend, viele Insekten.

* Heterogenitét

Unter dem Begriff der Heterogenitdt wird im Rahmen dieser
Arbeit die Vielfalt der Vegetationseinheiten auf engem Raum (pro
Weideflidche) verstanden. Man spricht hier von einem Vegetations-
mosaik. Nach BRAUN-BLANQUET (1951) beschreibt ein Vegetationsmosaik
einen Pflanzenteppich der auf den ersten Blick wie ein regelloses
Vegetationskonglomerat wirkt. Diese Mosaikstruktur entsteht durch
einen raschen Wechsel der o©kologischen Standortverhiltnisse und
Nutzungen.

Abb. 9:

Anteil der Werte-
klassen | + 11 + 11l
des Bewertungs-
kriteriums Asthetik
(in Prozent).

Abb. 10:
Darstellung des
Gesellschafts-
mosaiks jeder
einzelnen Weide-

In der anschlieBenden schematischen Darstellung wird das 3:;2:a(t?‘l,l,:}sein-
Gesellschaftsmosaik jeder einzelnen der acht Weidefldchen dargestellt | heiten/Weide-
(Abbildung 10). flache).

S
— ~ (3] Y= -‘:-’ 2
5 5 5 . o 5 % E
2 |lg @ o o |5 | E |-
= 2 2 6 6 = £ &
Genisto pilosae-Callunetum B L trocken
Festuco commutatae-Cynosuretum N
Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum I
Pastinaco-Arrhenatheretum B B | i
Ranunculo repentis-Alopecuretum pratensis -\ H H \ H H H |
Sieversio-Nardetum strictae \ I | | | | | | |
Selino-Molinietum caeruleae I N e
Deschampsia cespitosa-Gesellschaft \7\ \7\--\ H H H |
Filipendulo-Geranietum palustris \ H H \-\ H H H |
Caricetum paniculatae \ H H \-‘ H H H || naR
Caricetum rostratae \ | | | ] | | |
Amblystegio stellati-Caricetum dioicae \ H H H -\ H H | v
Vegetationseinheiten gesamt: 3 1 2 6 3 3 2 2
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Abb. 11:

Anteil der Werte-
klassen | + 11 + 11l
des Bewertungs-
kriteriums
Heterogenitat

(in Prozent).

Abb. 12:

Verteilung der
Werteklassen
L+11+ 11 +1Vinder
Gesamthewertung
(in Prozent)

Werteklassen (Abbildung 11):

Klasse I: 0-1 Ubergang: fast homogener Gesellschaftskomplex.
Klasse II: 2-3 Ubergiinge: Weide mit mehreren Vegetationseinheiten,
Vegetationsunterschiede mit freiem Auge erkennbar.

Klasse III: > 3 Ubergiinge: sehr heterogener Gesellschaftskomplex,
Mosaikstruktur deutlich erkennbar.

Anteil der Werteklassen W Klasse |
E Klasse I
13% O Klasse 11

50%

Gesamthewertung

Dabei werden nun die sechs Bewertungskriterien zusammengefasst,
um einen Biotopwert pro Weidefliche zu erhalten. Die Zusammenfiihrung
der Kiriterien erfolgt wie im vorangegangenen Kapitel Methode
(Abbildung 2) erlautert.

Werteklassen (Abbildung 12):

Klasse I: < 35 Biotopwert: durchschnittliche Weideflédche.

Klasse II: ~ 35-59 Biotopwert: gute Weidefliche.

Klasse III:  60-90 Biotopwert: wertvolle Weidefliche.

Klasse IV: > 90 Biotopwert: sehr wertvolle Weideflidche.

Anteil der Werteklassen m Klasse |
a Klasse Il
o Klasse 1l
13% 13% H Klasse IV

-
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Diskussion

Geeignete 6kologische Bewertungskriterien miissen zwei wesentliche
Anforderungen erfiillen, einerseits wissenschaftlich belegbar, und
andererseits auch fiir Dritte einfach anwendbar und nachvollziehbar
sein (RIEckeN 2004; BernHARDT et al. 2005). Nachfolgend wird die
Verkniipfung der Einzelkriterien zu einem Gesamtwert (Biotopwert)
diskutiert.

Verteilung der Bewertungskriterien
120
100
E 80
H
-9
‘E 60 O Artenanzahl
(] O Rote-Liste-Arten
40 O Gefahrdung Biotoptypen
E Hemerobie
20 O Asthetik
— [l Heterogenitét
0
N D N )
S RN N D Q 5 Q <&
& & & & & & SRS
& & N N ~ & Ny &
S @9 ¢ ¢ Y ¢ ¢
& & & o N & &5
& & & &
SERER S

Am Anteil der sechs Bewertungskriterien am Biotopwert der
einzelnen Weideflidche (Abbildung 13) ist deutlich erkennbar, dass die
Parameter Artenanzahl, Rote-Liste-Arten und bemerkenswerte Pflanzen
sowie die Gefdhrdung der Biotoptypen das grofite Gewicht haben.
Dies liegt daran, dass diese Kriterien auf jenen Weideflidchen, die sehr
heterogen sind, wie z. B. Standort ,,See 1 mit sechs unterschiedlichen
Vegetationseinheiten stark gewichtet werden (sechsfach aufsummiert),
da jeder Vegetationseinheit der entsprechende Wert des Kriteriums
zugeordnet wird. Wie bereits in den Abschnitten Artenanzahl sowie
Rote-Liste-Arten und bemerkenswerte Pflanzen besprochen, sind diese
drei Parameter nicht geeignet die 6kologische Wertigkeit zu beschreiben.
Innerhalb dieses Parameterpaketes ist die Aufsummierung der
Gefihrdung der Biotoptypen am aussagekriftigsten, denn es handelt sich
um ein Kriterium, welches fiir die Beschreibung der Bedeutung eines
Lebensraumes auch fiir sich alleine stehend herangezogen werden kann.
Wohingegen Artenanzahl sowie Rote-Liste-Arten und bemerkenswerte
Pflanzen nicht ohne Kombination mit weiteren Bewertungskriterien
verwendet werden sollten (EssL et al. 2004).

Abb. 13:
Verteilung der
Einzelkriterien
innerhalb des
Biotopwertes der
einzelnen Weide-
flachen
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Das Kiriterium der Heterogenitit ist fiir die Ermittlung des
Biotopwertes indirekt von grof3er Bedeutung (Abbildung 13), da ein hoher
Wert gleichbedeutend ist mit einer hohen Anzahl an Vegetationseinheiten
pro Weideflidche. Die dadurch ausgelste hohere Gewichtung der Kriterien
Artenanzahl, Rote-Liste-Arten und bemerkenswerte Pflanzen sowie die
Gefihrdung der Biotoptypen implizieren eine ausreichende, wenn auch
nur indirekte Berticksichtigung des Parameters Heterogenitt.

Hemerobie und Asthetik treten im Vergleich mit den anderen vier
Bewertungskriterien stark in den Hintergrund (Abbildung 13), da jeder
Weideflidche nur ein Wert zugeordnet wird. Dies bedeutet z. B. fiir den
Standort ,,See 1%, sechsfache Wertung des Kriteriums Artenanzahl (pro
Vegetationseinheit ein Wert) aber nur ein Wert fiir den Faktor Asthetik.
Grundsitzlich konnte man diesen beiden Kriterien zur Erreichung eines
der Ziele dieser Arbeit — Informationsgrundlage und Datensammlung
flir die Planung von Erlebnis- und/oder Themenwanderungen zu sein
— grofleres Gewicht zusprechen.

All dies zeigt, dass bei komplexen Skologischen Fragestellungen
niemals nur ein Einzelkriterium herangezogen werden kann. Die
Auswahl der Parameter sollte auf das Untersuchungsgebiet, das
Untersuchungsziel, sowie die Planungsaufgabe abgestimmt werden.
Das bearbeitete Untersuchungsgebiet, die Region Naturpark Grebenzen,
und das Untersuchungsziel, extensive Weiden zu erfassen und zu
bewerten, benétigen ein breites Spektrum an Bewertungskriterien, um
der Vielfalt der extensiven Weideflidchen gerecht zu werden. Zusétzlich
beugt eine Vielzahl an unterschiedlichen Kriterien der Gefahr vor, dass
Besonderheiten oder wichtige Details verloren gehen.

Hier soll nochmals auf die Abbildung 12 verwiesen werden. Sie
zeigt, dass 87 % der untersuchten Flichen als gute, wertvolle bzw. sehr
wertvolle Weidefldchen bezeichnet werden kénnen und unterstreicht
damit die Einrichtung des Naturparks zum Schutz wertvoller Kulturland-
schaft. Das Ergebnis hebt auch die 6kologische und naturschutzfach-
liche Bedeutung extensiv genutzter Weiden hervor. Ihre hohe Anzahl an
gefdhrdeten Pflanzenarten, Pflanzengesellschaften und ihre Funktion als
Lebensraum fiir Tiere weist diesen Flidchen einen hohen Stellenwert fiir
die Erhaltung der Biodiversitit in diesem Landschaftsraum zu.

Zum Schluss bleibt noch Dank zu sagen fiir die gebotene Moglichkeit
und die umfangreiche Unterstiitzung durch den Naturpark Grebenzen.
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